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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich
projektéw ustaw o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 155 i 156) (nr 7)

6 listopada 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druki nr 155 i 156), obradujgca pod
przewodnictwem posta Artura Jarostawa tackiego (KO), przewodniczgcego podko-
misji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 155 i 156) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Krogulec glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa
Narodowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Angela Pacholczak dyrektor Biura Prawnego Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Olgierd Jakubowski glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Adrian Pokryweczynski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Marek
Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Osinski specja-
lista do spraw legislacji Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Michal Cyrankiewicz-Gortynski
przedstawiciel Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza oraz Rafal Cieslik dyrektor biura Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Karina Pars$niak -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Dziet dobry panstwu.

Stwierdzam kworum, wiec otwieram 7. posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw, druki nr 1551 156.

Witam wszystkich czlonkéw podkomisji. Witam réwniez gosci zaproszonych na dzisiejsza
Komisje: panig Angele Pacholczak, dyrektor Biura Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
panig Anne Krogulec, radce w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, pana Adriana Pokrywczynskiego, Zwigzek Powiatow Polskich, pana Michata
Cyrankiewicza-Gortynskiego, Unia Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza, pana Krzysztofa
Osinskiego, specjaliste do spraw legislacji Zwigzku Wojew6dztw RE, panig Dorote Babiak-Kowalska,
dyrektor zarzadzajaca Unii Metropolii Polskich, pana Olgierda Jakubowskiego, Urzad Ochrony
Danych Osobowych. Czy o kim§ zapomnialem? Prosze sie przedstawié, przepraszam.

Dyrektor biura Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Cieslik:
Rafat Cieslik, dyrektor biura Zwigzku Wojewo6dztw RP.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:
Jak juz sie wszyscy przedstawiamy, panie przewodniczacy, to...
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Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie, o panu to juz nikt by nie zapomnial.

Dobrze. Dzisiejszy porzadek obejmuje rozpatrzenie poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne oraz niektorych innych ustaw, druki nr 1551 156.

Czy sa uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie widze.

Prosze panstwa, projekty te wzbudzajg wiele kontrowersji u wszystkich, dlatego chciatbym —
zresztg po to sie panstwo tutaj dzisiaj zglosili, chociaz powinniSmy zaczaé¢ procedowaé juz te
ustawy — zebyScie panstwo jeszcze wypowiedzieli sie na temat tych dwéch projektow, a szcze-
goblnie tego jednego wiodgcego projektu.

Prosze bardzo, kto z panstwa chce zaczgé? Moze pani dyrektor z KPRM? Mysle, ze to bedg
wazne informacje.

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Anna Krogulec:
Dzien dobry. Anna Krogulec, Departament Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Moze tak na wstepie powiem, ze Rada Ministréw 19 wrze$nia 2025 r. przyjeta priory-
tety Rady Ministrow, w sktad ktérych wechodzi reforma systemu sktadania i weryfikacji oswiadczen
o stanie majatkowym, to jest numer P24. Moze na wstepie powiem, ze celem Rady Ministrow jest
wprowadzenie jednego aktu normatywnego, ktory bedzie regulowal powyzsze kwestie. Zakladamy
réwniez centralizacje sktadania o§wiadczen o stanie majgtkowym, a takze ujednolicenie podmiotow,
ktore beda zobowiazane do skladania o§wiadczen majatkowych. Planowany termin wejscia w zycie
tego projektu to jest 1 stycznia 2027 r. Obecnie trwajg prace analityczne i koncepcyjne, a projekt
powinien w pierwszym kwartale 2026 r. zostaé skierowany do...

Posel Barbara Bartus (PiS):
2026 1. czy 2027 r., bo weze$niej pani powiedziala. ..

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KKPRM Anna Krogulec:
W 2027 r. projekt ma wej$¢ w zycie, a wezeSniej zostanie skierowany do konsultacji, opinio-
wania i uzgodnien. To z mojej strony na razie dziekuje. Tak jak mowie, sa to natomiast prace
analityczne i koncepcyjne, wiec nie jesteSmy w stanie tutaj powiedzie¢ wiecej, co bedzie ten
projekt obejmowat.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Pozwole sobie dopytaé — ale bedzie obejmowal oczywiScie jeszcze inne podmioty zobowigzane.

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KKPRM Anna Krogulec:
Inne podmioty niz te, ktére obecnie sg zobowigzane do sktadania i weryfikacji o§wiadczen
o stanie majgtkowym. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak. Rozumiem, ze ten projekt bedzie mial tez cyfrowa ankiete deklaracji majatkowych.

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KKPRM Anna Krogulec:
Tak, zgadza sie, jeden ujednolicony formularz skladania i weryfikacji o§wiadczen o stanie
majgtkowym.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Czy kto$ z panstwa chcee jeszcze zadaé pytanie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie. Jaki tam jest przewidziany czasokres, kiedy to ma wejs¢, kiedy projekt sie ukaze
juz powiedzmy tam po Komitecie Statym itd.?

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KKPRM Anna Krogulec:
Pierwszy kwartat 2026 r., natomiast wejscie w zycie projektu planowane jest na 1 stycznia 2027 r.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Juz wejscie w zycie?

Radca w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KKPRM Anna Krogulec:
Tak, projektu i nowego formularza sktadania o§wiadczen o stanie majgtkowym.
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Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Pani poset, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, juz 2 lata minety od wyborow. Projekty, do ktorych zostala podkomisja
powolana sg z listopada 2023 r. Jezeli te projekty sa i czekaja, to jest to ta zamrazarka, o ktérej
moéwiliscie, ze byla za czasow Prawa i Sprawiedliwosci. Ja to widze tak — zlozyliSmy projekty,
wskazujac na te elementy, ktore zreszta byly podnoszone, o braku przejrzystosci, krzyku o tym,
ze majatek odrebny jest ukrywany. Dotyczylo to bodajze, o ile dobrze pamietam, tez premiera
z naszego rzadu i pokazowo zlozyliScie projekt. Przez 2 lata nic nie zrobiliscie, a teraz mamy
czekaé nastepne 2 lata, bo wiecie, ze za 2 lata mozecie wladze oddac, to juz, zeby PiS byt chro-
niony, antykorupcyjny, ale za czaséw Platformy czekamy. Mamy czekaé nastepny czas? Bo z tego,
co pani powiedziala, to ma by¢ dopiero w przyszlym roku, a to jest plan, ze ma wej$¢ w zycie
w 2027 r. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze nie tak powinno wygladaé¢ nasze procedo-
wanie, jezeli chcemy walczy¢ z korupcja.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Pani posel... Dobrze. Pani posel, nie, nie musi pani czeka¢. Mozemy oczywiScie czekaé na zlozony
projekt rzadowy. Moje zdanie osobiste jest takie, ze byloby to najlepsze wyjscie, ale oczywiscie
to wy jesteScie decydentami tego, co zrobimy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wespdlnie.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Jesli panstwo przeglosujecie wiekszosciowo, ze procedujemy ten projekt, to procedujemy ten
projekt. Tylko chcialbym tez spytac panig posel czy pani sie zapoznata ze wszystkimi opiniami
prawnymi, ktére my jako Komisja — i pani sie na to zgodzilta — zlozyliSmy i poprosiliémy o te
opinie prawne, ktére do nas zeszly. Wszystkie opinie prawne méwia, ze tych projektow tak
naprawde nie da sie poprawic, ze nawet jesli bedziemy je procedowali, to prze§lemy do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej takiego bubla prawnego, ktory bedzie mogt
by¢ przez kazdego skrytykowany i zgodnie z prawem, dlatego ze on, tak jak §wiadczg o tym
opinie prawne, nie jest dobry, ale dobrze, przejdziemy do glosowania.

Tylko jeszcze przed glosowaniem chciatbym oddaé glos innym zaproszonym go§ciom. Prosze
bardzo.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:

K.G.

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich. Ot6z, odnoszac sie literalnie do przedmiotu panstwa obrad, chcialbym prosic,
zebyScie panstwo nie procedowali tych projektow. One w naszym przekonaniu, o czym mowi-
liSmy od dawna, naruszaja konstytucje. W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny — mowie tak
jednoznacznie, bo ja nie jestem od przesgdzania, czy co$ jest zgodne z konstytucja, czy nie,
ale ja wyroki Trybunalu Konstytucyjnego szanuje... Te ustawy zawierajg elementy dotyczace
o$wiadczen majatkowych w stosunku do majatku osobistego, wspélnego majatku matzonkow,
dzieci i jak rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny jest to niezgodne z konstytucja.

Przypomne, ze to rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego wynikato z wniosku pana
prezydenta Andrzeja Dudy, ktory zaskarzyl wowczas pie¢ ustaw. Rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego bylo z 2021 r. Natomiast w tych projektach, o ktérych panstwo macie
rozmawiaé, sg niemal skopiowane te rozwigzania, ktore byly przedmiotem analiz Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym tak stanowczo prosimy panstwa o to, zeby tych projektow
nie rozpatrywac w takim wymiarze.

Zgadzamy sie co do tego, ze potrzebne sg dzialania na rzecz przejrzystosSci. To jest oczy-
wiste. W przeszloSci pojawialy sie projekty tak daleko idace, ze budzily ze strony samorzadu
absolutny sprzeciw, poniewaz nie mam najmniejszej watpliwosci, ze po pierwsze, nie znalezli-
by$my w ogole chetnego do pracy w samorzadzie, nie tylko do wydawania decyzji administra-
cyjnych. Pamietacie panstwo, ze bylo tez taka propozycja objecia prawie 2 mln os6b, w czeSci
funkcjonariuszy publicznych, w czesci nie, tego typu oéwiadczeniami. Powtarzam, nic nie mamy
przeciwko przejrzystosci, ale to musi by¢ rozsadne, zebySmy w dobrej wierze nie popelnili
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grzechu ciezkiego, ktorym byloby zdecydowane ograniczenie mozliwosci dziatania administracji
publicznej, spadek jakoSci dzialania, to w najwiekszym skroécie.

Natomiast w zwigzku z tym jako strona samorzadowa, jezeli Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, jak pani przed chwilg powiedziala, przygotowala jakis projekt, to uprzejmie prosimy
o to, aby nie czekac z jego prezentacjg nawet juz do formalnego momentu, kiedy musimy go jako
komisja wspdlna otrzymaé, tylko rozmawiajmy na roboczo jak najszybciej. To bedzie projekt,
ktory na pewno bedzie wymagal wspélpracy z roznymi stronami, z r6znymi interesariuszami, ale
rozmawiajmy o nim jak najszybciej, zeby wsigs¢ do tego pociggu pod tytutem konsultacje, kiedy
on jeszcze stoi na peronie, a nie jak juz jedzie, kiedy juz co§ tam panstwo wpiszecie na sztywno
i kto§ bedzie uwazal, ze w tej sprawie musi by¢ tak, a nie inaczej. To tyle.

Natomiast dziekuje tez, panie przewodniczacy, ze podejmujecie te tematyke, bo ona ciagle nam
z tytu glowy wisiala i ciggle byla watpliwosc, co sie z tym dalej bedzie dzialo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Jedng rzecz tutaj musze powiedzie¢ przy okazji. Wydaje mi sie, ze na tej sali i w ogole jest konsensus
co do tego, ze trzeba to wreszcie zmienié, trzeba to wreszcie uregulowaé, bo to musi by¢ nowo-
czesna ustawa, ktéra obejmie wszystkie podmioty, ktore sg zobowigzane do tego, zeby sktadaty
takie oswiadczenia. Te oswiadczenia powinny by¢ jednolite dla kazdego. Nie zapominajmy o tym,
ze do tej pory skladajg takie oswiadczenia jedynie radni, postowie, senatorowie i pewnie cztonkowie
rzadu, a juz na przyktad sedziowie, prokuratorzy sktadaja bardzo ograniczone deklaracje majatkowe,
a ich tez moim zdaniem trzeba w tej ustawie zamiescic. Sg réwniez ci, ktorzy zawiadujg majatkiem
panstwowym czy pieniedzmi budzetowymi, ktérzy w ogole nie muszg sktadac oswiadczen majat-
kowych, a jednoosobowo decydujg o wydatkowaniu wielkich milion6w.

Dlatego chcialbym, zebySmy my jako Komisja wypuscili stad dokument, ktory bylby przejrzy-
stym, nowoczesnym aktem prawnym i zgodnym z polskg konstytucja. To byloby moje marzenie,
ale oczywiscie bedziemy robili tak, jak wiekszo§¢ sobie zazyczy.

Najpierw pani posel, péZniej pan. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatabym tylko doprecyzowac, bo projekt, ktory zostat
uznany w naszej Komisji za projekt wiodgcy, to jest projekt zlozony przez Koalicje Obywatelskg
i tutaj pierwotnym wnioskodawcg byla znamienita osoba, pan Borys Budka, czyli byty minister.
Czy ja dobrze zrozumialam, ze pan przewodniczacy teraz, dzisiaj mowi, ze to jest bubel prawny?
Czy po prostu oficjalnie stwierdzacie, ze to jest bubel prawny? Bo w takiej narracji to faktycznie
to podejscie moze by¢ tez inne, a ze problem o§wiadczen majatkowych jest powaznym problemem,
to wszyscy jako postowie wiemy.

My bedac w komisji regulaminowej, kiedy uchylaliémy immunitety za to, ze poset w oSwiad-
czeniu majgtkowym zlozyl liczbe metrow swojego mieszkania wedlug tego, co ma w ksiegach
wieczystych, to CBA przyjechalo, zmierzylo mu i wyszlo, ze ma 3 m wiecej, bo co§ sobie tam
zabudowal dodatkowo obok, to juz jest parodia celu o§wiadczenia majatkowego i chyba o tym
wiemy, zdajemy sobie sprawe. Tak jak i to, co pan podkreslil, panie przewodniczacy, ze sa osoby,
ktore wlaénie sktadajg te oSwiadczenia, ktore sg potem przedmiotem medialnej roznej dyskusji,
moge uzy¢ nawet stowa czasami nagonki, a sg osoby, ktére moga by¢ bardziej sktonne do korupgji,
mie¢ wieksze nawet mozliwosci do tego, zeby braé¢ udziat, bo od nich zalezy co§ faktycznie, nie
jak od posta, ze tak naprawde nie zarzadzamy i od pojedynczego posta, od pojedynczych decyzji
nic nie zalezy i w ogéle nie sg uwzgledniani, ani oni, ani nie méwigc, zeby jaki$ majatek odrebny
malzonka byl uwzgledniany.

Problem jest powazny, tylko tez apelowalbym przy tej okazji, aby te nasze prace faktycznie
byly powazne i tez wypowiedzi wszystkie, ktore sg, ktore spowodowaly, ze te projekty sie znalazly,
w tym wlaénie projekt Platformy Obywatelskiej, zeby byly na kazdym etapie odpowiedzialne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Prosze bardzo, pan Olgierd Jakubowski, Urzgd Ochrony Danych Osobowych.

Gléwny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Olgierd Jakubowski:
Witam panstwa. Chciatbym tutaj podtrzymac uwagi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do projektu.
One zostaly z jednej strony na samym poczatku zlozone pisemnie, potem rowniez je potwierdzatem
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w 2024 r. w trakcie dyskusji nad opiniami ekspertéw, poniewaz mamy duze watpliwosci co do zgod-
nosci czesci rozwigzan z przepisami o ochronie danych osobowych, jak réwniez zanalizowaliSmy
orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych, ktore te rozwigzania podwazaja.

Chcialbym jeszcze tutaj dodac, ze obecnie w Sejmie toczone sg prace nad projektami wiasnie
zwigzanymi m.in. ze spotkami Skarbu Panstwa, na ktérych rowniez podnoszona jest kwestia
jawno§ci w internecie informacji o osobach publicznych i tam prezentujemy takie stanowisko,
ktore jak zwrocitem uwage, cieszy sie do$¢ pozytywnym odbiorem poslow niezaleznie od strony,
ze obecnie mamy taka sytuacje geopolityczna, gdzie na ujawnianie danych w internecie musimy
patrzeé przez pryzmat nie tylko prywatnosci, ale tez bezpieczenstwa panstwa. Informacje,
ktore w sposob niekontrolowany sg ujawniane w sieci, moga postuzyé do profilowania osob,
w tym os6b publicznych.

Przypominam réowniez sprawy sprzed kilku lat, gdzie toczyla sie dyskusja o ujawnianiu
w internecie ksigg wieczystych w Geoportalu, gdzie Urzad Ochrony Danych Osobowych apelowat
by tego nie robi¢, ze skonczy sie to zassaniem tych danych i przestaniem tych informacji w prze-
no$ni na Seszele, do innych krajow. Po latach okazalo sie, ze zar6wno sady przyznaly nam
racje, jak i teraz jest bardzo duzy problem, gdzie te informacje wyciekly, wiec nie kwestio-
nujac co do zasady koniecznosci pelnej kontroli antykorupcyjnej, zwracamy uwage, ze musi sie
to odbywacé z poszanowaniem zasad ochrony danych osobowych i tez bezpieczenstwa tych
danych z punktu widzenia intereséw panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Dyrektor biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Cieslik:

Rafat Cieslik, Zwigzek Wojewodztw RP, krotko cheiatbym...

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Jakby pan mégt jeszcze raz, bo nie ustyszatem, przepraszam.

Dyrektor biura Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Cieslik:

Rafat Cieglik, Zwigzek Wojewodztw RP. Chciatbym dopytac, czy dzisiaj przechodzimy do analizy
poszczegblnych artykutow, bo jezeli tak, to faktycznie tutaj zglositbym kilka uwag. Natomiast,
jesli to nie jest ten moment, to...

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

To momencik, to jeszcze jest przed nami.

Dyrektor biura Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Cieslik:

To jeszcze przed nami. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Zaraz do tego dojdziemy. Bedziemy mieli... To jeszcze nie teraz. Je§li pan bedzie chciat sktadaé
uwagi, to wtedy, kiedy bedziemy przechodzili do szczegétowego rozpatrywania ustawy, a jeszcze
nie wiadomo, czy bedziemy przechodzili, wiec poczekajmy.

Pani dyrektor, prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego Angela Pacholczak:

K.G.

Troche poczutam sie wywolana do tablicy i chciatabym panstwu z praktyki kontroli o§wiadczen
troche powiedzieé, bo przeanalizowatam sobie te projekty. Po pierwsze, zaniepokoilo mnie, czego
nie zauwazono chyba w tych opiniach, ze przynajmniej jeden z projektu wprowadza dualizm
jakiej$ odpowiedzialnosSci karnej, czyli w jednej ustawie jedna grupa osob bedzie odpowiadata
na podstawie art. 14 przewidzianej w ustawie o ograniczeniu, a inna grupa bedzie odpowia-
dala na podstawie art. 233. To jest zte prawo po prostu. Nie wprowadzajmy czego$ takiego.
Inne sg zakresy odpowiedzialno§ci karnej w tych przepisach, inaczej jest tez tam ksztattowana
odpowiedzialnoé¢ w przypadku mniejszej wagi. To jest nieporozumienie i to jest biad.

Inng kwestig jest, ze my jako CBA, oczywiScie jesteSmy za transparentnoscig i wiemy, ze duzo
0s6b publicznych w jakim$ sensie ucieka ze swoim majgtkiem poprzez transfery nie tylko
na czltonkow rodziny, ale na przyktad do fundacji rodzinnych. Natomiast wydaje nam sie, ze nie
jest rozwigzaniem to, co zaproponowano w obu projektach, dlatego ze z praktyki panstwu
powiem, w jaki sposob wyegzekwowac odpowiedzialnoéé, w szczegolnoSci odpowiedzialnosé
karnag, za o$§wiadczenie, ktore sktada tak naprawde malzonek osoby zobowigzanej w zakresie
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swojego majatku odrebnego. My mamy trudno$é w tej chwili w Polsce egzekwowaé w ogdle te
przepisy i pociggac kogokolwiek do odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oSwiadczenia majat-
kowe, a na pewno nie bedzie to mozliwe w sytuacji, kiedy to oSwiadczenie bedzie sie opieralo
na o$wiadczeniu matzonka.

Wprowadze tu tez takg sytuacje, w ktorej malzonkowie — tak, ale osoby, ktore prowadzg
wspolne gospodarstwo natomiast nie sformalizowaly zwigzku rozumiem, ze dalej beda mogty
nie ujawniac tego majgtku. Po prostu to tak naprawde niczego nie poprawia, bo i tak to beda
przepisy, ktorych nie wyegzekwujemy. Jeden z projektéw zawiera tez tam rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci do 10 lat. Najpierw trzeba byloby zmieni¢ przepisy podatkowe, prosze panstwa,
bo tak naprawde gora 6 lat mozemy sie cofnaé, 5 lat, ale liczymy ten rok jeszcze z zapasem.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie, nie, to jest 6 lat.

Dyrektor Biura Prawnego CBA Angela Pacholczak:
Czyli wychodzi 6 lat. Mozemy takie przepisy wprowadzaé, tylko co jest celem takich prze-
piséw, czy rzeczywiste dazenie do transparentnoSci os6b publicznych, czy tez niekoniecznie
i tak naprawde chcemy mieé przepis, ktory legitymizuje nam, ze co$ zrobiliSmy. Wydaje mi sie,
ze dobre prawo nie na tym polega. Dobre prawo to jest takie prawo, ktére mozna egzekwowac,
ktore w pewnym sensie tez prowadzi do realizacji tego celu prawa.

Pani powiedziala, ze faktycznie zdarzaja sie sytuacje, ze kto$ w oswiadczeniu podat nieprawde,
ale wynika to z pomylki, z jakiej$ rozbieznosci czy danych w rejestrach publicznych, ktore nie zawsze
sg referencyjne, od tego trzeba zaczaé i w zasadzie przepis tego prawa nakazuje nam egzekwowanie
tego prawa. Tylko po co? Rozumiem, ze Scigamy i CBA ma taka filozofie i chcialabym, zebyscie
panstwo mieli takie przekonanie, ze kiedy prowadzimy kontrole oéwiadczen majatkowych, to naszym
celem nie jest $ciganie uchybien, ze kto$ tam o 5 m sie pomylil czy tam zapomniat czego$ wykazaé albo
jest rozbieznosc co do wartosci, ze uwazal, ze to jest o wartosci nizszej. Nam zalezy na $ciganiu osob,
ktore ukrywaja swdj majatek, ktore nigdy nie powinny by¢ osobami pelnigcymi funkcje publiczne,
dlatego ze ich majatek pochodzi z nieujawnionych zrddet, a wiec potencjalnie z dziatalnoSci przestep-
czej. Nie chodzi o Sciganie potencjalnego obywatela, ktory sie pomylit. Naprawde nie o to chodzi. Nie
po to tez zostalo stworzone CBA, zeby $cigaé dla zasady jakie§ osoby. Zostalo powolane do $cigania
osob, ktére potencjalnie popelniajg czyny korupcyjne, ktore sg w konflikcie intereséw, ktére zagra-
zajg interesom ekonomicznym tego panstwa.

Tym samym w duzej mierze ten projekt rzadowy to sa tez jakie$ nasze prace i nasza refleksja
tak naprawde nad wieloma latami praktyki stosowania tych przepiséw, bo musicie panstwo tez
mie¢ §wiadomo$é, ze problemem ustawy o ograniczeniu tak naprawde jest to, ze ona powstata
ponad dwie dekady temu i nie jest juz przystosowana do aktualnej sytuacji, do sposobow loko-
wania majgtku. W tej chwili, jesli ktos tak naprawde chce lokowaé majgtek z nieujawnionych
zrodet, znajdzie takie instrumenty, ktore pod te ustawe nie podlegajg i nawet wykazanie, ze jakie$
tam instrumenty posiada, nie bedzie moglto by¢ wyegzekwowane w postaci jego odpowiedzial-
nosci, bo nie bedzie musiat ich wcale ujawnia¢ w o§wiadczeniu.

Dobrze pan zauwazy! tutaj, podzielam to zdanie, bo kiedy zastanawialiémy sie na temat
zakresu ujawniania, ze cyfryzacja jest konieczna, to cyfryzacja jest konieczna po to, zeby méc
sprawnie prowadzi¢ analizy tych oéwiadczen. W tej chwili jestem pewna, ze 90% oéwiadczen
nie jest w zaden sposéb analizowanych. Obowigzek dyrektoréow generalnych w urzedach jest
pozornym obowigzkiem. W jaki sposob ci ludzie majg analizowac prawdziwo$c oSwiadczen majgt-
kowych, poza kwestig, ze porownujg rok do roku? Nie majg dostepu do baz, nie majg dostepu
do informacji, ktore pozwolityby im w jaki$ sposob stwierdzi¢, ze ten majatek to jest majatek
pochodzacy z nieujawnionych zrédel. Tym samym to jest pozor. Publikujemy duzo o§wiadczen,
ale duzo oSwiadczen jest chronionych, jak ,zastrzezone”, nie podlegaja zadnej publikacji, znaj-
duja sie w szafach dyrektorow generalnych i nikt nigdy nie weryfikowat ich tresci.

W efekcie oczywiScie zaktadajac jakas idee, co byloby pozytywne, to tak — cyfryzacja, ujedno-
licenie wzoru. Szereg pomylek, ktore nastepuja w oswiadczeniach majgtkowych osob petnigcych
funkcje publiczne, wynika wylgcznie z faktu, ze nie maja $wiadomosci, co majg wykazac. Jesli
panstwo przeszliby sie po urzedach, przejrzeli instrukcje, jakie czasami sg w tych urzedach,
to ich poréwnanie prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw, co nalezy wykazywacé, czego
nie nalezy. My sie z tym spotykamy, bo bardzo czesto bierzemy te informacje, bo tez chcemy
wytlumaczy¢, dlaczego ta osoba czego$ nie wykazala. Bardzo czesto nie wykazata, bo w danym

8 K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKICH PROJEKTOW USTAW O ZMIANIE USTAWY O OGRANICZENIU PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ PRZEZ OSOBY PELNIACE FUNKCJE PUBLICZNE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUKI NR 155 1 156) (NR 7)

urzedzie instrukcja wskazuje, ze nie trzeba tego wykazywaé, chociazby dochody osiggane w tym
danym urzedzie.

Natomiast dalszg kwestig jest faktycznie, jak szeroki ma by¢ zakres publikacji. W tej chwili
tak naprawde obowigzkiem publikacyjnym jest najbardziej dotkniety samorzad. Wy jestescie
tutaj grupa najbardziej faktycznie transparentna, tak szczerze powiedziawszy, bo w najwiek-
szym zakresie jest dostep do waszych o§wiadczen. Natomiast ja podzielam to, co pan powie-
dzial. My rozmawialiSmy z naszymi kolegami z Estonii. To jest kraj, ktéry w Unii Europejskiej
jest w tej chwili najbardziej scyfryzowany w zakresie wszystkich rejestrow publicznych, takze
o$wiadczen majgtkowych. Tylko jesteémy teraz w sytuacji, w jakiej jesteSmy, mamy za granicg
wojne, mamy sgsiadéw, ktorzy sg wrogimi panstwami wobec naszego panstwa i Estonczycy
widza, ze ich rejestry publiczne sg masowo inwigilowane, przegladane pod katem wlaénie profi-
lowania os6b publicznych, namierzania ich adresow, badania ich majatku, czyli tez potencjalnej
podatnosci na dzialania korupcyjne, tak to trzeba ujaé, ktore zagrazaja tak naprawde interesom
bezpieczenstwa narodowego tego panstwa.

Na pewno jestem za transparentnoscia, bo ten czynnik spoteczny dostepu opinii publicznej
do informacji to jest taki czynnik motywujacy, zeby wlasciwie skladac¢ oéwiadczenia, zeby nie
ukrywac majatku i tez wprowadza pewnag kontrole spoleczng nad tym, ale musimy na to patrzeé¢
tez w kontek$cie naszego interesu bezpieczenstwa panstwa, w szczegolnosci, ze ten interes
bezpieczenstwa panstwa w tej chwili to jest tak naprawde juz $ci§le powiazany z obronnoscig
tego panstwa.

Natomiast wracajac do tych dwodch projektow, obawiam sie, mimo ze z perspektywy CBA
byloby wspaniale, zeby peten majatek byl wykazywany, takze ten majatek odrebny malzonkéow,
bo to tez pomagaloby czasami ocenic, ze opinie publiczng dziwi, dlaczego jaka$ osoba publiczna
moze sobie pozwoli¢ na dobry samochéd, wspaniale mieszkanie czy jakas piekng nieruchomo§é.
Byloby to wyjasnione, gdyby byla ta druga strona, ze powiedzmy jej malzonek, ktéry posiada
legalne dochody, tymi dochodami sie wylegitymowal. Natomiast powiem tak — w praktyce
bedzie to niemozliwe. Abstrahujac, ze bedzie zarzut dotyczacy tego, ze to narusza prawa tych
0s0b, to jednocze$nie naprawde pociggniecie kogokolwiek do odpowiedzialnoSci za wykazanie
w o§wiadczeniu niewlasciwych danych tego malzonka nie bedzie mozliwe do wyegzekwowania.
Nie znajdziemy takiej prokuratury, ktéra bedzie w stanie postawic zarzuty, nie znajdziemy
takiego sadu, ktory kogokolwiek skazatby za takie podanie nieprawdy.

To niestety jest mankament i prosze mi wierzy¢, ze mieliSmy przypadki w swojej dziatal-
nosci, kiedy stwierdzaliSmy naprawde kluczowe watpliwosSci nie tylko co do faktu, ze ktos czegos
w oSwiadczeniu nie podal, ale co do legalnosci tego skladnika majatkowego, a i tak prokuratury
i sady podchodzily do tego z taka duza dozg ostroznosci, czyli tak naprawde egzekucja ustawy juz
w tej chwili jest bardzo trudna, a po wprowadzeniu tych zmian nic sie nie zmieni. Tak naprawde
ta sytuacja jeszcze sie dodatkowo pogorszy, bo za kazdym razem bedzie dywagacja czy ta osoba
zostala wlasciwie przez swojego malzonka poinformowana, czy tez nie. Plus dodaje ten okres
dziesiecioletni, to nie bedzie w momencie wejscia tych przepiséw do wyegzekwowania, bo tak
naprawde podatnicy majg obowigzek trzymania swoich deklaracji wylacznie 6 lat. Po tym okresie
tak naprawde nie mamy prawa pytac. Jest rowniez orzeczenie sgdu, ktére de facto kwestiono-
walo mozliwos¢ weryfikowania o§wiadczen majgtkowych ponad ten okres, bo faktycznie jakimi
dowodami mieliby§my to weryfikowac. To jest troche taka logika praktyki. OczywiScie mozna
tu dyskutowac, bo czesto dobrze jest zobaczy¢, jak wyglada ciaglo§¢ pelnienia funkeji, ale to dla
celéw informacyjnych, a nie $cigania karnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor, za tak obszerne wytlumaczenie.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Dobrze, to jeszcze pan. To najpierw pan poset
i panowie. Pan posel.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

K.G.

Jezeli mozna. W komisji regulaminowej juz w poprzedniej kadencji rozpoczeliSmy prace nad
zmianami w zakresie o§wiadczen majgtkowych, tam juz prace w biurze trwaty i mysle, ze rzad
moze skorzystaé z tych prac, ktore tam byly podjete. Tez mowiliSmy o ujednoliceniu, tylko
ze tutaj rzad akurat ma najwieksze mozliwosci w tym zakresie, zeby to ujednolici¢ w zakresie
samorzadow i tez wszystkich innych, ktérzy majg sktadac os§wiadczenia. Mowiliémy tez o tym,
ze warto w o$wiadczeniu zawrzeé jednak czeSci niejawne, ktore nie powinny by¢ upubliczniane.

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKICH PROJEKTOW USTAW O ZMIANIE USTAWY O OGRANICZENIU PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ PRZEZ OSOBY PELNIACE FUNKCJE PUBLICZNE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUKI NR 155 1 156) (NR 7)

W tej chwili na przyklad kwestia ruchomosci, ktére sg w mieszkaniu. Tam juz od 10 tys. zi
trzeba te ruchomosci ujawniac.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Trzeba tez zmienic te kwote.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wtedy to byla wielokrotnosé éredniego wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Wtrace, bo to sprawdzalem. W 2004 r. uncja zlota... Dlaczego méwie o ztocie? Bo wlasnie
dostalem, kazdy z nas dostal biuletyn z Narodowego Banku Polskiego. ...kosztowata w Polsce
3 tys. zt. Teraz kosztuje 15 tys. z1. To tez trzeba... Kazdy telewizor troche lepszy kosztuje ponad
10 tys. z1, wiec niedtugo bedziemy Thermomix wpisywac...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Akurat telewizory to tanieja relatywnie, kiedy$ byly duzo drozsze, teraz sg coraz tansze, ale
rzeczywiscie jest to wskazowka dla ztodzieja. Tak? Prosze — tu sg takie i takie rzeczy, on ma tyle
obrazow, kolekcje taka, taka, to wszystko trzeba ujawnié, wiec to tez musi mie¢ jakie§ granice.

Juz nie mowie o tym aspekcie bezpieczenstwa miedzynarodowego, o ktorym pani méwila,
bo rzeczywiscie to sie zmienilo radykalnie i to tez wymaga nowego spojrzenia, ale tu sie dziwie
rzadowi, ktéry ma te wszystkie instrumenty i powinien... Ta kwestia cyfryzacji czy ujednoli-
cenia to sg rzeczy do zrobienia dla kancelarii premiera, dla tej calej administracji to jest tydzien
i powinno by¢ to zrobione, to jest tylko kwestia woli politycznej. Juz w listopadzie ming 2 lata
od tego projektu. Moglo to by¢ juz dziesie¢ razy. Rzad mégl swoj projekt przedstawic i byloby
duzo tatwiej i niewatpliwie tez byloby to ujednolicenie tych o§wiadczen majatkowych, bo rzeczy-
wiScie jest tyle wzorow, ze...

W ogoéle wypisywanie tego recznie, jeszcze oczywiscie wiele jest nieczytelnych, wiec nawet
mimo dobrej woli nie mozna odczytac, co jest napisane, a bardzo czesto tez te oéwiadczenia
sg niepelne, a jak jest cyfryzacja, to jak nie wypelnimy, to nie mozemy wysltac, od razu gdzies
na czerwono sie wysSwietla ,,prosze, napisz tutaj, ze nie dotyczy itd.”. To jest nagminne, ze panie
u nas w Kancelarii Sejmu musza ciagle wzywacé do uzupelnienia, wiec to sa rzeczy proste, ktore
mozna szybko zalatwi¢, tak ze apeluje tu do rzadu, zeby jak najszybciej to zrobit. Czekaé teraz
kolejny rok to naprawde szkoda, kiedy ten projekt lezat tyle czasu. Ale ¢4z zrobic¢? Ja nie mam
na to wptywu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Dziekuje, panie posle.

Panowie, pan jest wiceprzewodniczacym chyba komisji regulaminowej, za chwile maja posie-
dzenie. Mamy 15 minut, a jeszcze musimy co$ zdecydowac, tak ze najwyzej 3 minuty, panowie,
dwa ostatnie glosy.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatéw Polskich. Bardzo
krétko i dosadnie, bo juz nie wiem, ktory raz spotykamy sie w tym temacie. Trzeci, czwarty?
Bardzo sie ciesze, ze wreszcie przedstawiciele CBA sie pojawili i wybrzmialy te glosy, choé pani
moze nie mogla uzy¢ takich stow, ale ja moge — ktore pokazujg absurd tych projektow, zwlaszcza
tego dotyczacego majatkéw odrebnych matzonkéw. Powtarzamy to od poczatku. Pamietam,
ze osobiscie na pierwszym posiedzeniu Komisji, nawet nie podkomisji, tylko Komisji, méwitem
o tych problemach, ktore bedg wynika¢ z odpowiedzialnoSci karnej i tutaj dzisiaj mamy potwier-
dzenie tych stow, wiec po prostu wnosze, zeby panstwo juz zakonczyli prace nad tymi projektami,
po prostu jako Sejm je odrzucajac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
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Dziekuje bardzo.

W takim razie skonczyliSmy dyskusje na ten temat.

Prosze panstwa, tak naprawde mamy dzisiaj trzy mozliwoéci. O odrzuceniu raczej bym nie
moéwit, bo to by sie zle odbito, jesli chodzi o opinie publiczng, ze nie chcemy sie tym zajmowac.
Ja zloze taki... Mozemy albo odrzucié, albo procedowaé ten projekt, albo zawiesic procedowanie
tych projektéw do czasu ukazania sie juz projektu rzgdowego i taki jest moj pierwszy wniosek,

K.G.
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zebyémy zawiesili procedowanie tych dwoch projektéw do czasu ukazania sie projektu rzado-
wego 1 prosze o przeglosowanie tego wniosku. Glosujemy recznie. Kto jest za?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie dziala.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Recznie. To recznie. Mamy 5 osdb. To nie ma sensu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To recznie?

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak, recznie. Kto jest za zawieszeniem procedowania tych obu projektow do czasu wplyniecia
do Sejmu nowego projektu rzgdowego juz w tej kwestii? Kto jest za? Recznie. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Mateusz Daszewski:
3 za, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
2 wstrzymujace sie.
Na tym zakonczyliSmy dzisiejsze posiedzenie podkomisji.

K.G. 1




