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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisiji statej gospodarki i infrastruktury
komunalnej (nr 14)

20 listopada 2025 .

Podkomisja stata gospodarki i infrastruktury komunalnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Wiestawa Wieczorka (PiS), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji
uchwat antysmogowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Galazka zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Piotr Lyczko zastgpca dyrektora Departamentu
Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Mateusz Wisniewski
dyrektor Departamentu Inspekcji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Janusz Klimek dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie wraz ze wspétpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik
zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Osinski specjalista do spraw
legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Szanowni panstwo, dobry wieczor, bo jest juz pora, ze mozna tak powiedzie¢. Bardzo dziekuje
za przybycie. Ciesze sie, ze mozemy dzisiaj podjac jeden z waznych tematéw. Otwieram 14. posie-
dzenie podkomisji statej gospodarki i infrastruktury komunalnej. Kworum jest stwierdzone.
Witam wszystkich zaproszonych gosci, a w szczegélnosci przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli oraz korporacji samorzgdowych, jak rowniez panstwa parlamentarzystow.
Spotkalismy sie, aby przedyskutowac informacje dotyczaca realizacji uchwatl antysmogowych
w ramach kontroli obejmujacej lata 2017-2024. W pierwszej kolejnosci chciatbym oddaé glos
panu dyrektorowi Januszowi Klimkowi. Jezeli dobrze widze, to pan kiwajacy do mnie glowa.
Panie dyrektorze, bardzo prosze o przedstawienie informacji w zwigzku z realizacjg tych uchwat.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie Janusz Klimek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie, bardzo dziekuje
za udzielenie glosu. Najwyzsza Izba Kontroli przygotowata informacje o wynikach kontroli
dotyczacej realizacji uchwat antysmogowych. Byla to kontrola planowa.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze izba od lat zajmuje sie problemem nieodpowiedniej
jakosci powietrza w Polsce. Nalezy tutaj podkresli¢, ze prawo do czystego, zdrowego i zrow-
nowazonego srodowiska nalezy do katalogu praw czltowieka.

Do kontroli wytypowaliémy wojewodztwa, w ktorych w 2023 r. wystepowaly przekroczenia
normatywnych pozioméw stezen takich zanieczyszczen powietrza jak pyt zawieszony PM,
oraz benzoapiren. Konkretnie byly to wojewddztwa malopolskie, slaskie, dolnoslaskie i todzkie.
Kontrolg objeto kluczowe w skali regionalnej jednostki, ktore sg odpowiedzialne za przygoto-
wanie uchwat antysmogowych, czyli urzedy marszatkowskie, a takze te jednostki, ktére miaty
realizowac ich wdrozenie, a wiec urzedy miast lub gmin. W kazdym z wojew6dztw wybrano
do kontroli po 4 gminy, w ktorych zanieczyszczenie powietrza bylo najwieksze. Dodatkowo
w prezentowanej tutaj informacji uwzgledniliSmy takze wyniki kontroli doraznej, ktora doty-
czyla dzialan organéw administracji publicznej na rzecz ochrony przed smogiem ze zrédet
sektora komunalno-bytowego na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Tym samym
prezentowana informacja obejmuje wyniki kontroli prowadzonych w 25 jednostkach.
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Szanowni panstwo, w ocenie NIK dzialania na rzecz wdrozenia uchwat antysmogowych
oraz wykonania zwigzanych z tym zadan, ktore okres§lono w programach ochrony powie-
trza, podejmowane przez kontrolowane samorzady szczebli wojewodzkiego i gminnego
okazaly sie nieskuteczne. Wedlug stanu na dzien 1 lipca 2024 r. na terenie kontrolowanych
wojewodztw wcigz zarejestrowanych bylo ponad 781 tys. kotlow ponizej klasy II1, czyli kopciu-
chow, mowiac kolokwialnie, ktore oczywiScie — jak panstwo wiedzg — emitujg zdecydowanie
wiecej zanieczyszczen niz inne kategorie kotlow.

Tymczasem z danych, jakimi dysponowaly urzedy marszatkowskie, wynikalo, ze rocznie
w tych wojewddztwach wymieniano tgcznie zaledwie okoto 60 tys. kottéw, co wskazuje na to,
ze skala kottéw pozostajacych do likwidacji jest weigz ogromna. Szacunki przeprowadzone
przez NIK wskazujg, ze przy obecnym tempie wymiany kotlow likwidacja tzw. kopciuchow
w kontrolowanych przez nas gminach moze zajaé od 2 lat nawet do 24 lat.

Szanowni panstwo, w ocenie NIK niepelna realizacja uchwat antysmogowych w duzej
mierze spowodowana byla niewystarczajgcym zaangazowaniem jednostek samorzadu tery-
torialnego w dzialania na rzecz ich wdrozenia. Nalezy tez podkresli¢, ze wyniki kontroli oraz
dane wskazuja, ze najwiekszg poprawe jakoSci powietrza odnotowano wlasnie w tych woje-
wodztwach i gminach, w ktérych zaangazowanie na rzecz wdrazania uchwat antysmogowych
bylo najwieksze.

Chcieliby$émy teraz przej$¢ od ogétu do szczegdtu. Wyniki szezegotowe przedstawi koordy-
nator naszej kontroli, ktérym jest pan Dariusz Jankowski. Bardzo o to prosimy.

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej 1zby Kontroli w Kra-

kowie Dariusz Jankowski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, tak jak wspomnial pan dyrektor, kotly na paliwa state,
zwlaszcza te ponizej 111 klasy, to sg kotly emitujace najwiecej zanieczyszczen. Uchwaly anty-
smogowe przyjmowane w kontrolowanych wojewoédztwach — tak naprawde prawie w calej
Polsce, bo takie uchwaly przyjeto w 14 wojewodztwach — zaktadaja catkowite wyeliminowanie
z uzytkowania kotlow pozaklasowych, co powinno mie¢ miejsce juz teraz, a docelowo wszyst-
kich kottéw ponizej klasy V w perspektywie najblizszych 3 lat.

Dlaczego tak wazna jest eliminacja przede wszystkim kotlow pozaklasowych? Na infografice
widzimy poréwnanie emisji pylow, jezeli chodzi o rézne klasy kotlow. Jak widac, kociot klasy
V emituje ich 40 mg/m3, natomiast w przypadku kotté6w pozaklasowych emisja pytéw wynosi
400 mg/m?, a wiec wielokrotnie wiecej. OczywiScie kotly klas III i IV takze emituja znacznie
wiecej pytow niz kotly klasy V, ale nie jest to az taka skala jak w wypadku kotléw potocznie
nazywanych kopciuchami.

W trakcie kontroli ustaliliSmy, ze tak naprawde niepelna realizacja uchwatl antysmogowych
w duzej mierze byla zwigzana z niewystarczajgcym zaangazowaniem jednostek samorzadu tery-
torialnego w realizacje tych uchwal. Pokazujg to tez szacunki, o ktorych mowil pan dyrektor.
Szacujemy, ze czas potrzebny na wymiane kottéw w kontrolowanych gminach wynosi od 2 lat
do 24 lat, czyli rozpietosé jest bardzo duza. Lepiej jest wéréd gmin bardziej zaangazowanych,
ktore sie staraja, ale — fakt faktem — brakuje im troszeczke do tego, by zrealizowa¢ uchwaly,
bo tych kotltéw juz tam nie powinno by¢, a jednak potrzebuja jeszcze nieco czasu. Inaczej jest
w gminach, ktore przywiazuja do tego zdecydowanie mniejszg wage, bo tam méwimy o kilku-
nastu czy kilkudziesieciu latach, a w przypadku jednej z gmin zaplanowany okres wymiany
kotlow ponizej V klasy ma wynie$¢ nawet 40 lat.

Jakie nieprawidlowosci stwierdzaliSmy w naszej kontroli? Tak naprawde bylo ich bardzo duzo.
Jak na tyle jednostek, to skala 126 nieprawidtowosci jest rzadko spotykana.

Natomiast najwazniejsze rodzaje nieprawidlowosci, ktore identyfikowaliémy, obejmuja przede
wszystkim niewykonywanie przez gmine albo nieprawidlowe wykonywanie zadan okreslonych
w programach ochrony powietrza (POP), ktére majg na celu wdrazanie uchwat antysmogowych.
W duzej mierze nieprawidtowosci te dotycza liczby przeprowadzanych kontroli indywidualnych
systemow grzewczych, ale tez pozytywnych dzialan zwigzanych z wymiang kotlow.

Gminy prowadzily kontrole indywidualnych systemow grzewczych w zbyt matej skali,
w niepelnym zakresie i nierzetelnie. Czesto sprowadzaly sie one do sprawdzenia, czy nie
sg spalane odpady, a pomijano kwestie okreslenia klasy kotta. Gminy czesto nie dokumen-
towaly wynikéw w protokotach kontroli. Zdarzaly sie tez przypadki chodzenia pracownikow
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gmin na kontrole bez upowaznien. Wreszcie tak naprawde nie podejmowano zadnych dziatan
w przypadku stwierdzenia, ze wymagania uchwatl antysmogowych nie sg przestrzegane. Nawet
gdy pracownicy przeprowadzajgcy kontrole mieli podejrzenia dotyczace spalania §mieci, to tez
nic z tym nie robili.

Z kolei patrzac od strony urzedéw marszatkowskich, jezeli chodzi o wykorzystywanie POP,
to w wojewodztwie dolnoslaskim bylo ono najmniejsze ze wszystkich skontrolowanych gmin.
Sam zapis o obowigzku prowadzenia kontroli przez gminy wprowadzono tam dopiero w 2023 r.,
a uchwaly antysmogowe pochodzg z 2017 r. Tak naprawde zatem ponad 5 lat po przyjeciu
uchwal antysmogowych w wojewddztwie dolnoslgskim dostrzezono potrzebe wprowadzenia
obowigzku kontrolowania przez gminy wymagan tych uchwat.

Kluczowe ustalenia niekoniecznie dotyczyly nieprawidlowoSci, bo najistotniejsze jest to,
ze wszystkie wojewodztwa objete kontrolami podjely uchwaty antysmogowe. W tych uchwatach
rzetelnie ustalono zakazy oraz wymagania dla zrodet ciepta. Uchwaly podejmowane w poszcze-
gblnych wojewodztwach réznily sie pomiedzy soba, ale cel byl ten sam dla wszystkich. Chodzito
o jak najszybszg eliminacje kotlow pozaklasowych i docelowo eliminacje kottéw ponizej klasy V.

Wiadze samorzadéw wojewodztw wspieraly gminy we wdrazaniu uchwal antysmogowych.
Wydawaly poradniki i prowadzily dziatania edukacyjne. Organizowaly tez dofinansowania oraz
pomagaly w ich uzyskiwaniu chocby z programéw operacyjnych i regionalnych.

Wojewo6dztwo malopolskie w najwiekszym stopniu wykorzystywalo mozliwosci, jakie daja
POP, bo tam ustalono okoto 20 zadan, ktore gminy i samorzad wojewodztwa powinny realizowaé
w celu wdrazania tych uchwal. W przypadku pozostatych wojewddztw byly tylko 3—4 zadania
koncentrujace sie na kontrolach.

Natomiast patrzac juz od strony samych gmin, mozemy zobaczy¢ — tak jak wspominalem —
te gminy, ktore zdecydowanie lepiej sobie radzily na tle reszty, jak i te, ktore robity to zdecy-
dowanie gorzej.

Na pewno trzeba doceni¢ Rybnik. Owszem, wltadzom Rybnika przy tym tempie wymiany
kotlow, jakie maja, brakuje bodajze 2 lat do tego, zeby wdrozy¢ uchwalte antysmogowa.
Natomiast tam skala wymiany kotléw i kontroli byta zdecydowanie najwieksza. Wsrod skon-
trolowanych gmin wlasnie w Rybniku w najwiekszym stopniu poprawita sie jakos¢ powietrza.
Owszem, to miasto startowalo z bardzo zlego miejsca. Powietrze w Rybniku istotnie nalezalo
do najbardziej zanieczyszczonych i w dalszym ciggu jest zanieczyszczone, natomiast poprawa
jego jakoéci byta najwieksza.

W kwestii wymiany kotlow czy prowadzenia kontroli lepiej niz pozostate gminy radzity
sobie takze Legnica, Walbrzych, Sucha Beskidzka i Knuréw. Jezeli chodzi o skale wymiany
kotlow, to warto tez zauwazy¢, ze sposrod 18 gmin, ktore skontrolowaliSmy, potowa wszyst-
kich kottéw wymienianych w tych gminach przypada na Rybnik i Walbrzych. Tam wiec skala
wymiany kotlow byta najwieksza.

Natomiast z drugiej strony mamy gminy, gdzie szacunkowy czas na wymiane kott6w pozo-
staJe najdtuzszy. To sg takie g"mmy jak Nakto nad Notecia, Lwowek Slaski, Zduriska Wola, Brze-
ziny, Radomsko i Tuchéw. To nie przypadek, ze w tych gminach czas potrzebny na wymiane
kotlow jest najdtuzszy. Przykladowo w Brzezinach po 2019 r. tak naprawde catkowicie zanie-
chano kontroli systeméw grzewczych, a Tuchéw jest jedng z tych gmin, gdzie nie wyciagano
konsekwencji wobec 0sob naruszajacych wymagania uchwal antysmogowych czy spalaja-
cych §mieci.

Na kolejnym slajdzie pogladowo przedstawiliémy czas potrzebny na Wymiane kotlow.
Tak jak wspominalem, w przypadku kotléw pozaklasowych o najdtuzszym czasie méwimy
w Nakle nad Notecig i w Lwowku Slqsklm Tak naprawde we wszystkich gminach WOJewodztwa
t6dzkiego to jest 12-16 lat, dalej jest Tuchow, a w pozostatych gmmach kilka lat, ale to juz nie
sg tak diugie okresy. W przypadku kottow ponlzeJ V klasy, ktore powinny zostaé¢ zhkw1dowane
w ciagu najblizszych 3 lat, najdtuzszy czas szacuje sie dla Nakla nad Notecia i Lwéwka Slaskiego.
Patrze na slajd, gdzie mamy 40 i 38 lat. To troszke jest zastanawiajgce.

W kontroli staraliSmy sie takze zidentyfikowac bariery we wdrazaniu uchwat antysmogowych.
Jakie sg dwie do§¢ oczywiste bariery? Mimo wszystko wcigz jest zbyt niska §wiadomosc
spoleczna, jesli chodzi o wplyw dzialan obywateli na stan srodowiska, skutki zanieczyszczen
powietrza i zdrowie ludzi. Drugg barierg sg ograniczone zasoby finansowe mieszkancow gminy.
Owszem, sg programy dotacyjne. Byl i jest program ,,Czyste powietrze”. Natomiast trzeba
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pamietac, ze po stronie mieszkancow pozostaje kwestia wktadu wlasnego plus tego, ze jednak
czesto wymaga sie najpierw poniesienia kosztow, a dopiero potem uzyskania ich zwrotu. W przy-
padku gmin w sposob oczywisty... Gminy tez prowadzity dofinansowania do wymiany kotiow
z wlasnych §rodkoéw, ale oczywiScie ich mozliwosci sg ograniczone budzetami gmin.

Natomiast troszeczke diuzej checialbym zatrzymac sie przy takich barierach, do ktérych
zaliczy¢ mozna ograniczong skuteczno$c¢ wprowadzonych rozwigzan ze wzgledu na dosc skom-
plikowany system nadzoru nad gminami w kwestii niewykonywania postanowien okre§lonych
w POP. Chodzi takze o problemy dotyczace informacji o stosowanych zrédtach ciepta, co jest
zwigzane z mankamentami bazy Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw (CEEB).

Jezeli chodzi o system nadzoru nad gminami, to w realizacji ich zadan okreslonych w POP
mamy kilka podmiotow na siebie wspoéldzialajacych. Samorzady wojewddztw okreslajg zadania
dla gmin, ktore majg na celu wdrazanie uchwat antysmogowych. Realizuja je gminy. Finanso-
wanie zapewniajg najczesciej Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW) oraz wojewodzkie fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej (WFOSIGW),
a takze samorzady wojewddztw, co robig gtéwnie poprzez programy operacyjne.

Natomiast kontrolg realizacji tych zadan zajmuja sig juz wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska (WIOS), ktére sa podleglte wojewodzie. Poszczegdlne WIOS w bardzo réznym stopniu
angazowaly sie w prowadzenie kontroli gmin. Natomiast trzeba tez powiedziec, ze ich mozli-
woéci dzialania sg troche ograniczone. Programy ochrony powietrza, jezeli sa dobrze skonstru-
owane, majg okre§lone zadania dla gmin oraz wskazniki i parametry. Wowczas realizacja tych
zadan przez gminy jest mozliwa do rozliczenia. Wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska
majg wtedy narzedzia, zeby kontrolowac¢ gminy i wyciaga¢ wobec nich konsekwencje, jezeli
konkretne zadania nie sg realizowane. Natomiast w przypadku, gdy tego zabraknie w POP,
mozliwosSci kontroli przez WIOS sg ograniczone.

Na infografice pogladowo ujety zostal temat systemu nadzoru nad dzialaniami na rzecz
ochrony powietrza. Wydaje mi sie, ze slajd obrazuje przede wszystkim to, ze jest to system
dosy¢ skomplikowany. To nie dziata liniowo. Jest kilka podmiotow oddziatujacych na siebie.

Jezeli natomiast chodzi o mozliwoSci kontroli gmin przez WIOS, to — tak jak wspomina-
li§my wcze$niej — program ochrony powietrza z wojewodztwa malopolskiego ma najwiecej tych
dziatan i sg one najbardziej skonkretyzowane. Jednoczesnie to Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Krakowie prowadzit najwiecej kontroli i wyciagal konsekwencje wobec gmin.
Na drugim miejscu jest wojewodztwo §laskie. Natomiast jezeli chodzi o wojewodztwa todzkie
i dolnoslaskie, to tak naprawde tam - jak widzimy — tych kontroli praktycznie nie ma.

Wspomniatem o niepelnej informacji o Zrédiach ciepta. Na pewno jednak nalezy docenié,
ze powstata CEEB. Jest to jedyne ogélnopolskie zrédio informacji o Zrodtach ogrzewania.
Natomiast trzeba pamietac, ze dane zawarte w CEEB sg niepelne, pomimo ze istnieje spoczy-
wajacy na zarzadcach nieruchomosci obowigzek zglaszania deklaracji o zZrédtach ciepla
do ewidencji centralnej. Niezgloszenie takich deklaracji potencjalnie obarczone jest sank-
¢jami karnymi.

Natomiast w przypadku 8 z 18 kontrolowanych przez nas gmin tak naprawde zinwentaryzo-
wano mniej niz 80% lokali. W tych 18 gminach nikt nikogo nie ukarat za niezlozenie deklaracji.
Nie wiem, czy w calej Polsce kto$ taki by sie znalazl. Natomiast na pewno w jednej gminie
kogos pouczono. To chociaz tyle pozytywow, ze tak powiem.

Jesli chodzi o dane w CEEB, gminy zwracaly uwage na ich niskg jako§¢. Nie mialy
do nich zaufania. Zdarzaty sie bledy w danych adresowych i w deklaracjach. Nie byto tam infor-
macji o wymianie Zrodet ciepta. Czasem same gminy chcialy poprawié¢ deklaracje, bo wiedziaty,
ze tam sg bledy. Wiedzialy o tym chocby dlatego, ze osoba, ktora sktadala deklaracje, wymie-
niata kociol przy udziale dofinansowania z gminy. Natomiast system na to nie pozwala i by¢
moze z tego tez powodu dane mogg by¢ nieco gorszej jakoSci.

W zwigzku z tymi ustaleniami skierowaliémy wnioski do ministra. Jako ze kontrola zakon-
czyla sie niedawno, a informacja powstata chwilke temu, wnioski skierowali§my jeszcze do mini-
stra rozwoju i technologii. Obecnie to jest minister finansow i gospodarki. Zwrdciliémy sie
o podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie obowigzku weryfikacji przez wéjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta danych sktadanych w deklaracjach. Oczywiscie chodzi tu o weryfi-
kacje na bazie tej wiedzy, ktorg gmina posiada, bo tak naprawde czesto jg posiada. Do Gléwnego
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Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB) zwrdciliSmy sie natomiast o zapewnienie jak najlepsze;j
jakosci tych danych w centralnej ewidencgji, bo to jest podmiot, ktéry nig administruje.

Z drugiej strony izba zaproponowala tez rekomendacje dla wojtéw, burmistrzéw i prezy-
dentow, jesli chodzi o jak najwieksze zaangazowanie we wdrazanie uchwal antysmogowych
oraz o pelna realizacje dziatan okre§lonych w POP i ich intensyfikacje, zwlaszcza w odniesieniu
do dzialan zwigzanych z wdrazaniem uchwal antysmogowych. Do marszalkéw wojewodztw
NIK skierowala wniosek o wykorzystywanie w jak najszerszym stopniu POP jako narzedzia
do okre§lenia zadan sprzyjajacych wdrazaniu tych uchwal, a w szczegélnoSci o ustanowienie
mierzalnych wskaznikéw, ktore umozliwig weryfikacje osiagnietych rezultatow.

Moge powiedzie¢ o efektach kontroli. Tak jak wspominalem wczesniej, stwierdzono
126 nieprawidtowosci. Ogélem sformutowano 96 wnioskow, z czego ponad polowa juz jest
zrealizowana, a reszta pozostaje w trakcie realizacji, natomiast 3 wnioski byly niezrealizowane.
Mito jest mi tez powiedzie¢, ze te wnioski, ktore kierowaliSmy w ramach informagji, czyli
do ministra rozwoju i technologii oraz do GUNB, spotkaly sie z ich pozytywnym przyjeciem.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa reprezentujgcych ministerstwa chcialby co§ dopowiedziec?
Bardzo prosze. Dziekuje panu za obecnosc¢.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko:

A.P.

Piotr Lyczko, zastgpca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycz-
nych, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o raport z kontroli, generalnie NIK nie
skierowata zadnych wnioskow do MKiS. Natomiast w odpowiedzi podkresliliémy, ze rzeczywiscie
dostrzegamy kluczowa role uchwat antysmogowych w dzialaniach na rzecz poprawy jakoSci
powietrza w Polsce. Dzieki tym uchwalom wojewodztwa i gminy uzyskaly realne narzedzia
do egzekwowania obowigzkéw w zakresie wymiany nieefektywnych kotiéw grzewczych, ktére
sg glownym Zrodlem zanieczyszczenia powietrza w Polsce. )

Ze sprawozdan, ktore sg nam przedkladane przez zarzady wojewodztw, MKiS zbiera
dane statystyczne dotyczgce wymiany kotléw i prowadzenia kontroli w poszczegél-
nych wojewodztwach. Widzimy, ze tam, gdzie funkcjonujg uchwaly antysmogowe, jak tez tam,
gdzie sg one poddawane kontrolom, efekty w zakresie wymiany kotléw sa znacznie lepsze niz
w pozostalych wojewodztwach. Tak wiec widaé, ze regulacje przekladajg sie na realne efekty
w postaci wymiany zrodet grzewczych i redukcji emisji zanieczyszczen do powietrza, a w konse-
kwengji przyczyniajg sie wiasnie do poprawy jakosci powietrza.

Na pewno wyzwaniem dla wszystkich samorzadéw, jak rowniez dla nas na poziomie
krajowym, jest wdrozenie do polskich przepisow nowej dyrektywy w sprawie jakoSci powie-
trza, ktora w zeszlym roku zostala przyjeta na poziomie unijnym. Dyrektywa wprowadza
znacznie zaostrzone poziomy dopuszczalnych zanieczyszczen, gléwnie pylu zawieszonego
i benzoapirenu. Zeby osiagna¢ te nowe poziomy, ktore sa dopuszczalne do 2030 r., niezbedne
jest pelne wdrozenie uchwal antysmogowych. To jest rowniez realne narzedzie do osiggniecia
tych nowych wymogow.

Na poziomie MKiS staramy sie tez wspiera¢ samorzgdy w zakresie wdrazania uchwat
antysmogowych. OczywiScie takim przykladem jest oferowane przez NFOSiGW dofinanso-
wanie do wymiany nieefektywnych zrodet ciepta i do termomodernizacji budynkow w ramach
programu ,,Czyste powietrze”. Prowadzimy tez inne dzialania, ktére wspieraja samorzady.
Od zeszlego roku organizujemy regularne spotkania z urzedami marszatkowskimi, zeby woje-
wodztwa wymienialy sie doSwiadczeniami i wiedza, bo widac, ze jest nieréwne podejscie do tych
dzialan w poszczegblnych wojewodztwach. Te wojewddztwa, ktore maja wieksze dosSwiad-
czenia w zakresie prowadzenia tych dzialan, chetnie dzielg sie z pozostalymi tym, co mozna
zrobi¢ na podstawie obecnych regulacji, co tez sie przeklada na réwnomierne osigganie efektow
réwniez w innych wojewodztwach i gminach.

Dostownie miesiagc temu zakonczyliSmy przygotowywanie poradnika w kwestii prowadzenia
przez gminy kontroli w zakresie uchwat antysmogowych i procederu spalania odpadéw. Opubli-
kowali$my ten poradnik. Jest on dosc istotny, bo to pierwsze takie opracowanie na poziomie
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krajowym, ktore wskazuje podstawy prawne, ale tez to, jak technicznie przeprowadzac kontrole.
Czesto bowiem mieliSmy do czynienia z niewiedzg i z brakiem praktycznego do$wiadczenia,
co powodowalo, ze cze$¢ samorzadéw unikata tych kontroli. Miesigc temu poradnik zostat
ukonczony i rozestany do wszystkich gmin w Polsce. Opublikowany zostat réwniez na stronie
internetowej ministerstwa. Mamy nadzieje, ze poradnik bedzie stuzyt wszystkim samorzadom
do wykorzystania.

Wspolpracujemy tez z GUNB, zeby usprawnic funkcjonowanie CEEB, a zwlaszcza pod katem
raportowania z tej bazy. Naprawde jest to unikalne w skali catej Europy narzedzie, ktore pozwala
zidentyfikowaé zrodla grzewcze w budynkach. Moze by¢ wykorzystywane w celu priorytety-
zacji na poziomie gminy pod katem tego, do jakich budynkow udac sie w pierwszej kolejnosSci
z pomocg i z edukacja, jak rowniez z kontrola. Warto, zeby to narzedzie bylto wykorzystywane.

Na poziomie krajowym przygotowujemy wytyczne dla wojewodztw w zakresie dzialan
naprawczych, ktore mogg by¢ wprowadzane w POP. Planujemy zebranie — powiedzmy - kata-
logu dziatan wraz z pewnymi dobrymi praktykami, aby te dzialania rzeczywiscie byly formuto-
wane w taki sposob, by po pierwsze byly skuteczne, ale po drugie tez pézniej mozliwe do skon-
trolowania przez WIOS. Chodzi o to, aby dzialania, ktore zostaly zrealizowane, mogly by¢
potem sprawdzone. ;

Na slajdzie zostata pokazana liczba kontroli realizowanych przez WIOS. Trzeba powiedziec,
ze w ostatnim czasie wzrasta ich liczba. Troche wiecej moze o tym powiedzie¢ pan dyrektor
Departamentu Inspekcji z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Natomiast rzeczywi-
Scie widzimy, ze w ostatnim czasie WIOS przeprowadzajg wiecej kontroli, co przeklada sie tez
na to, ze roS$nie zaangazowanie gmin, ktére majg swiadomosc, ze sprawdzane i kontrolowane
bedzie to, czy prowadzg dzialania zgodnie z POP. To przeklada sie rowniez na to, ze gminy
podchodzg do tych zadan z wiekszym zaangazowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. By¢ moze bedzie jeszcze okazja, zeby zamieni¢ dwa zdania z przedstawicie-
lami ministerstwa czy Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS), ale wolatbym
juz teraz otworzy¢ dyskusje. Bardzo prosze panstwa poslow oraz przedstawicieli korporacji
i organizacji samorzadowych o zglaszanie sie, jezeli chea zabraé gtos. W pierwszej kolejnosci
pan Marek Wojcik, a nastepnie pan poset Wiodzimierz Tomaszewski. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Postaram sie tak po zolniersku.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panowie reprezentujacy NIK, drodzy panstwo,
po pierwsze zawsze nas raduje kazda kontrola w samorzadach, bo ona nas czegos uczy. To dobrze,
ze panstwo to skontrolowali. Natomiast kompletnie nie zgadzam sie z panstwa diagnoza. Jak
panstwo przeczytajg ten raport, to wynika z niego, ze kluczowy problem polega na braku
zaangazowania jednostek samorzadu terytorialnego. Stanowczo protestuje przeciwko
takiemu wnioskowi.

Moze po kolei. W momencie, kiedy byly uchwalane kolejne regulacje, ktore dotyczyty tego
zjawiska, mowiliémy od razu, ze za szybko tych wskaznik6w nie zrealizujemy, bo nie mamy
na to pieniedzy i nie mamy ludzi.

Przede wszystkim jednak trzeba budowa¢ Swiadomos$c¢ mieszkancow. A wiedzg panstwo,
jak wyglada budowa §wiadomosci? Zachecam do zapoznania sie z piosenkg Wojciecha Mtynar-
skiego, ktory cudownie méwit o tym, ze ,,jesli za malo ksigzek znasz, to ci wychodzi na twarz”.
Twarz mozna zmieni¢. Sg dwa lekarstwa. ,MySlenie i oczytanie... I tak przez trzy pokolenia”.
Niestety nie da sie tego zrobi¢ bez roztropnego budowania §wiadomosci.

Wielokrotnie moéwiliSmy o tym juz na starcie. ZwracaliSmy na to uwage na etapie
prac parlamentarnych. To typowy przyklad wymuszania na samorzadach zadan, o ktérych
z gory wiadomo, ze nie bedg ich w stanie zrealizowac. To bylo oczywiste. Takich zadan jest moc.
Nikogo nie bede oskarzal w tej sprawie ani nie bede przerzucat odpowiedzialnosci z samorzadow
na nikogo, natomiast musze powiedzie¢, ze w tej kwestii trzeba zacza¢ od pieniedzy.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze musieliSmy angazowac srodki wlasne. W tych miastach,
ktore panowie wymieniajg w raporcie jako te, ktore najdalej byly zaangazowane, rzeczywiscie
mozna porownac Srodki, ktore pozyskiwaly one z funduszy. Nawiasem mowigc, gdyby dokladnie
ten temat domowic, to panstwo by jeszcze zobaczyli, ze fundusze wojewddzkie wcale hojnie
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A.P.

nas nie raczyly tymi pieniedzmi. W miastach, gdzie efekt jest najwiekszy, dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze sporo wylozyly one z wlasnych dochodéw.

Jak panstwo wiedza, mamy troche zadan do realizacji. W zwigzku z tym nie podzielam
zdania, ze potraktowaliSmy to zadanie jako ostatnie z mozliwych do realizacji. Wrecz
odwrotnie, bo niektore miasta potraktowaly to jako gigantyczny priorytet. Ot, chociazby przy-
wolany Rybnik czy Krakéw. Absolutnie to sg liderzy. Takiego tempa zmian w tym zakresie
zyczytbym wszystkim. Chcialbym, zeby we wszystkich krajach Unii Europejskiej tak udato sie
to realizowac¢. To zastuguje na ogromng pochwate.

Co do pieniedzy, jak rowniez i kontroli, to tak naprawde - jak dokltadnie panstwo wiedza —
mamy dwie kwoty. Kontrola straznika miejskiego to 500 zl. Je§li dobrze pamietam, tak jest —
uwaga — od 2018 r., bo ustawa byla uchwalona w 2017 r., a zaczeta obowigzywaé w 2018 r.
Nie wszystkie gminy maja straze miejskie. To jest 500 z1. Niektorzy mieszkancy z uSmiechem
na ustach przyjmowali mandat i dalej robili swoje. Tu wracam do $§wiadomosci. OczywiScie jest
i drugi element, ktory dotyczy grzywny, ale to juz jest rozprawa sgdowa. Czasem znow trzeba
miesigca, zeby nie powiedzieé, ze wiecej, dochodzenia w tej sprawie i angazowania ludzi.

Nikt nie dal nam pieniedzy na realizacje tego zadania, jezeli chodzi o obsluge administra-
cyjna, zeby byla jasno§¢ w tej sprawie. Przyznaje, ze to byli ludzie, ktérych zatrudnialiSmy,
plus koordynatorzy przy programie ,,Czyste powietrze”. Natomiast kwestia edukacji tych oséb
to jest zupelnie nowa rzecz. Ciesze sie z tego poradnika, o ktorym pan moéwit. Dobrze, ze teraz
bedzie poradnik, poniewaz w niektorych przypadkach rzeczywiscie przepisy nie sg na tyle
jednoznaczne, zeby mozna bylo wiedzieé, jak je interpretowac. Natomiast jesli chodzi o watek
finansowy i o kwestie dotyczaca kar, razem pozyskaliSmy na to Srodki w wysokosci 747 mln zt.

Teraz nastepna rzecz, ktora panstwo nam zarzucaja. Powtarzam, ze pokornie to przyjmujemy.
OK, ale co do CEEB i bazy emisyjnosci, to moge dokladnie powtoérzyc to, co powiedziatem
przed chwilg. Tak naprawde to sie ruszylo przez ostatnich 4-5 lat. Natomiast wczesniej byty
gigantyczne problemy. Réwniez kwestia tego, jak wypelnia¢, kto ma to robic i jakie mamy upraw-
nienia... Nie chce sie w to zaglebiac. Prosze panstwa, ale naprawde to nie jest tak, ze mamy inzy-
nieré6w budownictwa w naszych urzedach samorzadowych albo mozliwo$¢ zatrudnienia osob,
ktore posiadajg uprawnienia, poniewaz mozemy im zaproponowac stawki, ktore ich rozémieszaja.
W zwiazku z tym, teoretycznie rzecz biorac, przy kontroli i przy centralnej bazie powinni$my
to analizowa¢ chociazby gruboSciami, ze tak powiem. Rzucam to jako przyktad.

Mielismy gigantyczny problem z realizacjg tego zadania. Zreszta dlatego tak stanowczo sie
o tym wszystkim wypowiadam w obronie samorzgdow terytorialnych, chociaz potrafie by¢
krytyczny wobec swoich przyjaciél, co pokazywalem nie raz i nie dwa, jezeli popelniajg biedy.
To jest oczywiste. Podkreslam, ze sporo dobrego zrobily wojewodzkie uchwaty antysmogowe,
co zresztg panstwo tez podnosili. W momencie, kiedy pojawily sie uchwaly, ktore tez — jak
wiecie — powstawaly w bolach, przy ogromnych emocjach, wycofywaniu sie i zatrzymywaniu,
podchodzeniu do nich jeszcze raz, zrobity one sporo dobrego. Wiasciwie wowczas na poziomie
gminnym mieliSmy mocny argument za tym, zeby egzekwowa¢ pewne kwestie.

Nie chce tutaj zabiera¢ duzo czasu, bo mam jeszcze sporo réznych spostrzezen, ale chciatbym
powiedzieé, patrzac w oczy panom z NIK, ze bardzo im dziekuje za to, co powiedzieli na koncu.
Mimo bardzo krytycznej uwagi, ktorg zaznaczylem trzema koteczkami, to na koncu, jak przyszto
do wnioskow, byli panowie dosy¢ litosciwi. Trzeba to uznac. Jak patrze na panstwa wnioski,
to maja one delikatny wymiar.

Natomiast bylibySmy bardzo wdzieczni, gdyby rzeczywiScie udalo sie cos osiagna¢ przy wspot-
pracy réznych resortow, ktore sg w to zaangazowane. To jest tez nastepna sprawa. Po drodze
przez te lata niektorzy siedzieli przy tym samym biurku albo w tym samym pomieszczeniu
i zajmowali sie tg kwestia, ale budowali sobie CV, bedac w czwartym czy pigtym resorcie,
bo to sie ciggle zmieniato. Kto mial sie tym zajmowac?

Teraz nastepna sprawa. Na pewno potrzebne jest przyjrzenie sie narzedziom, ktérych
mozemy uzywac do egzekwowania uchwal w stosunku do naszych mieszkancoéw, bo obecne
narzedzia nie sg wystarczajace. )

Dziekuje za informagje dotyczace kontroli WIOS. One nam bardzo pomagajg. Tam sg fachowcy.
Nie odkryje jednak zadnej Ameryki, gdy powiem o tym, co panstwo wiedza, a my robilismy
to samo, ze kontrole realizuje sie gtownie wtedy, kiedy jest jakas$ skarga. To samo robi WIOS.
Jak ktos sie skarzy, to przybiegamy i kontrolujemy. Z punktu widzenia samorzadowego byto
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podobnie, bo najszybciej reagowaliSmy wtedy, kiedy pOJaW1a1y sie jakie$ skargi. Natomiast
WIOS, podobnie jak wiele innych stuzb, 1nspek031 i strazy, cierpi na niedostatek ludzi. Mysle,
ze to wynika tez z tego, ze wszyscy w WIOS nie moga sie nagle rzucié na tego typu kontrole.

Jezeli nie wykonamy bardziej zasadniczych krokéw, przede wszystkim w kwestiach finan-
sowych to termin ustalony na 2030 r. jest nie do zrobienia. Wigze sie to m.in. z doposaze-
niem WIOS. Wyraznie mowie, ze wymaga to wigkszego zaangazowania, jak rowniez Wugkszego
Wsparc1a NFOSiGW i WFOSIGW, ktére beda pomagaty nam docieraé do tych oséb, ktére maja
jeszcze niska $wiadomosé. Jezeli razem do tego usigdziemy, to moze w ciggu nanhzszych 5-6
lat uda nam sie osiagnac jakis lepszy efekt. Natomiast bardzo prosimy o te wspélprace. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestlaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Nastepny w kolejnosci jest pan posel Wiodzimierz Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Wstuchiwalem sie w wypowiedz dotyczacg kwestii okreslenia zadan, bo gdyby
popatrze¢ w zapisy kompetencyjne, ujete w ustawach ustrojowych, to oczywiscie zadania
z zakresu ochrony Srodowiska, a takze, szerzej méwiac, gospodarki komunalnej, nalezg
do zadan wlasnych. Nie da sie tego inaczej zinterpretowac. Chociaz spor o pienigdze na reali-
zacje zadan istnieje od poczatkow odrodzenia samorzadu, to jest dla nas oczywiste, ze ten spor
zawsze bedzie istnial. Mozna powiedzieé, ze chodzi o u§wiadamianie czy tez podejmowanie
pewnych zadan, bo akurat jest taka koniecznosc.

Nastgpita intensyfikacja zanieczyszczenia. Zwrocono uwage na to, ze zanieczyszczenia
sg bardzo grozne. P6zniej pojawily sie takze rygory, wskazniki czy normy, okreslane takze
zewnetrznie, czyli dla nas przez Unie Europejska. To wszystko sg oczywiScie duze wyzwania.
Niemniej chce zwrdci¢ uwage na to, ze jak byly wielkie pienigdze unijne na realizacje zakladow
utylizacji odpadow, to nikt sie tym wlasciwie nie interesowal, jesli chodzi o samorzad. Podkre-
Slam to celowo, bo sam sie wywodze z samorzadu i czuje sie samorzadowcem. Uwazano, ze rynek
to sam zalatwi i nie ma co sie w to angazowac. Zwracam uwage na ten wymiar, bo gdyby wlasnie
gospodarowanie odpadami bylo prowadzone z rozmystem i z wykorzystaniem Srodk6w zewnetrz-
nych, to by¢ moze nie byloby sytuacji, w ktorej czeS¢ mieszkancéw np. pali odpadami w kottach.

Bardziej jednak chciatem zwroci¢ uwage na fakt, ze na skutek tych wszystkich kryzysow,
ktore sie przewijaly, mamy dzisiaj stan usprawiedliwienia dla samorzgdéw. Mowie o pandemii,
ale takze i o wojnie energetycznej. W momencie, kiedy grozito nam to, ze nie bedzie paliwa
tradycyjnego, np. wegla, bo trzeba bylo go sprowadzac gdzies z dalekich rejonéw, nikt nie my§lat
o wymianie kotlow. Jest jeszcze inne do$wiadczenie. Byly programy zwiazane z tym, zeby
wymieniaé ogrzewanie na bardziej ekologiczne, np. gazowe. Ci, ktorzy wymienili to ogrzewanie,
dzisiaj plujg sobie w brode, poniewaz nie wiadomo, co teraz z tym zrobic. Kryzysy i nielogicz-
noSci wynikajgce z pewnego nieprzemyslenia tej problematyki ze strony UE spowodowaly
wiekszy galimatias i powstanie przeszkod. To jest usprawiedliwienie dla samorzadow, a takze
dla mieszkancow. W tym czasie tak sie to odbywato. Mysle, ze to sie bedzie zmienia¢, chociaz
nie wiem, jakie pienigdze zewnetrzne bedg w tej chwili przeznaczone na te zadania.

Natomiast bardzo mnie ciekawig liczby, ktére sg najwazniejsze. Mam nadzieje, ze one nie
ktamig, chociaz niektorzy tak zonglujg liczbami, ze mozna nagle stworzy¢ iluzje, ze cos jest bardzo
duze albo czegos jest bardzo mato. W stosunku do tych wojewddztw i gmin, ktore byly w obszarze
kontroli, podali panstwo w sprawozdaniu, ze wydatkowano ile$ tam miliardéw zlotych. W raporcie
wymienia sie kolejno te wojewodztwa. ,,Najwiecej Srodkéw przeznaczono na ochrone powietrza
w wojewodztwie matopolskim, tj. 3,6 mld z1”, po czym na koncu zamieszczono informacje,
ze w 16 gminach ,,wydatkowano Igcznie na ochrone powietrza” ponad 774,7 mln zl, ogélnie
podajac, ze czesé ze Srodkow wlasnych, a czesc z udzielonego dofinansowania.

Byloby dobrze, gdybySmy mieli peten obraz, ile tak naprawde §rodkéw z tych miliardow,
ktéorymi dysponowaly programy wojewoddzkie, przekazano do gmin, aile te gminy
musialy dodac¢. Dotyczy to takze tych srodkow, ktorymi dysponowaly takie 1nstytuCJe jak
fundusze ochrony $rodowiska. Méwie tutaj zwlaszeza o NFOSiGW. Jegli bedziemy mieé pelen
obraz, wiedzac, ile tak naprawde bylo tych pieniedzy i jakie to byly proporcje, to zobaczymy miare
wysitkow gmin. Zauwazymy wtedy, jak to obcigzato gminy, a tym samym np. zniechecalo je pod
katem finansowym. Mysle, ze to sg bardzo wazne wnioski, wiec warto to jako§ uszczegblowic.

A.P.
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Moja wypowiedz idzie jednak w takim kierunku, ktérego oczywiscie nie ma w sprawoz-
daniu, bo dotyczy ono tylko indywidualnych kotlow. W moim przekonaniu najwiekszym narze-
dziem ucieczki od wysokiej emisji jest siec, a wiec cieplo systemowe. OczywiScie w rozproszonej
zabudowie malych miejscowoSci trzeba sie koncentrowaé na tym, zeby wspiera¢ wymiane
kotlow, ale w §rednich miastach, a zwlaszcza wielkich, najwiekszym wyzwaniem jest wlaénie
intensyfikacja prac nad wlasnym systemem cieplowniczym, a takze instalacjami do produkcji
owego ciepla. Tego nie zbadano.

Chcialbym tutaj zainspirowac przedstawicieli izby. By¢ moze powinniSmy zlozy¢ taki
wniosek do NIK. Jak to wyglada na tle kryzysow? Ile wyprzedano cieptowni lokalnych i kto
je kupil? Ile istniejacych sieci wyprzedano i kto je kupil? To jest bardzo istotna kwestia, dlatego
ze my dzisiaj...

W moim przekonaniu obraz jest raczej taki, ze sieci i zaklady byly wyprzedawane. Sg tacy,
ktorzy — moim zdaniem - chetnie to kupia, tworzgc swoisty monopol, ktory bedzie narzucat
ceny ustug w tym zakresie. MySle tez o zakladach utylizacji odpadow, ktore tgczg sie rowniez
z cieptem i z wykorzystaniem tego paliwa, jakim sg odpady, do produkcji ciepta systemowego.
Powinna nastgpi¢ intensyfikacja dziatan, zeby ta sie¢ cieptownicza byta dostepna i oferowata
tanie cieplo. Tutaj najwiekszym wyzwaniem jest zaangazowanie wszystkich instytucji, w tym
takze samorzadow, w planowanie tego typu przedsiewziec.

Jestem z miasta, ktore stalo sie ofiarg takiej zmiany strukturalnej. Tuz przed zmiang ustro-
jowa i uwlaszczeniem czy tez przekazaniem majgtku komunalnego samorzadom nastapito
polaczenie elektrocieptowni z siecig. }.0dz zostata pozbawiona sieci. Nie jest jej wlascicielem.
Te sie¢ sprzedano razem z elektrocieplowniami. Nawet gdyby ¥.6dz zbudowala teraz swojg
instalacje do produkgji ciepla, opierajgc sie takze na odpadach, ktére dzi§ wozi daleko w teren,
placac gigantyczne pieniadze, to nie ma sieci.

To sa najwazniejsze wyzwania. Chodzi o to, zeby miec takg oferte, a zwlaszcza wspierac te
przedsiewziecia, bo tu bedzie widac najwieksze efekty, jesli chodzi o likwidacje wysokiej emisji.
Bez samorzadu i sektora publicznego nie da sie zrobi¢ pozytywnego kroku, poniewaz nie jest
tak, ze ci, ktorzy kupig siec, bedg mieli poczucie misji i charytatywnosci, tylko bedg oni chcieli
narzucaé ceny, w zwigzku z czym tych, ktérzy zechca sie przylaczaé do sieci, nie bedzie az
tak wielu. Zwracam uwage na ten problem.

Z ciekawoScig wystucham réwniez pana Wojcika, sekretarza Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Jakie ma pan informacje co do wyprzedazy sieci?

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. To moze za moment, bo tu jeszcze jest zgloszenie. Bardzo prosze
o zabranie glosu w dyskusji.

Specjalista do spraw legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof

Osinski:

A.P.

Dzien dobry. Krzysztof Osinski, Biuro Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Przede wszystkim chcialbym podziekowac za wyniki kontroli NIK i za raport przedstawia-
jacy wyniki pokontrolne. Mozemy to wykorzystac¢ do dalszej dzialalno$ci na rzecz poprawy
jakosci powietrza w naszych wojewodztwach.

Jednoczesénie chcialem tez nawigzac do tego, co juz tu byto poruszone, czyli do bazy CEEB.
Moéwiono o rozbieznoSci w danych. Powiem szczerze, ze dostaliémy tez takg informacje z woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, ktore wlasnie zauwazylo do§¢ duza rozbiezno$¢ miedzy
danymi w bazie centralnej a wynikami kontroli. Nie chce podawac doktadnych liczb, ale réznica
opiewata tam na okolo 80 tys. To jest dos¢ duza liczba.

Chciatem sie dopytac, z czego to wynika. Czy to wynika tylko z braku nakladania kar przez
samorzady? Mamy system polegajacy na tym, ze to gminy czy straze miejskie nakladaja te kary.
Czy to jest najlepszy pomysl? Czy jednak inspektorat nie bytby lepszym podmiotem?

Pytam z uwagi na to, ze troche jest to stawianie samorzadowcow w niekomfortowej sytuacji.
Mozna powiedziec, ze robi sie z nich szeryfow. Pamietam, ze w tym roku bylo to poruszane
w kontekscie troche innego tematu zwigzanego ze Srodowiskiem, czyli usuwania azbestu,
bo w pierwotnym projekcie miastom i gminom prébowano narzuci¢ uprawnienia do nakta-
dania kar. Pojawil sie wtedy wlasnie taki argument, ze samorzadowcy, takze w konteksScie
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wyborow, po prostu sie tego obawiaja. Trudno stawia¢ samorzadowcow w tak niekomfor-
towej sytuacji. Dziekuje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestlaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan tez sie zgltaszal czy to juz nieaktualne?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:

Tak, zglaszalem sie. Dzieni dobry panstwu. Tomasz Galgzka, Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii, Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Chcialbym sie odnie§é¢ do jednego tematu czy tez jednej kwestii, ktora byta podniesiona
we wnioskach NIK. Mianowicie dotyczy to bolaczek i niedoskonatosci centralnego rejestru
CEEB, ktora to usluga jest realizowana przez gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego.
Krétko chciatem tylko powiedzied, ze — tak jak zauwazy! tutaj pan dyrektor — ministerstwo
pozytywnie sie do tego ustosunkowato. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, ktéry podlega
ministrowi, prowadzi prace zwigzane z rozwojem bazy CEEB. Prace majg rowniez na celu
powigzanie tej bazy z innymi rejestrami, ktore sg zwigzane z szeroko pojeta poprawg efek-
tywnosci energetycznej w budownictwie oraz zmniejszeniem emisyjnoSci budynkéw. Wnioski,
ktore zostaly przedstawione w raporcie, podlegajg analizie.

Centralna Ewidencja Emisyjnosci Budynkow jest systemem, ktéry jest sukcesywnie rozwi-
jany i utrzymywany. MyS§le, ze te zmiany, ktore mialyby zminimalizowaé bledy, o ktérych byta
mowa w informacji NIK, sa stopniowo usuwane. Natomiast rozbieznoSci teleadresowe dotycza
przede wszystkim deklaracji, ktore sg sktadane w wersji papierowej. Mamy mozliwosc sktadania
deklaracji zar6wno w wersji papierowej, jak i elektronicznej. Nasze dzialania idg tez w takim
kierunku, aby stopniowo cyfryzowac caly ten proces. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Inspekeji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Mateusz
Wisniewski:

Dzien dobry. Mateusz Wisniewski, Departament Inspekcji, GIOS. ;

Chciatbym powiedzie¢, jak to wyglada od strony Inspekcji Ochrony Srodowiska
(I0S). Tak naprawde zdiagnozowaliSmy dwa wyzwania w tym obszarze. Oba zostaly juz
tutaj wyartykutowane.

Pierwsza kwestia dotyczy przede wszystkim jakosci programow ochrony powietrza. Jezeli
chodzi o kwestie kontrolne, musza byc one jasne, klarowne i tatwe do sprawdzenia. Prowadzac
postepowania kontrolne, a p6zniej postepowania administracyjne, ktore koncza sie kara, nie
mozemy opierac sie na dokumentach, ktore sg dwuznaczne, badz ktérych nie mozna jedno-
znacznie zinterpretowac. To jest do§é duzy problem, ktéry utrudnia nam prowadzenie efek-
tywnych kontroli. ;

Druga kwestia, ktora juz tutaj padta, dotyczy zasobéw kadrowych. Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska nie posiada wystarczajacych zasobéw kadrowych. Odpowiadajac na pana pomyst dotyczacy
kontroli 0sob fizycznych, zauwaze, ze w tym momencie inspekcja posiada okoto 950 inspektorow
w skali calego kraju. Wydaje sie, ze kontrola pojedynczych osob bytaby mato efektywna. Mysle,
ze skontrolowanie tych podmiotow zajeloby nam duzo wiecej czasu niz 24 lata.

Chciatem zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Panstwo z NIK pokazali taki slajd, ktory
jest dos¢ wazny. Inspekcja kontroluje POP, ale tez i przedsiebiorcow w zakresie korzystania
ze srodowiska. Tak naprawde jesteSmy jedynym podmiotem profesjonalnym, ktory prowadzi
ten nadzoér. Dokonujgc pewnych wyboréw i skupiajac sie w gléwnej mierze na POP, musieliby$Smy
po prostu zrezygnowac z kontroli podmiotow profesjonalnie korzystajacych ze Srodowiska.
Chcialem to tylko zauwazy¢.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
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Bardzo dziekuje. Zanim zamkniemy te runde, chcialbym jeszcze zapytac NIK o naktadane kary.
Jesli dobrze przeczytalem, na jednostki samorzadu terytorialnego zostaly nalozone kary w wyso-
kosci chyba ponad 1 mln z1. Czy mogliby panowie podac jakis przyktad? Chodzi o taki najbar-
dziej kosztowny dla samorzadu. Z czego wynikala kara finansowa, ktorg rzeczywiscie trzeba
bylo natozyc?

A.P.
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Kontynuujac troche pytanie pana posta Tomaszewskiego, spytam o to, czy NIK ma to zbadane
nie pod katem realizowania uchwat antysmogowych, ale w zaleznoSci od §rodkéw finansowych,
jakimi gminy dysponowaly czy tez jakie mogly pozyskac. Rozumiem, ze gdyby byta nieograni-
czona ilo§¢ srodkow finansowych, to w mysl kontroli raczej mozna byloby zaktadac, ze wymiana
kotlow ponizej I11 klasy nastgpilaby niezwlocznie, a by¢ moze realna bytaby rowniez wymiana
kotlow klas III i IV. Na ile panstwo dostrzegaja, ze problem finansowy jest absolutnie priory-
tetowy? To takie fundamentalne pytanie.

CzeSciowo nie zgodze sie z tym, ze samorzady probuja to realizowaé po macoszemu albo
ze jest to dla nich temat wtorny i niezbyt wazny. Jest to wazne dla samorzgdéw, natomiast muszg
one szy¢ swoje budzety w zaleznosci od mozliwosci i od §rodkow, ktore moga pozyskac. Maja
uchwaly, a nie pozyskaly nalezytych srodkow, wiec nie byly w stanie tego do konca zrealizowac.
Zdaje sobie sprawe, ze symbioza miedzy samorzadami a instytucja, ktéra moze je wspierac finan-
sowo, na pewno databy tutaj jeszcze wyzszy efektywnie wynik, jesli chodzi o wymiane kottow.

Jedno pytanie do MKiS. Czy cos$ jeszcze dodatkowo sie moze zmienic¢ w zakresie finan-
sowania, a jezeli tak, to jak ten komponent miatby wygladaé? Na ile musiatby to by¢ wkiad
wlasny, a na ile bedzie to dotacja bezzwrotna? Generalnie to jest kluczowe dla samorzadu, ale
tez dla beneficjenta indywidualnego.

Bardzo dziekuje. Tak, panie dyrektorze. Teraz to pana czas.

Dyrektor delegatury NIK Janusz Klimek:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ad vocem.

Pan Marek Wojcik przedstawit tutaj problem, ktory tak naprawde jawi sie juz od dtuz-
szego czasu. To kwestia Swiadomosci mieszkancow. Chciatem sie do tego odnieS¢, bo prosze
zauwazy¢, ze mamy 2025 r. W calym tym problemie argumenty odnoszace sie do roli §wiado-
mosci mieszkancéw gmin pierwszy raz podnosiliSmy juz w 2014 r. Kwestia jest wiec taka, ze...
Chcialbym delikatnie zwrdoci¢ uwage na to, ze Swiadomosc trzeba budowaé. W trakcie ostatniej
dekady przeprowadziliSmy serie réznego rodzaju kontroli dotyczacych zanieczyszczen powietrza.
Kwestia §wiadomosci caly czas byta podnoszona. Mysle, ze dekada to juz jest jakis$ tam etap,
kiedy mozna by powiedzie¢, ze ta SwiadomoS¢ wzrosla, szczegblnie ze my rzeczywiScie zauwa-
zamy tez istotng poprawe.

Nasza rolg nie jest przeciez to, zeby — nie wiem — jakos pietnowac poszczegolne samorzady.
Od czasu do czasu nasze kontrole i informacje o wynikach kontroli z zakresu zanieczyszczen
powietrza sg wlasnie przyczynkiem do dyskusji. Tutaj rowniez mozemy brac udziat w pewnej
dyskusji, ktora systemowo na pewno jest bardzo potrzebna.

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Wiodzimierza Tomaszewskiego, to oczywiste jest,
ze w zakresie omawianej kontroli nie zajmowali$my sie zaktadami utylizacji odpadow. Nato-
miast juz w latach 2019-2020 prowadziliémy podobng kontrole. Mozna powiedziec, ze nasza
delegatura w Krakowie specjalizuje sie akurat w zagadnieniach §rodowiskowych. Prowa-
dziliémy kontrole dzialan na rzecz ograniczenia powstawania odpadow z tworzyw sztucz-
nych, ktore oczywiscie sg jakim§ tam elementem generujgcym problemy Srodowiskowe.
Natomiast juz wtedy, jak pan posel stusznie zauwazyl, szansa na zbudowanie moze nie sieci,
ale w pewnej czeSci — powiedzmy - tych zakladow utylizacji odpadow, niestety zostala nam
juz w jakim§ stopniu odebrana. OczywiScie stalo sie tak przez decydentéw, ktorzy kierowali
strumien pieniedzy unijnych do Polski. Wtedy juz wiedzieliSmy, ze tego rodzaju projekty nie
beda preferowane. Niestety to sie decydowalo wezeénie;.

Reprezentant biura ZWRP mowil o rozbieznoSciach w zakresie danych w bazie. Jesli
mozna, to przekaze glos koordynatorowi kontroli, ktory szczegotowo opisze problemy, jakie
tam napotkaliSmy.

Glowny specjalista k.p. w delegaturze NIK Dariusz Jankowski:

A.P.

Jak rozumiem, tutaj jest jeszcze kwestia wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Dane CEEB,
ktore prezentujemy w informacji, pochodza z 1 lipca 2024 r. Kontrola dorazna, ktorej wyniki
zostaly wykorzystane, rozpoczynala sie nieco pozniej niz dziatania w ramach kontroli planowe;.
Czas, ktory minal, jest troszke wiekszy.

Caly czas trwa praca nad danymi w CEEB. Mysle, ze pan z ministerstwa sie z tym zgodzi.
W jakim§ stopniu sg one poprawiane réwniez w GUNB. Wiem, ze co jaki§ czas te dane
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sg w pewien sposob oczyszczane. Prawdopodobnie te rozbieznosci wynikajg z uptywu czasu,
a po drugie jednak z poprawek, ktére caly czas sg dokonywane w tej bazie.

Dyrektor delegatury NIK Janusz Klimek:

OK. Jesli mozna, to teraz przekaze glos panu wicedyrektorowi Gorezycy, ktory odpowie
na pytania pana przewodniczacego.

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie Mariusz Gorczyca:

14

Dzien dobry panstwu. Mariusz Gorcezyca.

Moze tak zbiorczo odniose sie do pewnych probleméw. Pan dyrektor zauwazyl, ze akurat
delegatura w Krakowie miata okazje kontrolowa¢ problematyke ochrony powietrza juz w 2014 r.,
a p6zniej w 2017 r. i w latach 2023- 2024. Osobiécie mialem okazje przygladac sie temu, jak
te problemy sg adresowane i realizowane po zmianie kompetencyjne;j, kiedy obowigzek opra-
cowania POP, czyli jednego z dwoch najwazniejszych dokumentéw na szczeblu wojewodztwa,
zostal przejety przez samorzady wojewodztw.

Powiem panstwu, ze argument méwigcy o tym, ze samorzady, a zwlaszcza gminy, maja
za malo pieniedzy, powtarza sie, odkagd pamietam. Nie ma takiego samorzadu, ktory by powie-
dzial, ze ma do§¢ pieniedzy. Tak, to jest prawda, ale tylko w czesci. Powiem panstwu, ze o ile
w 2014 r. rzeczywiScie byly inne realia, bo §wiadomo$¢ byla nizsza, inaczej sie wdrazato te
programy i narzedzia tez byly inne, to dzisiaj widzimy, ze cze$¢ tych zadan po prostu jest reali-
zowana nierzetelnie. Mowie o deklaracjach niektérych samorzgdéw. Cheiatbym podkreslié to,
co juz padlo, ze czeS¢ samorzadoéw pokazujemy jako dobre przyklady. Zaangazowaly sie one
czy to w dzialalnos¢ kontrolng, czy to w inny sposob, a to, co deklaruja, rzeczywiscie realizuja.
Cze§¢ samorzadow jednak tylko deklaruje, ze to jest priorytet w ich dziataniach, natomiast
faktycznie tych dziatan nie podejmuje albo podejmuje je w skali mikroskopijne;.

Kolega Dariusz Jankowski wspomniat o tym, ze dziatania kontrolne realizowane sg przez
niektéore gminy w niewielkiej skali. Mamy chocby przykiad Matopolski, gdzie wdrazany
jest ,Program dzialan na rzecz $rodowiska i klimatu” (LIFE). Gminy dostaly pienigdze
na pobor probek. Nie musialy mie¢ wlasnych srodkow. Nie skorzystaly z tego, bo nie pobraly
ani jednej probki. Gminy nie chcialy sprawdzacé, co spala obywatel czy mieszkaniec. To nie jest
wiec tak, ze... Nie mowie, ze wszedzie tak jest, ale chcemy wyraznie podkreslic, ze cze$¢ gmin
nie skorzystala z dostepnych mozliwoSci.

Oczywiscie jest problem z finansowaniem, ktory padt tu jako bariera, ze Srodki gmin i samo-
rzadow wcigz sa niewystarczajace. Dostrzegamy to i wcale tego nie bagatelizujemy. Nato-
miast nie zawsze i nie wszedzie jest to zwigzane wylacznie z niewystarczajacymi srodkami.
Czesciowo te problemy leza w malej aktywnosci i w niecheci samorzadéw do skorzystania
z istniejgcych rozwigzan. Chcee to wyraznie podkresli¢. Moge tak powiedziec, bo —jak mowie —
od przeszlo 11 lat mam okazje obserwowac te problemy.

Ta dyskusja - ze tak powiem — réznie sie przenosi, bo ostatnio mieliémy okazje kontrolowaé
chocby gminy uzdrowiskowe. Tam tez dyskusja jest podobna: ,,Nie da sie tego zrobic¢”.

Natomiast chciatbym podkresli¢ drugg rzecz. To takze tutaj padlo, za co bardzo dziekuje.
Ochrona $rodowiska, jak tez ochrona zdrowia, jest zadaniem wiasnym gmin od zarania dziejow.
Panstwo dobrze o tym wiedza. To nie jest tak, ze POP czy uchwaly antysmogowe nalozyly te
zadania na gminy, tylko gminy powinny je realizowa¢ od dawna.

Ochrona §rodowiska bezposrednio przeklada sie na jako§¢ zycia i zdrowie obywateli, o czym
panstwo tez doskonale wiedzg. W informacji z 2017 r. opublikowalismy caly komponent doty-
czacy tego, jak jakos¢ powietrza wplywa na zdrowie. To nie jest tak, ze gminy mogg udawac
pewne dzialania i nic sie nie dzieje. Dzigje sie, tylko nie umiemy jeszcze tego pokazac jednost-
kowo, ze jako§¢ powietrza oddziatuje na kazdego z nas.

Chcialbym, zeby wszyscy to sobie wzieli do serca, bo niska §wiadomos¢, o ktorej tu juz
moéwiliSmy, jest w dalszym ciggu bariera, ale narzedzia sg dostepne. Jeszcze raz chce podkreslic,
odpowiadajac na to pytanie, ze nie zawsze niewystarczajace srodki sg problemem. Czasami
gminy nie chcg skorzystac z dostepnych narzedzi. Nie realizujg tez pewnych dziatan kontrol-
nych, ktére wcale nie sg az tak kosztowne.

Teraz czes¢ gmin w czasie kontroli nie sprawdza standardu kotla, chociaz wiadomo,
ze powinny eliminowac kotly, ktore nie spetniajg wymogow. Jezeli juz kontrolujemy, to zapytam.
Ile kosztuje sprawdzenie kotta, skoro juz wystaliSmy te kontrole? Niewiele. Bardzo duzo gmin nie

A.P.
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A.P.

sprawdzalo np. wilgotnosci drewna. Rozumiem, ze pan sie z nami nie zgadza, ale my to sprawdza-
lismy w konkretnych protokotach kontroli. Jest wiele takich przypadkow. Gminy kupity nawet
te urzadzenia, ale nie sprawdzaly wilgotnoSci. Dlaczego? To jest dopiero nieefektywne wyko-
rzystanie Srodkow. Zakupily sprzet, a nie weryfikujg tego i nie patrzg na to, czy dany obywatel
ma $wiadectwo jakosci wegla. Nie korzystajg z mozliwosci, zeby sprawdzi¢, jakim weglem pali.

Przykladem wypaczenia jest chocby program LIFE. Gminy mialy zagwarantowang mozli-
wos¢ poboru probek. Nie musialy za to ptacié. Nie skorzystaly z tego akurat gminy w Matopolsce.
Naprawde duzo jest takich przykladow, gdzie dato sie to zrobic¢ w sposob tatwy i wcale niewy-
magajacy kosztow. To jest odpowiedZ na pytanie, czy zawsze jest tak, ze niedostepnosc Srodkow
Jest powigzana z efektami. Nie zawsze.

Jesli chodzi o kontrole WIOS, bo to tez padlo, a jest to ciekawy problem, nie chcialbym
za duzo méwic na ten temat, bo zajmowaliSmy sie tym szczegélowo juz w 2017 r. Potwierdze
tylko dwie rzeczy.

Jako$¢ programéw kontroli jest determinujaca. To zresztq tutaj padlo. Jezeli nie ma konkret-
nych wskaznikéw i miar, to WIOS — niezaleznie od tego, ile os6b wysla — nie bedg w stanie
zweryfikowacd, czy pewne zadania zostaly wykonane, czy nie. Tym problemem zajmowali§my sie
bardzo szczegolowo, bo to jest gruby raport. )

SprawdzaliSmy, jak POP sg konstruowane. Owczesne Ministerstwo Srodowiska — wtedy
jeszcze resort Srodowiska albo moze juz klimatu, bo nie chce Zle powiedzieé¢ — po jakims§ czasie
zareagowalo na nasze wyniki, bo rzeczywiscie sposob konstrukeji POP wynika z rozporzadzenia.
W tym rozporzadzeniu dodano obowigzek ujmowania w programach pewnych wskaznikow.
Niemniej jednak resort klimatu nie jest w stanie narzuci¢ samorzadom wojewodztw tego, w jaki
sposob wykorzystaja te rzeczy. Ile tych wskaznikow i jakie zadania? Piszemy o tym w raporcie.
Zresztg pan Darek Jankowski mowil o tym w kontekscie samorzadéw wojewodztw. Cheialem
podkreslic, ze krytyka, jeSli taka sie pojawila, nie dotyczy tylko gmin, ale r6wniez samo-
rzadow wojewodztw. Nie wszystkie samorzady wojewodztw w rownym stopniu albo w wystar-
czajacym stopniu wykorzystywaly te mozliwosci, jakie daja programy ochrony powietrza.

Co jeszcze jest wazne? Ten problem pojawial si¢ w 2017 r. iznowu si¢ pojawit
w omawianej kontroli. Owszem, wyszlo nam, ze WIOS podejmowaty pewne kontrole np. w woje-
wodztwach dolnoslgskim i 16dzkim. Chcialbym, zeby$my zostali dobrze zrozumiani. Celem tych
kontroli nie jest naktadanie kar. Mozemy jednak popatrzec na to, ile tych kar nalozono, bo padto
tez takie pytanie ze strony pana przewodniczacego. W wojewodztwach t6dzkim i dolnoslaskim
przez kilka lat przeprowadzono 40 kontroli i nie nalozono zadnych kar. Dlaczego? Dlatego,
ze tam programy sg stosunkowo najstabsze. Programy ochrony powietrza w tych wojewd6dz-
twach maja najmniej twardych miar i wyznacznikéw do weryfikacji. A jak jest w wojewodztwie
matopolskim? Darku, przypomnij mi, od kiedy to badalismy. W latach 2017-2024 r6zne gminy
skontrolowano 245 razy. W Malopolsce jest mniej gmin, ale wracano do nich. Natozono prawie
7 mln z1 kar. Prosze wiec zobaczy¢, jaka jest dysproporcja.

Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego, oczywiscie nie weryfikowaliSmy tego tak
szczegolowo, ale kwota kar wynika z przepiséw prawa. Wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska moga natozyc¢ kary do 500 tys. zt. To juz jest pytanie do IOS. Kolega mi podpowiada,
ze bardzo czesto to byly kwoty w wysokosci 50 tys. z1. Trzeba by zapytac I0S, jakg ma — ze tak
powiem — gradacje, ktora jest tez zalezna od tego, ilu obowigzkéw gmina nie zrealizowala,
a mozna to oceni¢, majgc te obowigzki zidentyfikowane i opisane w POP.

Problem jest wiec szeroki. Tak jak mowie, juz w 2017 r. wskazywaliSmy na te problematyke.
Jak widac, ona w dalszym ciggu istnieje. Nie chcialbym tu znowu nikogo pietnowaé i poka-
zywaé w negatywnym $wietle. Natomiast jesli wszyscy sie zgadzamy, a to padlo, ze uchwaly
antysmogowe sg dobrym narzedziem, to nie ma dobrego instrumentu prawnego, jezeli nie
sprawdzamy jego wdrazania i stosowania. Nie ma — ze tak powiem — prawa, ktore broni sie
samo bez kontroli, a ta kontrola po stronie czeSci samorzadéw funkcjonuje stabo.

Jeszcze raz chce bowiem podkresli¢ to, co juz padlo, ze czes¢ samorzadow sie bardzo
skutecznie zaangazowala, ale cze$¢ nie. Natomiast w wiekszosci przypadkow skutek jest
podobny w tym sensie, ze nie udalo sie osiggna¢ tego, o czym mowig uchwaly antysmogowe.
Teraz mozemy dyskutowac, czy to jest realne, czy nie. Przypomne jednak, ze jest to akt
prawa miejscowego. Jezeli wiec z pewng nonszalancjg traktujemy akt prawa miejscowego,
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oceniajac, czy to jest realne, czy nie, albo uwazajac, ze jest nierealne, wiec nie bedziemy tego
wykonywac, to chyba nie powinno tak wygladac.

Nie udalo sie wyeliminowa¢ kotlow pozaklasowych, ktore — jeszcze raz przypomne —
sg gléwna przyczyna problemu, bo emitujg nawet dziesieciokrotnie wiecej pyltu, co ma prze-
fozenie na zdrowie i zycie mieszkancow. Bardzo prosze o tym pamietac, bo to jest gtowna
przestanka, dla ktorej podejmowaliSmy te kontrole. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Wybrzmiato to tak troche pretensjonalnie z pana strony, bo nikt nie podwaza
kompetencji i praw NIK do kontroli. W tym celu ta instytucja w Polsce funkcjonuje i dziala.
Izba ma okre§lone zadania, ktére powinna realizowaé. To jest oczywiste. Méwimy tu tylko
0 wzajemnym zrozumieniu miedzy tym, co jest mozliwe do zrealizowania, a tym, w jaki
spos6b — czasami mechanicznie — podchodzi sie ewentualnie do mechanizmu kontrolnego
i nakladania kar.

Tak naprawde za tym wszystkim bardzo czesto stoja jeszcze finanse osob fizycznych, a nie
tylko samorzadéw. Samorzad, dostajgc pienigdze czy wsparcie, boryka¢ sie bedzie réwniez
z tym, ze np. beneficjenci nie zgloszg sie tak licznie, jak powinni, zeby skorzysta¢ z jednego
czy drugiego programu i wymienic swoje zrodla ciepta na bardziej nowoczesne i ekologiczne.
Podkreslam tylko, ze problem nie jest taki zero-jedynkowy. Mozna sobie zalozy¢ w dokumencie,
ze za rok nie bedziemy mieli pewnych kotléw i powietrze bedzie czyste, ale gdyby tak byto,
to pewnie bylibySmy w innym miejscu.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Tak, to ta sama kolejka. Pan Marek Wojcik
i pan posel Tomaszewski.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wéjcik:
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Bardzo dziekuje. Czuje sie zobowigzany do tego, by odpowiedzie¢ panu posltowi.

Otoz, jezeli chodzi o przedsiebiorstwa cieptownicze, to na przestrzeni ostatnich 20 lat obser-
wujemy dosy¢ jednoznaczne zjawisko konsolidacji zasobéw. Miedzy rokiem 2002 a 2023 liczba
przedsiebiorstw cieptowniczych spadta o 55%. Przyczyn jest wiele. Konsolidacja to chyba najwaz-
niejsza przyczyna. Méwie oczywiScie o przedsiebiorstwach powyzej 5 MW, ktore majg by¢ reje-
strowane, bo te mniejsze nie sa. To jest jasne. W tym okresie znaczgco zmienita sie tez forma
organizacyjno-prawna. W 2002 r. przedsiebiorstw cieptowniczych dzialajacych w formie spotek
byto 80%, a na koniec 2023 r. byto ich 97,5%, czyli w wiekszoSci przypadkow to juz sa spotki.

Natomiast co do tego, ile z nich samorzady sprzedaly, to powiem tak, ze nie byto to zjawisko
masowe i dalej nie jest, aczkolwiek sg przyktady prywatyzacji tych spolek, co trzeba tez
uczciwie powiedzie¢. Przede wszystkim to sg jednak przyklady komercjalizacji, czyli dalej
samorzad pozostaje wlascicielem, tylko zmienia sie forma organizacyjna. Natomiast sg tez
formy prywatyzacji, przy czym najczeSciej niestety peine;j.

Jest kilka takich przyktadéw. Pan przewodniczacy pewnie wie, ze bliskie pana sercu Zabrze,
znajdujace sie w tragicznej sytuacji finansowej, wystawilo na sprzedaz swojg cieplownie, zresztg
za bardzo male pieniadze. Z tego, co pamietam, to bylo kilka milionow. Na dzien dobry chodzito
0 7-8 mln z1. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czym to sie skonczylo, ale wiem, ze taka byla
kwota wyjSciowa w tym mieScie, ktore ratuje sie przed katastrofg ekonomiczng. Natomiast
chce powiedzied, ze tutaj sg przyklady zaréwno bardzo matych, jak i duzych miast. Pan poset
przytoczyt 1.odz, ale najciekawsza byta chyba forma zastosowana przez Gdansk. Z mniejszych
oSrodkéw na pewno duzy ktopot miat Biatogard. Tam w ostatnich latach byta najtrudniejsza
sytuacja, prawda? Pamietam lata 2021-2023. Przy pomocy pani minister udalo nam sie razem
pomoc Biatogardowi. Byly duze trudnosci w tym miescie, bo istniato zagrozenie, ze nie bedzie
ciepla, ale dobra wspélpraca samorzadu ze strong rzadowa i z przedsiebiorstwami cieplowni-
czymi pozwolila na unikniecie tego konfliktu. Byt Gdansk, ale sg tez Polczyn-Zdrdj i Zgorzelec,
czyli to sg rozne miasta.

Wyceniam, ze dzisiaj w granicach ponad 20% mamy przedsiebiorstwa cieptownicze, ktore
w pelni sa prywatne. Tak to mniej wiecej wyglada. Powtarzam, ze nie jest to co§ masowego.
Zreszta w tej kwestii jest spory obrét kapitatem. Nie chee sie juz nad tym rozwodzi¢. Chodzi
zwlaszcza o spolki zagraniczne, ktore wchodzily na poczatkowym etapie, szczegolnie pod
koniec pierwszej dekady tego wieku oraz na przelomie pierwszej i drugiej dekady. Czesé
z nich wyzbywa sie tego kapitalu i nastepuje konsolidacja. Przykladowo Czesi byli bardzo
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mocno zaangazowani w nasze spolki cieplownicze, a takze kapital niemiecki. Czesi na potu-
dniu z powodéw czysto geograficznych, a Niemcy gléwnie po stronie zachodniej w wojewddz-
twach zachodniopomorskim i lubuskim. Jesli dobrze pamietam, to w Zgorzelcu byt chyba
kapital niemiecki. Nie jest to jednak co$ masowego.

Natomiast chce bardzo wyraznie powiedziec, ze nasze przedsiebiorstwa cieptownicze inwe-
stuja gigantyczne pienigdze. Tutaj jest tez duze wsparcie ze strony Srodkow europejskich.
Gnebilta nas natomiast kwestia certyfikatow, ktora dalej nas gnebi. Nie jest to tatwe. To jest
jedna rzecz.

Zeby nie przeciagac, przy okazji tych kwestii wspomne jeszcze tylko o tym, ze ciekawe jest
po czesci wycofywanie sie z cieplownictwa przedsiebiorstw panstwowych, chociaz sg dwie duze
firmy, ktore majg tutaj spory udzial. Moze wla$nie powiem co§ a propos udziatu. Zmiana liczby
przedsiebiorstw nie spowodowala gigantycznego obnizenia wielkosci ciepta systemowego.
Nie przetozylo sie to na gigantyczne zmiany. Dwa razy mniej spotek to wcale nie oznacza,
ze jest dwa razy mniej ciepla systemowego. R6znica jest w granicach 20%. Natomiast sg jeszcze
spotdzielnie mieszkaniowe, ale Sladowo. Jest ich kilka. Pamietam, ze bylo ich 5, ale nie wiem,
czy dalej jest 5, czy sa 4 spoldzielnie, ktore mialy przedsiebiorstwa cieptownicze.

Odniose sie tylko jeszcze do kwestii zadan wlasnych. Tak, tu jest zgoda, tyle tylko, ze ,,w tym
najwiekszy jest ambaras, zeby dwoje chcialo naraz”. Jest art. 167 konstytucji, ktéry mowi
wyraznie, ze powinniSmy dosta¢ srodki. Przepraszam za to, ze jestem monotematyczny, ale
nawet podnoszenie standardu w realizacji zadania wlasnego... Kto$§ nam kiedys przyznat zadanie.
Bylo to 35 lat temu w kompletnie innych realiach. Teraz nam ciggle podnosi standard. Na mity
Bog, nie da sie. Zakladajac nawet, a oczy do nieba unosze, ze kto§ uczciwie zagwarantowat nam
dochody na starcie, wtedy chociazby dla samorzadu gminnego, to od tego czasu §wiat sie zmienit
i ten standard jest kompletnie inny, wiec i wartoSci powinny by¢ inne. Probuje usprawiedliwié
samorzady, chociaz zgadzam sie z panem. Teraz patrze na pana. Tak jest. Przyznaje, ze jest
duze roznicowanie. Niektorzy grzesza, ale to nie dlatego, ze rzeczywiscie robia...

Wicedyrektor delegatury NIK Mariusz Gorczyca:

Chcielismy to podkreslic.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wéjcik:

Ale tu napisaliécie tak, ze glownie... Prosba na przyszlo$¢. Nastepnym razem napiszcie,
ze moze niektorzy grzesza, a nie wszyscy powszechnie, bo nie zawsze tak jest, ze to sie wigze
z naszg niechecia.

Zakoncze raz jeszcze apelem. Ciesze sie z kontroli i z tej dzisiejszej rozmowy, bo bardzo
dobrze, ze o tym rozmawiamy. Ciesze sie tez z obecnosci panow z resortéow. Rzeczywiscie
trzeba wykonac ucieczke do przodu. Jestesmy w parlamencie, wiec uzyje sformutowania, ktore
tu sie ukuto. Tu nie moze by¢ czego$ na bazie miekiszona. Niestety trzeba iS¢ ostro do przodu.
Bez zdecydowanych krokow, jezeli bedziemy tylko podtrzymywali dotychczasowe mechanizmy
i rozwigzania, a nie odwazymy sie na wiecej, w zyciu nie damy rady zrobié¢ tego do 2030 r. W tej
sprawie jako pokorny zuczek nie mam watpliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

A.P.

Przyznam, ze podstawowy wniosek, ktory chciatbym zlozy¢ przy okazji dzisiejszej debaty,
jest taki, zeby podkomisja jednak przymierzyla sie do oddzielnego spotkania poSwieconego
produkgcji ciepta systemowego, poniewaz w calej naszej dyskusji nikt z panstwa nie podjat tej
sprawy, oczywiscie poza liczbami, ktore otrzymaliSmy od naszego kolegi samorzadowca, pana
sekretarza Wojcika.

Dzisiaj ta wiedza powinna by¢ bardzo szczegélowa. Jak to wyglada, jesli chodzi o wlasnosé
i dostep do sieci? Czy w ogole siec jest tworzona, a moze jest ona redukowana? Przeciez
to sg podstawowe wyzwania.

Jezeli méwimy o likwidacji wysokiej emisji, to musimy mie¢ odwrotne narzedzia w tym sensie,
ze oferujemy ciepto systemowe, a likwidujemy paleniska. Malo tego, podkreslam jeszcze to,
ze chodzi o tanie cieplo. Jak to uczynic¢? Nie powiem, ze ma to zalatwi¢ administracja rzadowa.
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Owszem, méwmy o pienigdzach. Nie dowiedzialem sie tez tutaj, jak wygladaja proporcje.
Ile samorzady daly wtasnych srodkéw, chociazby przy badaniach i kontroli, a ile bylo érodkéw
zewnetrznych? Dopiero wtedy mozemy to oceni¢, gdy bedziemy wiedzieli, ze tyle procent
srodkow bylo wlasnych, a tyle zewnetrznych. To jest wyzwanie w szerszej skali, jesli chodzi
w ogole o infrastrukture i jej realizacje.

Uwazam natomiast, ze dzisiaj najwiekszym wyzwaniem w samorzadach jest stworzenie
bardzo dobrej oferty — oczywiScie w oparciu o innowacyjno$¢ — w zakresie dostarczania taniego
ciepta systemowego. Tam, gdzie sg paleniska w zabudowie rozproszonej, trzeba proponowac
kotly najlepszej klasy. Nalezy to wspomagac¢ finansowo, bo oferta na ogét taczy sie takze
z tym, ze nie wszyscy sa na tyle majetni, zeby angazowac sie i doptacaé. Powinny tu by¢
bardzo daleko idgce formy wsparcia. Natomiast cieplo systemowe to jest olbrzymie wyzwanie.
Dzisiaj postrzegamy w $wiecie, ze ono jest... Na kanwie tego kryzysu energetycznego, ktory sie
jeszcze toczy, widaé, ze wszyscy zaczynaja sie skupiac na technologiach gwarantujacych wiasnie
to tanie ciepto. Do tego dochodzi oczywiScie energia elektryczna, bo na ogoét sie to ze soba tgczy.
Moim zdaniem to jest najwieksze wyzwanie energetyczne dla polskiego samorzadu. Chodzi
o wlasne o$rodki energetyczne. Jezeli sie to polaczy systemowo, zeby spoldzielnie energetyczne,
taczac rézne Zrodla, mogly stworzyc podstawy... Do dzisiaj sie z tego nie korzysta, ale mam
nadzieje, ze za moment zacznie to by¢ robione w wiekszej skali.

Moge panstwu powiedzieé¢ o badaniach, z ktérych wynika, ze jezeli potgczy sie wszystkie
ogniwa, to oferta ciepta moze byc w cenie o potowe nizszej niz dzisiaj i to bez wsparcia taryfowego.
Jezeli w calym systemie polgczy sie jeszcze wszystkie elementy, ktore dotyczg odnawialnych
zrodel energii, to wydatki samorzgdow za prad i za zuzycie energii moga byc nawet trzy
razy nizsze. To badanie §wiadczy tylko o tym, ze oferta musi by¢ troche inna, a wiec szersza
i zmodyfikowana, ale najpierw musimy miec wszystkie dane dotyczgce tego, ile jest cieplowni,
a ile zostalo wyprzedanych. Pdzniej chodzi takze o to, zeby samorzady mialy dostarczong wiedze,
no i moze o jakie§ programy wsparcia, chociaz — moim zdaniem - kalkulacje, ktore dzisiaj
mozna rozwazac, sg takie, ze korzysci, jakie bedzie miata lokalna spotecznosc, ale i lokalna
wladza, moga by¢ dalece bardziej optacalne. Burmistrz, ktory oferuje ustuge o potowe tansza,
jesli chodzi o cieplo czy energie elektryczna, to jest kandydat na dziesigtki kadencji. Dlatego
stusznie trzeba je ograniczy¢ do dwoch, zeby daé¢ szanse innym.

Stawiam to jednak tutaj, bo uwazam, ze rola naszej podkomisji jest wlaénie taka, zeby podej-
mowac wyzwania. Faktem jest to, ze jak startowaliSmy w 1990 r., to wtedy nikt sie tym specjalnie
nie zajmowal. Natomiast dzisiaj jest to najwazniejsze wyzwanie, a wrecz fundamentalne.

Bardzo bede wdzieczny panu przewodniczacemu, gdyby mozna bylo co§ takiego zaplanowac,
zeby$my mogli siegng¢ do zrodel informacji, kierujac prosby do panstwa instytucji, a jezeli tych
danych nie ma, to prositbym, zeby jednak je jakos zagregowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Niebawem rozpoczynamy skladanie informacji dotyczacych planu
pracy na sze$¢ miesiecy przyszlego roku. Mam wiec prosbe o to, zeby zasygnalizowac rowniez
ten temat. Mysle, ze podkomisja uwzgledni prosbe pana posta.

Jeszcze ostatni glos ze strony departamentu w resorcie ochrony srodowiska w kontekscie
tego, co dalej i dlaczego duzo wiecej, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Eyczko:

18

Tak. Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace finansowania dziatan antysmogowych
w gminach. Najwazniejsze programy, realizowane z poziomu krajowego przez NFOSiGW,
sg skierowane bezposrednio do mieszkancow. Program ,,Czyste powietrze” pomaga w wymianie
zrodet ciepla i w termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych. Sg tez takie programy jak
,,Cieple mieszkanie” dla budynkéw wielorodzinnych czy ,,Moje cieplo”, ktory dotyczy instalacji
pomp ciepla w nowo wybudowanych budynkach.

Natomiast efektywno§é wykorzystania srodkow z tych programoéw w duzej mierze zalezy
od zaangazowania i od aktywnosci gmin. W ramach programu ,,Czyste powietrze” gminy mogg
dostac 30 tys. zt na punkt obstugi programu, ktéry pomaga mieszkancom w skiadaniu wnioskow.
Wazna jest rowniez rola operatorow, ktorzy wspieraja najubozszych mieszkancow, gdzie tez
od tego zaangazowania zalezy...

A.P.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Przepraszam. Tylko dopytam, czy 30 tys. z1 to jest jednorazowo, czy to jest w jakims cyklu.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Eyczko:
Rocznie. Tak, to jest rocznie na prowadzenie punktu obstugi. Natomiast gminy dostaja jeszcze
§rodki za zlozone wnioski. Tam, gdzie funkcjonuja te punkty, to 150 zt za kazdy zlozony wniosek.
Angazujac sie w role operatoréw programu ,,Czyste powietrze”, mogg dostaé maksymalnie
1,7 tys. z1 za zlozenie wniosku i rozliczenie go. Osoby najubozsze moga dosta¢ do 100% dofi-
nansowania netto.

W ramach programu ,,Ciepte mieszkanie” finansowanie jest za posrednictwem gminy. Tak
wiec gmina pozyskuje finansowanie z narodowego funduszu, a p6zniej zbiera zainteresowa-
nych mieszkancow.

Natomiast byta tutaj mowa o waznych programach finansowania, ktére sg realizowane przez
wojewodztwa ze Srodkow unijnych. Chociazby kilka wojewodztw skorzystalo z programu LIFE,
ktory pozyskuje sie bezposrednio z Komisji Europejskiej. W ramach tego programu finansowani
byli i sg ekodoradcy. To osoby zatrudniane w gminach, ktore pomagajg mieszkancom przejsc
przez proces pozyskiwania dofinansowania, je§li idzie chociazby o wymiane zrédet. Takie
programy funkcjonowaly w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, §laskim, opolskim
i wielkopolskim. Jest kilka takich pozytywnych przyktadow.

Sa tez przyktady wykorzystywania srodkéw z regionalnych programéw operacyjnych, ktore
sg zarzadzane przez zarzady wojewodztw.

Przyktadowo wojewddztwo mazowieckie przeznaczylo 135 mln zt wlasnie ze swojego
programu operacyjnego na wsparcie 100 gmin w zakresie zatrudniania ekodoradcow i prze-
prowadzania audytow u mieszkancow.

Wojewddztwo malopolskie w ramach srodkow regionalnego programu operacyjnego oglosito
konkurs dla gmin na dofinansowanie powstawania nowych strazy gminnych i miedzygminnych
oraz doposazenia tych strazy, bo zidentyfikowano problem, ktérym byto to, ze w mniejszych
miejscowosciach, gdzie nie ma strazy gminnych, kontrole rzeczywiScie sa malo skuteczne.
Czesto bardziej efektywne kosztowo, ale takze pod katem kontroli, jest powotanie strazy
miedzygminnej, gdy wlasnie kilka gmin sie zbiera, zeby taka straz powota¢. Wtedy bowiem nie
jest tak, ze ktos kontroluje swoich sgsiadow. Na ten cel w wojewodztwie matopolskim zostaly
przeznaczone §rodki w wysokoSci 35 mln z1.

Naprawde sg wiec przyklady, ktore pokazuja, ze jest wiele programéw wsparcia dla samo-
rzadow, z ktorych warto korzystac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest pan natomiast w stanie powiedzie¢, jaka to jest analogia np. do tego
roku? Zal6zmy, ze budzety tych wszystkich programéw na 2025 r. to jest ile§ milionow
czy miliardow w worku. Plan na 2026 r. zaktada podobne pienigdze czy wieksze?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Lyczko:
Nie moge powiedzie¢ o konkretnych kwotach. W przypadku programu ,,Czyste powietrze”
obecnie mamy dostepny budzet w wysokosci 10 mld z1. To érodki pozyskane z Funduszu Moder-
nizacyjnego, ktory bedzie wykorzystywany do wyczerpania. Nawet jezeli ten budzet zostanie
wykorzystany, to na kolejnym etapie na program maja by¢ przeznaczone $rodki w ramach
Spotecznego Funduszu Klimatycznego, gdzie na ten cel planowanych jest tez 10 mld zt. To jest
ten gléwny program.

Nie mam informacji o Srodkach dostepnych na poziomie wojewodztw.

Jezeli chodzi o program ,,Ciepte mieszkanie”, to budzet, ktory byt przeznaczony na ten
program, zostal wykorzystany. Obecnie kontynuacja programu troche zalezy od tego, jak...
Nabory dla gmin zostaly zorganizowane. Obecnie trwa realizacja tych projektéw przez gminy,
ktore skorzystaly z programu. Kolejne nabory beda tez uzaleznione od tego, na ile te érodki
zostang w pelni wykorzystane.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ile miliardow jest teraz na program ,,Czyste powietrze”?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Lyczko:
10 mld zt.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Ale to juz trwa. Ten program jest w ciggu, tak wiec...

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Eyczko:
Tak, trwa od 31 marca.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak, ale pan mowit co§ o 30... Mniej wiecej tak to zrozumialem.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Perspektywa do 2030 r.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Eyczko:
Tak. Jezeli chodzi o program ,Czyste powietrze”, to obecnie jest 10 mld zt
z Funduszu Modernizacyjnego. Planowane jest kolejne zrédlo finansowania. To tez 10 mld zl,
ale ze Spotecznego Funduszu Klimatycznego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Szanowni panstwo, nie dostrzegam dodatkowych zgloszen. Bardzo serdecznie panstwu dzie-
kuje za dzisiejsze posiedzenie.
Zamykam obrady podkomisji. Dobrego wieczoru.
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