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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji statej gospodarki i infrastruktury
komunalnej (nr 17)

12 lutego 2026 r.

Podkomisja stata gospodarki i infrastruktury komunalnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Wiestawa Wieczorka (PiS), przewodniczgcego podko-
misji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

- informacja na temat funkcjonowania Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobu-
sowych oraz planowanych kierunkéw finansowania transportu publicznego
w jednostkach samorzadu terytorialnego,

— informacja na temat stanu prac nad umozliwieniem miejskim przedsigebior-
stwom komunalnym korzystania z Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobuso-
wych poza granicami miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Jablonka zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikiem, Artur Kozlowski wicestarosta ostrolecki,
Anna Sitarz e-podréznik, Iwona Budych prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe, Grzegorz
Kubalski zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich, Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir
Jakubczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

K.G.

Szanowni panstwo, z szacunku dla wszystkich obecnych rozpoczynamy 17. posiedzenie
podkomisji stalej gospodarki i infrastruktury komunalne;j.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzamy kworum.

Witam panstwa postow, zaproszonych goSci.

Dzisiaj mamy dwa punkty w porzadku obrad. Jeden punkt dotyczy informacji na temat
funkcjonowania Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych oraz planowanych kierunkow
finansowania transportu publicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego. Drugi — infor-
macji na temat stanu prac nad umozliwieniem miejskim przedsiebiorstwom komunalnym
korzystania z Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych poza granicami miast.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Zaltuje, ze nie ma z nami
kierownictwa ministerstwa, ale rozumiem, ze szanowni panstwo dyrektorzy godnie bedg
reprezentowac kierownictwo resortu. Ciesze sie, ze sg z nami réwniez przedstawiciele korpo-
racji samorzadowych. Nie widze pana Marka Wgjcika, by¢ moze dotrze. Dlaczego to méwie?
Dlatego, ze jest inicjatorem tego punktu planu pracy naszej podkomisji statej i miat by¢ takim
elementem wprowadzajgcym, zanim oddam glos przedstawicielom Ministerstwa Infrastruk-
tury oraz rozpoczniemy dyskusje.

Czy w takim wypadku, zapewne bardzo zainteresowanego tematem pana Grzegorza
Kubalskiego, dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich, mogtbym poprosi¢ o wprowadzenie
do wyzwan zwigzanych z tymi dwoma zagadnieniami? Nastepnie poprosze Ministerstwo
Infrastruktury o przedstawienie stanu realizacji programu oraz planowania na przysztosc.
Na razie poruszamy sie w pkt 1. Panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Postaram sie tutaj godnie zastapi¢ pana Marka
w ramach wprowadzenia do tematu. Zwlaszcza bedzie to utatwione, jezeli chodzi o pkt 1,
gdyz w tym zakresie nie mamy wiekszego sporu miedzy poszczegbélnymi organizacjami
samorzadowymi.

Wiadomo, ze wykluczenie komunikacyjne jest istotnym problemem spolecznym w ramach
naszego kraju. Wiadomo, ze w tym momencie w szeroko rozumianym interesie panstwa
jest podejmowanie dziatan, ktére pozwolg w maksymalnie mozliwym stopniu ograniczenie
skali wykluczenia komunikacyjnego, bo to przeklada sie na bardzo wiele kwestii zwigzanych
zaréwno z mozliwo$cig funkcjonowania poszczegblnych lokalnych wspdélnot, to sie wigze
z dostepnoscig obywateli do poszczegolnych ustug komunalnych itd.

Narzedziem sluzacym do pobudzenia dzialan samorzadéw w kierunku likwidacji wlasnie
bialych plam komunikacyjnych byt i dalej jest Fundusz Rozwoju Przewozow Autobuso-
wych. On przez minione lata doprowadzil do ozywienia sytuacji przede wszystkim lokalne;j.
Natomiast mamy do czynienia z takg sytuacja, ze ten fundusz powoli osigga swoj kres mozli-
wosci funkcjonowania w obecnym ksztalcie. Najlepszym tego dowodem byla sytuacja tego-
roczna, gdzie do domkniecia wszystkich wnioskéw zabraklo, méwiac z pewnym przyblize-
niem, 250 mln z1. Byla w tym momencie konieczno§¢ dokonania odpowiednich uzupelnien.
Tym razem to sie udato zrobi¢, ale mamy do czynienia z problemem strukturalnym.

Po pierwsze, musimy by¢ $wiadomi tego, z jakich powodéw tych pieniedzy w funduszu
zabraklo. Otoz, tak jak moja korporacja wskazywala od lat, zostata niefortunnie utozona
hierarchia pozyskiwania srodkéw, gdzie pierwszenstwo pozyskiwania §rodkow zostato przy-
znane gminom. Co to znaczy? Podczas gdy likwidacja wykluczenia transportowego wymaga
przede wszystkim przewozow miedzy miastem powiatowym, ktore stanowi centrum ustug,
a poszczegblnymi otaczajgcymi gminami wiejskimi, tak przewozy wewnatrz gminy likwi-
dacji wykluczeniu transportowemu nie stuzg. W praktyce w chwili obecnej stuzg temu,
zeby gminy mogly sobie zmniegjszy¢ koszty funkcjonowania przewozéw szkolnych, a nie
po to powstal fundusz. My juz w tej chwili osiagneliSmy przez to kres wydolnosci funduszu.
Ze wzgledu na te hierarchie przydzielania $rodkéw istnialo uzasadnione ryzyko, ze w tym
roku zabraknie pieniedzy dla zwigzkéw powiatowo-gminnych, ktére czesto wlasnie powstaty
po to, zeby rozwigzywaé problemy wykluczenia komunikacyjnego na wiekszym obszarze,
a to oznacza, ze my juz teraz na poczatku roku 2026 musimy sie zastanowi¢, jak bedzie
wygladala przysztosc.

Sytuacja jest taka, ze gdy méwimy o publicznym transporcie zbiorowym i wzorcach korzy-
stania z tego transportu, przyzwyczajenia spoleczenstwa buduje sie nie przez dni i tygodnie,
tylko przez lata. Mniej wiecej potrzeba 2-3 lat do tego, zeby spoleczenstwo sie przyzwyczaito
do ukladu transportowego, ktory powstaje na danym terenie. Oznacza to, ze my musimy
z takg perspektywa co najmniej by¢ w stanie planowac, jak bedzie wygladato finansowanie
przewozow autobusowych, na co my jako jednostki samorzgdu mozemy sobie pozwolic,
a na co nie.

Dlatego tez juz teraz musimy wiedziec, jakie bedg kierunki dzialania w perspektywie
roku 2027 i nastepnych, jezeli chodzi o Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych. Wiemy
oczywiscie, ze w Ministerstwie Infrastruktury tocza sie prace nad nowelizacjg ustawy.
Nie bede tutaj odnosit sie do trybu tych prac, bo jesteSmy akurat w duzej mierze w gronie
0s0b, ktore sg zaangazowane w publiczny transport zbiorowy i juz na niektérych posiedze-
niach podkomisji czy komisji ta sprawa byla dyskutowana. Natomiast nawet jezeli przyjeli-
by$my, ze te prace ulegng przyspieszeniu i nawet jezeli nie uwzglednialiby$my tego, czy one
sg dobre, czy zle, bo ja akurat na obecnym etapie do$¢ krytycznie patrze na proponowane
rozwigzania, to musimy by¢ §wiadomi tego, ze prawdopodobnie nie uda sie w sposob odpo-
wiedzialny wdrozy¢ nowych rozwiazan od 1 stycznia 2027 r. To znaczy, ze juz teraz powin-
niSmy zastanowic sie, jakie potrzebne sg dzialania pomostowe, niezaleznie od rozwigzan
docelowych tak, azeby nie doprowadzi¢ do zapasci publicznego transportu zbiorowego tam,
gdzie on zdolal zaistnieé i tam, gdzie on w chwili obecnej funkcjonuje. To jest powdd, dla
ktorego pozwolilismy sobie zaproponowaé ten temat na dzisiejsze posiedzenie podkomis;ji.
Bardzo dziekuje.

4 K.G.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Dotart do nas pan Adam Ostrowski ze Zwigzku Miast Polskich. Rozumiem,
ze moge prosi¢ rowniez o taki kontent wprowadzajacy jako wnioskodawcy punktu.

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja przede wszystkim do tego pkt 2,
to nie wiem, czy juz teraz mozemy tez o nim mowié, czy na razie méwimy o pkt 1 w kontek-
Scie finansowania?

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Sprobujmy najpierw omoéwic pkt 11 zamkniemy. Jezeli bedzie wola z panstwa strony, zeby
zrobi¢ to komplementarnie, to najwyzej w trakcie pracy...

Specjalista do spraw legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:

To ja tutaj zgadzam sie ze wszystkim, o czym powiedzial pan Grzegorz Kubalski ze Zwigzku
Powiatow Polskich. Jezeli chodzi o kwestie problemu z finansowaniem faktycznie tych
srodkow, tego kazusu braku §rodkow funduszu, to my to tez zglaszaliémy jako Zwigzek
Miast Polskich i to byt ten problem palgcy. Tez zastanawiamy sie nad tym, jak identyfikowaé
ten problem w przyszlosci i pytanie, czy znajdujemy jakie§ rozwigzania w kontekScie tego,
zeby takie dzialania po prostu na przyszlo§é nie mialy miejsca. Na poprzednim posiedzeniu
Komisji Infrastruktury juz byla o tym mowa, wiec ten problem byt czeSciowo oméwiony. Nato-
miast wlanie w konteksScie nowych rzeczy i organizacji, ktorg reprezentuje, bede bardziej
w stanie tutaj szerzej powiedzie¢ na temat tego pkt 2, czyli wlasnie kontekstu korzystania
ze zgromadzonych funduszy w Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych dla tych miast,
ktére realizujg transport poza granicami miast.

Natomiast co do zasady w kontekscie tych probleméw z finansowaniem i tego, ze pieniedzy
z funduszu zabraklo i faktycznie mieliSmy sytuacje krytycznie niebezpieczna, to faktycznie
tutaj zgadzam sie w pelni z przedméwecg. Pytanie: Czy jakie§ rozwigzania de lege ferenda
resort w tym zakresie ma, ktore powodujg takg pewnos¢ mozliwosci korzystania z tych
pieniedzy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli zaanonsowal pan resort swoim wystgpieniem.
Kto z panstwa chcialby zreferowaé pkt 1 w imieniu ministra infrastruktury? Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Bartosz Jablonka:

K.G.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Jablonka Bartosz, jestem zastepca dyrektora Departa-
mentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, odczytam krotka informacje dotyczacg informacji na temat planowanych
kierunkéw finansowania, czyli tego, jak funkcjonuje fundusz obecnie i jak funkcjonowat
w przeszloSci. Celem Funduszu Rozwoju Przewozow Autokarowych o charakterze uzytecz-
nosci publicznej jest zapewnianie dostepnosci autobusowego publicznego transportu zbio-
rowego na terenach, gdzie nie bylo to mozliwe z uwagi na niewystarczajacy poziom srodkow
jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw oddalonych
od duzych aglomeracji miejskich. Srodki tego funduszu trafiaja bezposrednio do jednostek
samorzadu terytorialnego i sg przeznaczane na doplate do deficytu konkretnych linii auto-
busowych. Méwiac wprost — panstwo doplaca do deficytu danej linii, tak aby uruchomiono
konkretne przewozy, a mieszkancy mieli dojazd do pracy, szkoly czy lekarza.

Na przestrzeni lat funkcjonowania funduszu obserwujemy rosnace zainteresowanie samo-
rzadow tym programem. Kazdego roku mozemy zauwazy¢ wzrost liczby linii uruchamianych
przy wsparciu ze Srodkéw wladnie tego funduszu. W ostatnich latach wsparcie otrzymato
zdecydowanie wiecej linii uruchomianych przez samorzady niz w pierwszych latach jego
funkcjonowania. Tak dla poréwnania: w 2024 r. korzystalo z tego prawie 7500 linii komuni-
kacyjnych, w 2025 r. juz méwimy o prawie 8300 linii komunikacyjnych, ktére sg wspierane
z tego funduszu.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe przy wsparciu funduszu w 2024 r. wyniosta ona
844 mln z1, w 2025 r. juz 980 mln zt. Wzrost liczby linii komunikacyjnych objetych kazdego
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roku doplatg z funduszu byt mozliwy poprzez systematyczne zwiekszanie wlasnie tego budzetu,
jezeli chodzi o sam fundusz. W 2019 r. zaczeliSmy od kwoty 300 mln z1, w latach 2020-2023
byto to 800 mln z1, rok 2024 by rokiem, w ktérym na cele funduszu przeznaczono 1 mld zi,
w 2025 r. — 1 mld 70 mln, a w tym roku méwimy juz o zupelnie innych kwotach, tak jak tutaj
powiedzial pan mecenas Kubalski. Z tego co pamietam, méwimy o ponad 1 mld 200 mln.

To duze pieniadze, ale dane jasno pokazuja, ze realne potrzeby samorzadow sg znacznie
wieksze i w wielu regionach zapotrzebowanie na érodki przekroczylo dostepne w tym
roku limity. Lacznie samorzady zglosily potrzeby wyzsze od dostepnych $rodkéw o ponad
257 mln zt. To nie sg liczby abstrakcyjne, za kazda z nich stoja konkretne potgczenia auto-
busowe i konkretni ludzie, ktorzy bez tej pomocy zostang odcieci od podstawowych ustug
przewozowych. W tym roku zostaly podjete pilne dzialania celem pokrycia tego zapotrze-
bowania organizatorow i zapewnienia Srodkow dla wszystkich, ktorzy ztozyli takie wnioski
do organizatorow.

14 stycznia minister finanséw i gospodarki wyrazil zgode na zmiane planu finansowego
funduszu polegajaca na zwiekszeniu srodkow na realizacje zadan o kwote 165 mln z1. Zmiana
planu finansowego funduszu zostala takze pozytywnie zaopiniowana w dniu 21 stycznia tego
roku przez Komisje Finansow Publicznych i jeszcze tego samego dnia minister infrastruk-
tury zatwierdzil zmiane planu finansowego. Rekordowy budzet funduszu w 2026 r., ktéry
po zmianie planu wyniést 1 mld 235 mln zl, pozwolil na zapewnienie dofinansowania wszyst-
kich samorzadéw. Dodatkowe §rodki z rezerwy funduszu oraz §rodki wynikajace z planu
finansowego zostaly przekazane przez dysponenta do wojewodow dnia 28 stycznia 2026 r.
Nastepnie 9 lutego przeprowadziliSmy w ministerstwie analize zaangazowania §rodkow,
tak zeby przekazac te Srodki i sfinansowac wszystkie prawidtowo zlozone wnioski w tych
wojewodztwach, ktérym tych pieniedzy zabraklo. Obecnie budzet funduszu, tak jak powie-
dzialem, jest najwyzszy w historii i wynosi 1 mld 235 mln z1.

Dla zobrazowania tego, jak ten fundusz sie rozwija — w 2019 r., kiedy powstat fundusz,
srodkami zostato objete 1228 linii komunikacyjnych, przekazanych zostato 10 mln z1 i objeto
to 225 organizatorow. W roku 2020 juz mamy wzrost linii do 2834, organizatorow mamy
prawie dwukrotnie wiecej, bo 435, a Srodkéw przekazanych prawie 140 mln zt. W roku 2021
mamy prawie o 2000 wiecej linii, czyli 4370, srodkéw przekazanych — 358 mln zl, organiza-
torow — 630. W 2023 r. — 6500 linii komunikacyjnych, przekazanych §rodkéw — 671 mln zi,
organizatoréw — blisko 900. W 2024 r. — 7500 linii, prawie 850 mln z, ponad 900 organiza-
toréow. Rok 2025 — 8269 linii komunikacyjnych dofinansowywanych na kwote 982 mln zi,
tak ze jak widac, i to tez powiedzial pan mecenas Kubalski, ten fundusz jest coraz wiekszg
zachetg dla organizatorow publicznego transportu zbiorowego do zapewnienia potrzeb swoim
mieszkancom.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o Srodki finansowania, to jak panstwo doskonale wiecie,
na te §rodki sklada sie duzo czynnikow, bo srodki z funduszu pochodzg tak naprawde z czte-
rech glownych zrodet. Po pierwsze, jest to 5% oplaty emisyjnej, 55% srodkéw oplaty zastep-
czej, o ktérej mowa w ustawie o biopaliwach i biokomponentach, 3,65% oplaty paliwowej,
o ktorej mowa w ustawie o autostradach ptatnych i 100% z oplat za zezwolenia, Srodkow
pochodzacych z kar pienieznych, grzywien pobieranych przez gtéwnego inspektora trans-
portu drogowego i wojewodzkie inspektoraty transportu drogowego oraz Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad. Sa to Srodki pochodzace z kar administracyjnych badz grzywien
natozonych w ramach mandatéw karnych z ustawy o transporcie drogowym, z ustawy o prze-
wozie towar6éw niebezpiecznych, z ustawy — Prawo o ruchu drogowym, o ochronie zwierzat,
ustawy — Prawo o miarach, ustawy o tachografach i systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw. Kolejnymi sktadowymi tych srodkéw z funduszu oczywiscie
jest budzet panstwa w czesci, w ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw trans-
portu, odsetki, darowizny, zapisy oraz inne zrodta. W tej chwili nie jest planowana zmiana
finansowania tego funduszu, jezeli chodzi o §rodki, ktoére panstwu przedstawitem.

Moze pokroétcee odniose sie tez do wprowadzenia, ktore poczynit pan mecenas Kubalski. Pan
mecenas zwrocil uwage na pierwszenstwo przyznawania srodkéw, jezeli chodzi o jednostki
samorzadu terytorialnego, jakimi sg gminy. W projekcie ustawy, jak rowniez powtarzat
to wielokrotnie pan minister, zakladamy zmiane kolejnoSci przyznawania tych srodkow
i danie pierwszenstwa powiatom, zwigzkom powiatowym, zwigzkom powiatowo-gminnym

K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ GOSPODARKI | INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ (NR 17)

jako tym organizatorom, ktorzy moze nie w pierwszej kolejnoéci, ale drudzy po marszatkach
otrzymaja te srodki pieniezne na organizacje wlasnie przewozow uzytecznosci publiczne;.

Jezeli chodzi o okres finansowania, bo tutaj tez ten watek zostal potwierdzony, to jak
panstwo wiecie, jest on przedmiotem analizy i uwazamy, ze ten okres dziesiecioletni jest
zbyt dlugi, co tez potwierdzit tutaj pan mecenas Kubalski, méwigc, ze tak naprawde okres
2-3 lat pozwala okresli¢, czy dana linia komunikacyjna bedzie cieszyla sie odpowiednim
zainteresowaniem i racjonalnym jest jej dalsze utrzymywanie, tak ze co do okresu jeszcze
ostatecznie, na ile bedzie mozliwo$¢ zawierania umow wieloletnich, takiej tutaj informacji
panstwu przedstawic nie moge, ale ten okres dziesiecioletni, ktory obecnie jest, uwazamy,
ze nalezaloby zrewidowac. Na razie dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury chciatby
co$ uzupetnié albo dopowiedzie¢? Jezeli nie, to w takim razie otwieram dyskusje.

W pierwszej kolejnosci zwracam sie do parlamentarzystow. Jezeli majg panstwo pytania
do Ministerstwa Infrastruktury, by¢ moze do wnioskodaweéw tematu, to bardzo prosze,
to jest ten czas, to jest ten moment.

Bardzo prosze, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu podkomisji:

Dziekuje. Dzieni dobry. Mam pytanie dotyczace informacji zwigzanej zarowno z informacjami
dotyczacymi liczby linii komunikacyjnych, ktére byly dofinansowane z funduszu. O kwotach
pan dyrektor mowit. Mamy wzrost tych linii. Pytanie: Czy panstwo tez analizujecie, z czego
ten wzrost wynika? Bo ja bym tego jeden do jeden nie przekiadata na wzrost zainteresowania
funduszem. To oczywiScie sie dzialo na przestrzeni lat i to jest rzecz naturalna, ze z kazdym
kolejnym rokiem tych wnioskéw byto wiecej, tak samo jak samych linii komunikacyjnych.
Natomiast chcialabym, zebySmy rozmawiali o jako§ci organizowanego transportu publicz-
nego, a nie rozmawiali tylko o nim w takim ujeciu iloSciowym, bo sama liczba uruchomio-
nych linii niewiele nam méwi, tak samo jak liczba organizatoréow. Postawitabym nawet teze,
ze to rozdrobnienie organizatoréw moze wrecz nie stuzy¢ jakoSci transportu publicznego,
ze wzgledu na to, ze mamy coraz wiecej mniejszych organizatoréw tylko na terenie gminy
i mniej organizatoréw, ktorzy poza te gmine wybiegaja, czyli na przyklad kilku gmin, powiatu.
To sie dzieje na przyklad, kiedy organizatorem jest chociazby zwigzek powiatowo-gminny.

Chciatabym dopyta¢, czy Ministerstwo Infrastruktury analizowalo pod tym katem te dane,
ktore corocznie sg zbierane? Bo oczywiScie my mamy informacje o liczbie linii komunikacyj-
nych, ktore sg uruchamiane i raczej ta perspektywa, przy poprzednim rzadzie, jak i obecnym,
jest taka, ze zawsze odtrabiamy sukces, bo tych linii jest wiecej. Natomiast niewiele sie
dowiadujemy na temat jakosci transportu.

Tu warto podkresli¢, ze z tego tez nie wynika, czy kazda z tych linii funkcjonuje
we wszystkie dni tygodnia, czy ma takze swéj rozklad jazdy w dni weekendowe. To jest
bardzo czesto podnoszony temat. Z tego absolutnie to nie wynika. Czy panstwo zbieracie takie
informacje i czy tez macie je opracowane? Jezeli tak, to czy mozna je po prostu tez dostac
na piSmie, bo my§le, ze to by nam tez wiele powiedzialo, na co wydajemy §rodki publiczne
i czy otrzymujemy w efekcie ustuge, z ktorej zadowoleni sg mieszkancy poszczegélnych
miejscowosci. To jest takie bardzo ogélne pytanie, bo wydaje mi sie, ze nalezy te dyskusje
przestawiaé z perspektywy iloSciowej na jakosciowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze do tej czesci tylko iloSciowo — czy macie rozeznanie liczby linii
na liczbe kilometréow. Czy to jest tez w jakis sposob ujete? Bo wzrost linii niekoniecznie musi
oznaczaé wiekszej liczby kilometrow, ktore sg obstugiwane przez komunikacje. O to bym
bardzo prosit.
Za chwilke poprosze réwniez, bo chyba zglaszal sie pan dyrektor Kubalski. Nie wiem,
czy pan dyrektor...

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
Mysle, ze pan mecenas zada pytanie, a p6zniej sie odniose.

K.G. 7
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Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
To bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:

Tutaj bardziej w pierwszej kolejnosci to cheialbym ad vocem odnie$é sie do pewnych kwestii.
Bardzo sie ciesze, ze Ministerstwo Infrastruktury powotuje sie na moje stowa i generalnie
mam nadzieje, ze rowniez pan minister mogltby to zrobié. Natomiast chce sprostowaé pewnag
rzecz. Ja powiedzialem, ze 2-3 lata to jest minimalny okres potrzebny do uksztaltowania sie
zwyczajow komunikacyjnych. To nie znaczy, ze w tym momencie automatycznie kazdy okres
kontraktowania dtuzszy niz 3 lata nie ma racji bytu, bo przypominam, ze dziesigcioletni okres
byl wprowadzony z zupelnie innego powodu. Owcze$nie wychodzilo, ze czas amortyzacji
nowego autobusu, ktéry jest kupowany do obstugi linii, wynosi mniej wiecej 7 lat, a wiec jezeli
chcieliSmy uzyskac poprawe jakosci, rozumiang tym razem jako jakos$c Srodka transportu,
bo za chwile powiem o jakosci samych polgczen, to w tym momencie konieczne byto dopusz-
czenie do zawierania umow dlugoterminowych. Tak ze jezeli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej wybierany jest na wolnym rynku operator, to zeby on wiedzial, ze jezeli zainwestuje
w nowy tabor autobusowy, w polowie okresu jego zwrotu nie okaze sie, ze zostanie z nim
nagle na placu, bo wlasnie w kolejnym trzyletnim cyklu przegra kontraktowanie. Zatem
to jest troche bardziej skomplikowane.

Tak samo troche bardziej skomplikowana jest kwestia pierwszenstwa uzyskiwania srodkow.
Tak, bardzo mnie cieszy, jak rowniez naszg organizacje, to, ze nastepuje odwrocenie kolejnosci
ze wzgledow, o ktorych w swoim pierwszym wystapieniu powiedzialem. Natomiast bardzo
nas niepokoi to, ze na pierwszym miejscu zostajg wpisane wojewodztwa, bo sprowadza sie
to do sytuacji takiej, w ktorej wojewodztwo wedlug aktualnego ksztattu projektu ustawy
bedzie decydowato o tym, ktore linie bedg w ogole jezdzity, ktore linie bedg mogly uzyskac
dofinansowanie, po czym bedzie przyznawalo ze §rodkéw, ktorymi samo dysponuje, dofinan-
sowanie do poszczegélnych linii, w tym swoich linii. Jakakolwiek racjonalnos¢ ekonomiczna
dzialania bedzie przemawiala w zwigzku z tym za tym, zeby ustanowi¢ taki system, ktory
bedzie dawal preferencje wlasnym liniom, co oznacza, ze moze sie okazac, ze cale odwrocenie
kolejnoSci z przyznaniem pierwszenstwa wojewodztwom skonczy sie tym, ze bedziemy teraz
mieli finansowane przewozy wojewodzkie, w tym przewozy de facto o charakterze daleko-
bieznym, kosztem potgczen, ktore sg zrobione po to, zeby zapewnic obstuge komunikacyjna
danego obszaru.

To dwa sprostowania w stosunku do tego, co padto ze strony przedstawicieli Minister-
stwa Infrastruktury. Natomiast jeszcze raz bardzo dziekuje za odwolywanie sie do moich
slow. Mam nadzieje, ze jesteSmy w stanie na tej podstawie nawigzac korzystng wspolprace.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie pytania, to tutaj w petni podzielam obserwacje pani poset
i tutaj apelowalbym do podkomisji by¢ moze o pozyskanie dokladniejszych danych, bo sama
liczba linii komunikacyjnych niewiele mowi. To znaczy, jezeli wezmiemy linie komunikacyjna,
ktora przebiega przez caly powiat, po czym podzielimy jg na trzy: jedng do granic miasta
powiatowego, druga przez miasto powiatowe, abstrahujac od kwestii mozliwos§ci uzyskania
dofinansowania, i trzecig przebiegajaca dalej, to sie okaze, ze liczba linii wzro$nie nam trzy-
krotnie, bo sg trzy linie, mimo ze obstuga komunikacyjna jest doktadnie taka sama.

Co wiecej, my nie mamy tutaj informacji odno$nie do tego, jaka jest czestotliwo§¢ kursow
na uruchomionych liniach, bo w niektorych przypadkach my mowimy o jednej parze kursow,
to znaczy dowiezieniu dzieci do szkoly i przywiezieniu dzieci ze szkoly tylko i wylgcznie
w dni robocze. To nie jest zadna linia likwidujgca wykluczenie transportowe, tylko to jest
po prostu zdjecie z budzetu gminy kosztow zwigzanych z ustawowym obowigzkiem gmin
dowozu dzieci do szk6t. W zwigzku z czym, zeby w pelni ocenié sytuacje, potrzebna bytaby
nie tylko liczba linii, ale dtugo$¢ linii, czestotliwo§é kursow na tych liniach i dopiero wtedy
dawatoby to troche pelniejszy obraz niz ten, ktory wynika z tych danych, ktore tutaj zostaly
pokazane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze. Pani najpierw. Bardzo prosze.
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Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:

K.G.

Dzien dobry. Iwona Budych, Stowarzyszenie Wykluczenie Transportowe. Skoro tak juz tutaj
rozmawiamy i zar6wno pani posel, jak i pan wspomnieli o naborze i o tym, ze rzeczywiScie
ta jedna para kursow nie jest zadnym standardem, to chcialabym sie odnies¢ i na koncu
zada¢ kilka pytan. Mianowicie byto wspomniane i to wiemy, bo my jako Stowarzyszenie
Wykluczenie Transportowe od 2019 r. §ledzimy Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych
i to, jak sie rozwija, ze rzeczywiscie 7500 linii w 2024 r., ok. 8300 linii w 2025 r., natomiast
to sa tylko liczby, a nas interesuje praktyka i jak w rzeczywistosci wyglada organizacja trans-
portu publicznego w gminach, w zwigzkach miedzygminnych, powiatowo-gminnych i dalej,
poniewaz brak jest rozréznienia, czy te linie sg i wyczerpuja potrzeby wylacznie dowozu dzieci
do szkot, czy nie i ile tak naprawde linii zostalo utrzymanych od 2019 r. i jaka jest szacun-
kowa liczba oséb, ktore otrzymaty dostep do transportu publicznego, bo to, ze my mamy
wiele linii, nie oznacza, ze rzeczywiscie ta skala wykluczenia transportowego zostala zredu-
kowana. To po pierwsze.

Po drugie, z wniosku o dostep do informacji publicznej, z odpowiedzi, ktore uzyskaliémy
od wszystkich wojewodztw w latach 2019-2024, do§¢ jasno wynika, ze wojewodztwa i moze
tez ministerstwo, ale tutaj nie mamy takiej informacji, nie gromadzg odpowiednio danych
dotyczacych Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych. To znaczy, nie ma informagji,
ile z tych linii, o ktére w latach ubieglych dana gmina czy dana jednostka samorzadu teryto-
rialnego wnioskowala z FRPA, rzeczywiScie utrzymata. Mamy chyba tylko dwa wojewodztwa
i w tym wojewddztwo dolnoslaskie, ktére rzeczywiscie ma informacje, ile linii zostalo zlikwi-
dowanych rok do roku i te dane nie sg zbytnio ciekawe, bo rzeczywiscie wystepuja sytuacje,
w ktorych jednostki samorzadu terytorialnego jakie$ linie likwiduja.

Kolejng rzecza, ktora tutaj juz tez troche padta, ale jest warta podkreslenia, ze Fundusz
Rozwoju Przewozow Autobusowych tak naprawde zabezpiecza tez ten dowoz dzieci do szkot,
ale nikt nie mysli o tym, ze bardzo czesto w wielu miejscach kraju, w gminach i w powiatach
zdarzajg sie sytuacje, ze kiedy przychodzi okres wakacyjny badz okres ferii i wolnego od zaje¢
szkolnych, te obszary sa wykluczone transportowo i nie my§li sie tutaj o seniorach, osobach
starszych, osobach pracujgcych, ktore potrzebuja dojechac do pracy czy zalatwic podstawowe
potrzeby. Tak, wtedy to zjawisko wykluczenia transportowego w tych regionach sie powieksza.
Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych tego zjawiska nie kontroluje i nie bada.

W zwigzku z tym pytanie do ministerstwa: Czy biorac pod uwage ten projekt ustawy i te
zmiany, ktore sg tak zapowiadane, bedziecie panstwo brali pod uwage i bedziecie analizowalli,
co zrobi¢ w takich sytuacjach, zeby okres wakacyjny nie poglebial wykluczenia transporto-
wego? My jako Stowarzyszenie Wykluczenie Transportowe 2 lata temu zrobiliSmy badania
i w jednym z wojewodztw wyszlo, ze gminy w 70% redukujg swoje kursy wlasnie w wakacje.
To jest bardzo negatywne zjawisko, ktorego chcieliby$my uniknagc.

Ostatnia kwestia — kwestia uméw wieloletnich, poniewaz musze sie do tego odnies¢. Nie
jest potrzebna rewizja okresu wieloletniego, a formuly i elastycznoéci zawierania tych umow.
O tym moéwiliSmy na Komisji, o tym méwiliémy na zespole eksperckim u pana ministra
Bukowca, o tym za kazdym razem, kiedy sie spotykamy z wieloma osobami, z panstwem,
ja to podkreslam, ze umowy dziesiecioletnie dajg organizatorom transportu publicznego
stabilnosc finansowag i operacyjng, bo pozwalajg planowac siatke potaczen jako statg ustuge
publiczna, a nie coroczng improwizacje uzalezniong od naboru. Dzieki temu samorzady mogg
utrzymac cigglo§¢ przewozow, przewidywalnie oglaszac przetargi i nie ryzykowac, tak jak
byto w tym roku w wielu miejscach kraju, zawieszenia linii od 1 stycznia.

Jednocze$nie elastycznos¢ takich umoéw pozwala w trakcie ich trwania modyfikowac
trasy, dodawac przystanki i korygowacé rozklady jazdy bez resetowania systemu i utraty
finansowania. Prosze panstwa, jest bardzo wiele gmin w tym kraju, tzw. sypialni duzych
miast, ktore sie bardzo rozwijajg. Nowe osiedla rozwijajg sie tak szybko, ze w ciggu roku
na tych terenach przybywa nawet do tysigca nowych mieszkancéw i jest potrzeba wynie-
sienia nowych przystankow, wpisania do rozkladéw jazdy i wydtuzenia takich linii. Obecny
fundusz takiej mozliwosci nie daje, wiec pytanie do ministerstwa —ile instytucji i podmiotow
zglosito podczas konsultacji, ktére zakonczyly sie w lipcu 2025 r., potrzebe zmiany okresu
umoéw wieloletnich z 10 lat do 3 lub 5, bo podpieracie sie panstwo tym, ze to jest potrzeba
branzy, wiec pytam, kto takg propozycje ztozyl, a jezeli datoby rade, to konkretnie, ktore
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to byly instytucje czy podmioty, a jezeli nie, to ile tych podmiotow bylo, jezeli nie chcecie
panstwo tych danych udostepniaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Mozna prosié¢ o odpowiedz?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

10

Tak. Prosze panstwa, postaram sie udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania. Nie wiem, czy uda
mi sie odpowiedzie¢ na wszystkie. Zaczynajac od tego, ktore padlo jako ostatnie, czyli ilu orga-
nizatoréw zglosito taka potrzebe. W tej chwili nie mam takich danych, nie jestem w stanie
tego powiedzieé, po prostu musiatbym siegna¢ do dokumentow, zeby precyzyjnie odpowie-
dzie¢. W tej chwili po prostu nie jest to mozliwe.

Jezeli chodzi o przekazywanie konkretnych danych dotyczacych organizacji przewozow,
na ktoére przeznaczane sg Srodki Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych — nie wiem,
czy panstwo wiecie, podejrzewam, ze tak, ale co roku przygotowywane jest sprawozdanie
z realizacji zadan funduszu. W tym roku tez bedzie takie przygotowane. Poprzednie powinny
by¢ dostepne publicznie, jezeli nie, a kto§ chcialby sie z nim zapoznadé, po prostu prosze sie
zwroci¢. One sg przyjmowane przez Rade Ministréow, tak ze jest to dokument jak najbardziej
jawny i mozemy go przekazaé. Tak, tez jest tam informacja o wozokilometrach, jakie zostaly
objete tymi doptatami.

Jezeli chodzi o same dane, ministerstwo jest dysponentem $rodkow funduszu, a cata
organizacja tych przewoz6w lezy po stronie organizatoréw, jak panstwo wiecie doskonale,
a kontrole nad tymi przewozami, organizacjami, organizacja tych przewozow i wykorzysta-
niem przeznaczonych §rodkow sprawujg wojewodowie, ktérzy majg okreslone w ustawie
sztywno procenty i Srodki, ktérymi powinny te organizacje zostac objete.

Jezeli chodzi o sposob wykorzystywania §rodkow — tak, coraz czeSciej docierajg do nas
informacje takie, ze te $rodki sg wykorzystywane w sposob nieprawidlowy. Tak jak powie-
dzialem, jest to rola wojewodéw, zeby takie kontrole na doniesienia przeprowadzac. Jak
panstwo doskonale wiecie, problem nie lezy w przepisach, tylko w sposobie jego stosowania.
Jezeli wykorzystujemy te §rodki niezgodnie z przeznaczeniem, to tak naprawde mamy tutaj
powazny problem po stronie organizatorow. Nie mozna powiedzieé, ze przewoz dzieci do szkoly
to jest przewoz o charakterze uzytecznoSci publicznej, bo zaden inny mieszkaniec danego
obszaru, regionu nie moze z tego korzystac. Przew6z dzieci do szkoly jest to przewoéz regu-
larny, specjalny, tylko i wylgcznie przeznaczony dla uczniéw, ktérzy powinni podrézowaé
z odpowiednim opiekunem. Zadna inna, postronna osoba z takiego przewozu skorzystac nie
moze. Jezeli w taki sposob sg organizowane te przewozy, to sami doskonale wiemy, ze jest
to niedopuszczalne i tak, zdarzajg sie i docierajg do nas informacje, ze wojewodowie spetniajg
swdj obowigzek i jezeli organizator przeznacza na to §rodki, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty, ktora na takie przewozy przeznaczyl.

Jezeli chodzi o problem, ktory tez posrednio wynika ze sposobu organizacji tych prze-
wozow, czyli tak jak tutaj zostalo powiedziane, ze te przewozy nie sg organizowane w dni,
gdzie nie ma nauki szkolnej albo w wakacje, myS§le, ze tez juz bylto to komunikowane przez
ministerstwo, ze obecnie procedowany projekt ustawy okresla standardy komunikacyjne,
ktore zakladaja okreslong liczbe par polaczen w danym dniu, tgcznie z sobotami i niedzielami,
tak ze i takie przewozy beda podlegaly mozliwosci skorzystania z pieniedzy pochodzacych
z Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych. Ten problem widzimy i zamierzamy go w taki
sposob uregulowac, zeby tez wyj$¢ naprzeciw tym zglaszanym przez panstwa postulatom.

Mysle, ze w najblizszym czasie ten projekt zostanie do panstwa przestany jeszcze raz
w ramach ponownych uzgodnien i konsultacji. Obecnie jestesmy na koncowym etapie zatwier-
dzenia go przez Departament Prawny, tak zeby mozna bylo go wystaé. MyS§le, ze w nastepnym
tygodniu takie uzgodnienia powinni$my poczynic i zamierzamy jak najszybciej ten projekt
jeszcze raz wyslac. Dlaczego do ponownych uzgodnien i konsultacji? Dlatego, ze wszystkie
uwagi, ktore zostaly zgltoszone do wczesniej przedstawionego projektu, a bylo ich bardzo
duzo, w duzej czesci staraliémy sie uwzglednié i wyj$¢ naprzeciw zglaszanym tam potrzebom.
W zwigzku z tym projekt zostal diametralnie zmieniony, dlatego wymaga on ponownych
konsultagji.

K.G.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Dziekuje. Mam tylko jeszcze pytanie w odniesieniu do tego pytania pana dyrektora Kubal-
skiego w kontekscie priorytetyzacji urzedéw marszatkowskich, bo nie wiem, czy odpowiadat
pan w tej kwestii. Przepraszam, by¢ moze co§ mi umknelo na samym poczatku.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

Jezeli chodzi o odwrocenie tej hierarchii, to tak, jest prawda to, co powiedzial pan mecenas
Kubalski, ze w pierwszej kolejnosci te Srodki bedg przyznawane, to znaczy zalozenie tej
hierarchii jest takie, ze w pierwszej kolejnosci beda to marszatkowie, w drugiej zwigzki
powiatow, powiaty i zwigzki powiatowo-gminne. Czy jest takie zagrozenie, ze te srodki zostang
rozdysponowane czy zagospodarowane w caloci przez marszatkow? Wydaje nam sie, ze taka
sytuacja nie bedzie miala miejsca. Poza tym caly czas styszymy o problemie polegajacym
na zbyt duzej iloSci organizatoréw publicznego transportu zbiorowego i jego rozdrobnieniu,
gdzie nie ma szerszego spojrzenia i organizacji tych przewozow na terenie wiekszym niz
gmina, dlatego tez chcemy te sytuacje zniwelowac tym, ze w pierwszej kolejnosci wiasnie bedg
marszaltkowie, ale do tych linii, ktére organizuja, a w drugiej kolejnosci, i tutaj jesteSmy prze-
konani, ze glownie te Srodki bedg przekazane do zwigzkéw powiatowo-gminnych i zwigzkow
powiatow, pdzniej powiatow, tak ze myslimy, ze jest to dobry sposéb i nie widzimy tego w tak
czarnych barwach, jak tutaj przedstawit to pan mecenas.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Moze sie sp6znitem.

Posel Paulina Matysiak (niez.) - spoza skladu podkomisji:
Tylko jeszcze mam... Przepraszam, czy my jesteSmy juz w pkt 2? Bo juz przeszliémy do tego,
co bedzie w tym nowym projekcie, wiec moze dobrze byloby, zeby ministerstwo przedsta-
wilo swojg informacje i wtedy bedziemy dopytywac o te nowe zmiany, bo tutaj nam sie juz
mieszaja dwa punkty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestlaw Wieczorek (PiS):
Na samym poczatku powiedzialem, ze jezeli bedzie wola z panstwa strony, zeby omawiaé
tacznie te dwa punkty, to w takim razie zrobmy to. Ewentualnie jeszcze tutaj dwa zdania
do powiedzenia ze strony pana dyrektora Ostrowskiego i ruszamy réwniez z tym pkt 2.
To, jezeli jest juz jakie$ pytanie w tym kontekscie, to takze mozna to uczyni¢. Pan poset
Tomaszewski, pani posel Matysiak i pan dyrektor Ostrowski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ja bardziej w kontekscie wnioskow wynikajacych z dotychczasowego tutaj przebiegu, chociaz
troche sie spoznilem z uwagi na debate na sesji plenarnej, ale to, co juz tutaj ustyszatem, jest
potwierdzeniem zasadnosci praktycznego wymiaru dzisiejszego spotkania i posiedzenia podko-
misji. Natomiast widze, ze tak jak tutaj takze w wykresach jest pokazane, o ile od momentu
powstania funduszu w 2019 r. najpierw trzeba bylo zachecaé¢ gminy i samorzady, zeby orga-
nizowaly te przewozy, to teraz coraz bardziej pojawia sie ten problem efektywnosci wydat-
kowania tych srodkow.

Tutaj stuszne sg panstwa uwagi ze stowarzyszenia, takze jednej z korporacji samorzg-
dowej, ze muszg by¢ narzedzia mierzenia tej efektywnoSci. Zaktadam, ze wlaénie ta ustawa
bedzie realizacjg panstwa wniosk6w, mozna powiedzie¢ ogélnie strony spotecznej, zeby
to mierzy¢, zeby te linie nie byly fikcyjne, albo zeby to bylo naprawde podtrzymane w ciaglosci,
$wiadczenie tych uslug, bo mam takg obawe, ze panstwo nie przyktadajgc sie do stworzenia
takich narzedzi mierzenia efektywnosci, to w zasadzie troche z jednej strony umywacie rece,
a z drugiej oddajecie te kwestie, jak rozumiem, sektorowi finansowemu, to znaczy ministrowi
finansow, ktory z checig bedzie skracal okresy §wiadczenia ustug, zeby nie mie¢ wielolet-
nich zobowigzan finansowych, bo bedzie to dla niego wygodne, bo stwarza sie w ten sposob
wymiar statych, dtugotrwatych wydatkow, sztywnych wydatkow.

Chcialbym prosi¢, zeby panstwo przedstawili nam w najblizszym czasie informacje,
najpierw w formie pisemnej, jak panstwo beda odpowiadac na te wnioski dotyczace diugosci
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podpisywanych kontraktéw, tych narzedzi mierzenia efektywnosci, zebySmy wiedzieli, jak
to sie odzwierciedli w projekcie ustawy. Ona oczywiScie, jak dotrze do Sejmu, to takze bedzie
analizowana, ale z wyprzedzeniem, zeby maksymalnie to, co jest postulowane, bylo uwzgled-
nione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu podkomisji:
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Dziekuje. Ja w kontekscie tej nowej propozycji ustawowej, o ktorej styszymy juz od miesiecy
i z ktora mozna sie zapoznac caly czas, ale w wersji pierwotnej. Ciesze sie, ze te uzgodnienia
juz sa na finiszu. Mam nadzieje, ze faktycznie do nich dojdzie i zobaczymy nowy projekt,
ktory ma by¢ zmieniony. Chciatabym sie dowiedziec, kiedy zobaczymy raport z konsultacji,
ktore sie odbyly w ubieglym roku i zakonczyly w czerwcu. Styszatam juz wielokrotnie, ze zoba-
czymy go w grudniu. To styszalam ze strony przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury
w styczniu, mamy luty, raportu nie ma. To znaczy to jest jedna rzecz. Jestem ciekawa, co jest
takiego niezwyklego w tym raporcie i w uwagach, ktére strona spoleczna zlozyta do tego
projektu, ze panstwo nie cheecie go ciggle pokazac. Styszymy o tym, ze za chwile bedg kolejne
konsultacje, kolejne wnioski i kolejne uwagi od strony spolecznej, ktérych by¢ moze znowu
nie zobaczymy. W ogole o co chodzi? To podstawowa rzecz.

Druga kwestia — byla mowa o tym, ze integratorami transportu majg by¢ marszatkowie
i tak samo marszalkowie majg rozdzielac te Srodki. Przepraszam, ale to jest oczywiste,
ze to budzi powazne watpliwoSci dotyczace koncentracji wydatkowanych srodkow wiasnie
przez marszalkéw. GdybyScie panstwo w tym rozwigzaniu ustawowym zostawili to tak,
jak jest na poziomie obecnym, ze to wojewoda dysponuje tymi Srodkami, nawet ustawiajac
na pierwszym poziomie marszalkow, wygladaloby to troche inaczej. Osobiscie uwazam,
ze na miejscu pierwszym w hierarchii przyznawania pieniedzy powinny by¢ po prostu zwigzki
powiatowo-gminne. To zacheca rézne jednostki samorzadu terytorialnego, zeby takie zwigzki
zakladac i one zakladajg je tam, gdzie jest taka potrzeba, gdzie widza, skad mieszkancy danej
miejscowosci podrozuja. To jedna rzecz.

Chciatabym dopyta¢, czy w tej ustawie, w tej propozycji po zmianach sg uwzglednione
takze te miejscowoSci, ktore lezg na skrajach wojewodztw. W tym momencie to byt bardzo
duzy problem, bo jak pozyskaé srodki na linie, ktora przekracza linie wojewodztwa. Mysle,
ze po prostu przydataby sie pula pieniedzy na takie linie, ktore przekraczajg te granice woje-
wodztw. To jest bardzo czesto duzy problem. Czasami te granice wyrysowane na mapie wcale
takimi granicami realnie nie sg, ale jezeli chodzi o pozyskanie Ssrodkéw, mogg by¢ bariera,
ktora ten transport zablokuje.

Oczywiscie w kwestii umow wieloletnich — w tym momencie jesteSmy w takiej formule,
ktora umozliwia skladanie wnioskow na 10 lat i zawieranie takich umow wieloletnich.
Zostato to zmienione w 2023 r. Przypomne, tutaj wiekszo§¢ os6b na sali juz to wielokrotnie
slyszala z moich ust, ze w zasadzie cala wiekszo§¢ sejmowa popierala to rozwigzanie. Postu-
lowata je branza, postulowali je eksperci. Zostalo to zmienione przed wakacjami w 2023 r.
po to, zeby ten nabor juz na 2024 r. umozliwial zawieranie tych umoéw do 10 lat. Dlatego
moéwie ,,do 10 lat”, poniewaz oczywisScie nie ma obowigzku zlozenia wniosku na finanso-
wanie linii na 10 lat. To organizator transportu wie, na jak dtugo chce zawrze¢ takg umowe.
Tutaj byla juz o tym dzisiaj mowa, z czego to wynikalo — chociazby wlasnie z finansowania
czy mozliwo$ci inwestycji w nowoczesny tabor, po to, zeby mie¢ gwarancje, ze ta umowa
po prostu sie zwrdci, ze podjete ryzyko zainwestowania w sprzet, firma odzyska po prostu
w postaci finansowania transportu.

Drodzy panstwo, strona rzadzaca, koalicyjna w poprzednim roku chciata to cichaczem
zmieni¢, chciala to ukrocié, cheiata to zmienié na 3 lata. W swoich rozwigzaniach panstwo tez
to mieliscie w pierwszej wersji, podobno sie z tego wycofaliscie, ale nadal skracacie te mozli-
wo§C zawierania umow wieloletnich i w nowym projekcie ponoé¢ ma by¢ 5 lat. Czy to prawda?
Czy pan dyrektor moze to potwierdzi¢? Czemu nie 10 lat z mozliwoscig wlaénie zmiany
chociazby trasy? To jest o tyle istotne, ze tego teraz, po pierwsze, nie ma i oczywiscie to jest
problem, bo trudno przewidzie¢ w danym roku, ze przez nastepnych 10 lat dana linia bedzie
funkcjonowala w niezmienionym ksztalcie. Na to moga wplywac chociazby roboty drogowe,
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gdzie trzeba pusci¢ zupelnie inng trasg gdzie$ obok autobus, na to mogg wplywaé zmiany
chociazby dotyczace budowy czy nowej fabryki, czy nowego osiedla i te potrzeby mieszkancéw
beda sie tez zmienialy na przestrzeni lat i nie zawsze da sie to przewidziec.

OczywiScie mozliwo§¢ pewnej zmiany nalezatoby po prostu wydyskutowac, jakie bylyby
widelki tych zmian, czy robimy to w kontekscie jakiejs$ puli kilometréw, zeby byla po prostu
mozliwo$¢ aneksowania takiej zmiany i nie wigzalo sie to z utratg dofinansowania, wiec
kluczowa jest mozliwo§¢ zmiany umowy, a nie dlugosc. Jestem ciekawa, z czego wynika
skrécenie mozliwosci zawierania umoéw. Kilka lat temu, niecate 3 lata temu przeglosowa-
liSmy umowy wieloletnie, dziesiecioletnie, o ktore, tu przypomne, przeciez przez ponad 4 lata
postulowali organizatorzy transportu. Teraz robimy krok w tyl. Z czego to wynika? To jest
naprawde niezrozumiale.

Mysle, ze i tak taka wnikliwa dyskusja nad tym projektem bedzie, jak on sie po prostu
pojawi i bedziemy sie nim zajmowac, takze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Nie wiem,
czy zostala utrzymana chociazby zmiana nazwy Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobuso-
wych w tym projekcie. Ona jest zupelnie kuriozalna — zupelnie szczerze, powiedzmy sobie
to otwarcie. Zmiana nazwy, ktora sie przyjela, ktora dotyczy tylko autobuséw na fundusz
przeciwdzialajacy wykluczeniu komunikacyjnemu, chyba tak ma sie nazywac, jest kuriozalna,
poniewaz przeciwdzialaé¢ wykluczeniu komunikacyjnemu mozna takze na przyklad urucha-
miajgc transport kolejowy, a przeciez z tego funduszu nie bedzie na to zadnych §rodkéow.
Znowu wiec jest to jakie§ markowanie dzialan i podejmowanie decyzji, za ktorymi po prostu
nie bedzie szed! efekt.

Podniostam tylko kilka kwestii, kilka wrazliwych kwestii. Gdyby pan dyrektor tez
mogl moze krotko przedstawic, co sie w takim razie zmienilo w tym projekcie miedzy tym
projektem, ktéry mozemy zobaczy¢ na stronach RCL, tym pierwszym, a tym, ktory za chwile
znowu bedziemy mogli zobaczy¢ i przede wszystkim, kiedy pojawi sie ten pierwszy raport
z konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje, ale zanim oddamy glos tutaj przedstawicielowi ministerstwa, panu dyrek-
torowi, to prositbym jeszcze o zdanie dodatkowego wprowadzenia ze strony Zwigzku Miast
Polskich. Nie wiem, czy pan minister Wojcik, czy juz pan dyrektor Ostrowski dokonczy dzieta?

Specjalista do spraw legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:

K.G.

To ja sprébuje, ewentualnie pan Marek bedzie dopowiadal, jezeli bedzie taka potrzeba.
Szanowni panstwo, odnoszac sie literalnie do tego pkt 2, ktory traktuje o tej informacji
na temat stanu prac nad umozliwieniem miejskim przedsiebiorstwom komunalnym korzy-
stania z Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych, to to jest w naszym przekonaniu
ewidentnie postulat, o ktorym zwiagzek méwi od lat, to niewatpliwie. Natomiast to jest
postulat, ktory tez ewidentnie bedzie zorientowany na zwiekszenie efektywnosci, o ktorej
tutaj juz wiele zostalo powiedziane.

Natomiast my zwracamy uwage wlasnie na to, ze jednym z minuséw takich istotnych
calego programu jest arbitralne wykluczenie mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie
przez organizatorow komunikacji miejskiej. To sprawia, ze doptatami nie mozna objaé tych
podmigjskich kurséw komunikacji miejskiej, ktore sg coraz powszechniejsze w polskich
warunkach i to pokazata nam takze ankieta, ktorg przeprowadziliSmy wérdéd naszych miast
czlonkowskich. Na te ankiete odpowiedzialo 126 miast i z tych 126 miast ponad potowa
wskazala, ze wlasnie taki transport poza granicami administracyjnymi miasta realizuje.

My o kilka danych w tym zakresie poprosiliSmy, nawet o kilkanascie, natomiast kilka
pozwole sobie przyblizy¢. ZapytaliSmy o to, szanowni panstwo, czy tez wyciagneliémy takie
dane, jaka jest dlugo$§¢ tras, jakg autobusy komunikacji miejskiej pokonywaty, wyjezdzajac
poza granice miast i §rednia w oparciu o te ponad 60 miast, ktére odpowiedzialy twierdzaco
na te pytanie, czy realizujg komunikacje miejskg poza obszarem administracyjnym miasta,
to §rednia takiej dlugosci tras wyszta nam 202 tys. km. Jezeli chodzi o koszty komunikacji
autobusowej poza granicami miasta, to takze takie dane mamy w oparciu o te miasta, ktore
twierdzaco odpowiedzialy, i $redni koszt wozokilometra na obszarze administracyjnym miasta
w oparciu oczywiScie o te dane, ktore w tej ankiecie uzyskalisémy, to byto ponad 3 zl, nato-
miast koszt wozokilometra poza obszarem administracyjnym to bylo ok. 6 zi.
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Nastepne dane, ktore tez zwracajg nam pewng uwage na skale tego zjawiska i co z tym
zwigzane tez w naszym przekonaniu istotng potrzebe umozliwienia partycypacji w funduszu
wlaénie tymze przewozom, jest $rednia liczba jednostek na terenie, na ktérym realizowany byt
taki transport, to nam wyszlo §rednio 3,5, natomiast $redni udziat linii prowadzonych poza
obszarem miasta we wszystkich liniach ogélem, czyli zestawienie tych linii, ktére wychodzag
poza obszar miasta versus te linie, ktore sg realizowane w ramach miasta, to jest to az 27%.

Jezeli chodzi o érednig liczbe kurséw, ktére poza miasto wyjezdzaly, poza granice admi-
nistracyjne, to byly to 23 kursy dziennie i taki przyklad moze troche skrajny, natomiast tez
pokazujacy istotnie ten problem, to jest przyklad miasta Plock, gdzie miasto, ktore liczy
110 tys. mieszkancow, miesiecznie kilkukrotnie wiecej tych osob korzysta z komunikacji
poza obszarem miejskim. Natomiast warto podkreslic, ze ta komunikacja w Ptocku obejmuje
teren az 9 gmin, na terenie ktorych realizowany jest poza obszarem miasta ten transport
i oni korzystac¢ z funduszu nie moga.

Konkludujac, pytanie jest takie: Jak panstwo przewidujecie w obliczu chocby tych danych,
oczywiScie teraz je poznajecie, natomiast w obliczu tego problemu, o ktérym tutaj méwimy,
przewidujecie panstwo mozliwo§ci wlasnie partycypacji tejze komunikacji w funduszu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Pan Marek Wojcik chcialby uzupelnic. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Dziekuje. Panie posle, panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich. Tu pan mecenas, pan doktor przed chwilg podal dane dotyczace Plocka,
uzupelnie, zeby bylo jasne co do tego Plocka, ktory traktuje jako przyktad. Populacja to niecate
110 tys. mieszkancow, codziennie komunikacjg miejskg spoza miasta dociera 39 tys. W ciggu
miesigca prawie 1 mln os6b korzysta z tras poza miastem Plock i to miasto Plock obstuguje 9
gmin. To jest oczywiscie tylko przyklad, jeden z wielu. My w raporcie, ktory przekazemy panstwu
tutaj w ministerstwie, podamy wiecej takich przyktadow, ale to wskazuje na skale zjawiska.

Prawie 52% ankietowanych miast odpowiedzialo, ze realizuje taki transport. Oczywi-
Scie sg miedzy nimi réznice, bo tez chcieliSmy zbadaé zar6wno mniejsze miasta, jak i te
najwieksze. Chodzi o to, zeby ten obraz byl jak najbardziej prawdziwy, wiec skala zjawiska
jest duza. Te przedsiebiorstwa komunalne dysponujg taborem przyjaznym i bezpiecznym
dla srodowiska. To tez wazny element w kontekscie tego, co realizowane jest w tego typu
transporcie. Mam wrazenie, ze z resortem sie w tej sprawie juz dogadaliSmy, bo rozmawiamy
o tym od dawna, ze w nowelizacji ustawy pojawi sie rozwigzanie, ktére wreszcie dopusci
do tego, aby miejskie przedsiebiorstwa komunalne mogly korzystaé ze srodkéw funduszu
autobusowego, bo naszym zdaniem to jest racjonalne i oczywiscie podkreslam, poza grani-
cami miast, zeby to bylo jasne, bo idea tego funduszu jest taka, zeby rzeczywiScie likwidowaé
biate plamy i zabezpieczac¢ mieszkancom ten transport, szczegélnie tam, gdzie jest on jedyna
alternatywa wtedy, kiedy ktos nie dysponuje wlasnym pojazdem, a nawet jak dysponuje, to nie
jest w stanie z niego korzystac. Tu gléwnie méwie chociazby o osobach niesamodzielnych.
To bardzo wazny element.

Uwazamy, ze dla realizacji celéw tego programu to bedzie pewien moment przelomowy, nie
przesadzajac oczywiscie naszej uwagi, ale to moze by¢é moment przetomowy. Bardzo chcieli-
bysmy, aby jak najszybciej tego typu regulacja mogta byé procedowana po to, zeby z naboru
przeprowadzonego na koniec roku mogly juz korzystac nasze przedsiebiorstwa komunalne
ku zadowoleniu mieszkancow, stad o to bardzo gorgco prosze.

Musze powiedzie¢, ze mechanizm tego funduszu sie sprawdza, jest dobrze oceniany.
Po drodze rzeczywiScie byly zmiany w jego funkcjonowaniu, ktére zmierzaly ku poprawie
jego realizacji. Uwazamy, ze ta dotyczaca miejskich przedsiebiorstw bedzie tez w te strone
zmierzala. Tez chce wywolac, bo jak panstwo wiecie nie zwyktem chowac nic pod dywan, chce
tez wywolac pewng kwestie dotyczaca relacji z powiatami w tym zakresie. Zalezy nam na tym,
aby tak konstruowaé konkursy w przysztosci, zeby nie bylto zarzutu takiego, ze otwarcie sie
na miejskie przedsiebiorstwa komunalne spowoduje to, ze dotychczas realizowane przewozy
powiatowe straca, ale musze tez powiedziec, ze jezeli okaze sie, ze nasza oferta jest bardziej
atrakcyjna z punktu widzenia nie tylko ekonomicznego, ale takze srodowiskowego i ochrony
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bezpieczenstwa, to bedziemy bronic tego typu przejazdow, ale nie chcemy robic¢ konkurencji
powiatom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. W pierwszej kolejnoéci prosze, bo zebralo sie tych zagadnien troche, zeby
pan dyrektor odpowiedzial i zaraz po odpowiedzi zrobimy jeszcze jedng szybka runde.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
Prosze panstwa, jezeli chodzi o pytania dotyczace obecnie procedowanego projektu, chciatbym
powiedziec¢ tylko tyle, ze dzisiejsza podkomisja nie zebrala sie w sprawie dyskusji nad
projektem ustawy, tak ze na te pytania pozwolicie panstwo, przepraszam, ale nie bede odpo-
wiadal. Poza tym wykraczaloby to poza moje upowaznienie, ktore dostalem od pana ministra.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzang tutaj z tematem tej podkomisji, zwigzanej z mozliwosciag
dofinansowania komunikacji miejskiej, ktéra wykracza poza terytorium miasta — tak, takie
analizy sg prowadzone. Chciatbym tylko prosi¢ tutaj przedstawicieli Zwigzku Miast Polskich
o przeslanie tych danych, bo po raz pierwszy zwrociliSmy sie o te dane 12 maja, p6zniej prosi-
liSmy w listopadzie i jeszcze ich nie dostalisémy, tak ze bardzo prosiliby$my o przekazanie
tych informagji, ale potwierdzam, ze tak, taka mozliwo§¢ brana jest pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Jednak spodziewalem sie, ze...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko jedna reakcja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Juz, juz, panie posle. Spodziewalem sie jednak, ze bedzie pan sie chcial ustosunkowaé do tego.
Jest wyraznie napisane, ze rowniez kierunkow planowanych w ramach tego funduszu. Rozu-
miem, ze ustawa i zmiana ustawy nie sg zadnym planowanym kierunkiem zmian, wlacznie
z tym sfinansowaniem. Mysle, ze w tym pkt 1, jak i w pkt 2, warto zawrzec elementy te
przysztoSciowe. Po to sie ta podkomisja rowniez dzisiaj zebrata. Nie tylko po to, zeby prze-
analizowac dane statystyczne, ktore dla czeSci z panstwa sg niewystarczajace, ale przede
wszystkim podyskutowad, jaki jest charakter zmian na przyszto§é. Rozumiem, ze pan sie
uchyla od odpowiedzi do czasu pojawienia sie projektu.
Pan posel Tomaszewski i pani prezes.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Nie zebraliSmy sie tutaj, zeby sobie pogadac o liczbach z przesztosci, tylko o tym, co bedzie
w przyszloscii co wynika z tego, co do tej pory bylo. Po to jest ta podkomisja, zeby panstwo
uczynili jakie§ zmiany w trybie procedur zwigzanych z przeznaczeniem tych srodkéw i wery-
fikacjg ich efektywnego wydatkowania. Prawdopodobnie, zeby to sie dokonato, albo zeby sie
to utrwalito, muszg by¢ odpowiednie zmiany ustawowe. My w zasadzie panstwu pomagamy,
poniewaz przedstawiamy wnioski i postulaty, tak ze jest to platforma wymiany pogladéw
ze strony partneréw spolecznych, korporacji samorzadowych, po to, zeby jezeli taka regu-
lacja bedzie, zeby ona byla jak najbardziej skuteczna i spelniata oczekiwania, ale przede
wszystkim, zeby takze wyznaczala pewien poziom efektywnos$ci wydatkowania srodkow
publicznych i ustug publicznych na rzecz obywateli.

Uwazam tym bardziej, panie przewodniczacy, ze wnioskiem naszej Komisji jest to, zeby
ministerstwo przedstawito swoj stosunek do tego, co tutaj dzisiaj uslyszeliSmy i co jeszcze
uslyszymy i jak zamierza odpowiedzie¢ na to, czy w formie regulacji ustawowej, czy w inny
sposéb, ale proponuje, zeby ministerstwo uznato, ze Sejm nie jest kawiarnia do pogadania,
tylko miejscem do regulacji, czy tez do stwarzania perspektyw na rézne rozstrzygniecia,
decyzje, jezeli potrzeba, to réwniez ustawowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:
To jeszcze tylko tak dopowiem, moze uzupelniajgco do tego, co juz pani posel powiedziala
w zakresie tego, ze marszalkowie wojewodztw beda integratorami przewozow i tego, ze beda
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oni realizowali dotychczasowe zadania, dysponujgc srodkami przyznanymi na wojewodztwo.
Zgodnie z materialem, ktory panstwo nam przekazali, w transporcie autobusowym doplata
z FRPA bedzie przyznawana wylacznie do linii komunikacyjnych, ktére w planie trans-
portowym wojewodztwa zostaly okreslone jako utworzone w celu walki z wykluczeniem
komunikacyjnym. Ja mowie ,,transportowym?”, ale panstwo mowicie ,, komunikacyjnym”.

Mata dygresja, ale w kontekscie tego, ze nie chcecie panstwo dzisiaj odpowiadaé na wiek-
szo§¢ pytan, zostawie to do przemyslenia i do ustosunkowania sie by¢ moze na piSmie,
czy bierzecie pod uwage, jak wyglada procedura uchwalania planu transportowego przez
sejmiki wojewodztwa. Jak wyglada procedura uchwalania gdziekolwiek planéw transporto-
wych? Ile ona trwa? Ile trwajg konsultacje? Jak wyglada glosowanie? Jak wyglada wpisanie
tych linii, bo z tego, co juz wiemy, jednostki samorzadu terytorialnego beda musialy prze-
kazac¢ takie informacje do marszatka i marszalek bedzie decydowat?

To, co juz padto wezeéniej, i to, co padto na poprzedniej Komisji — obawiamy sie, ze srodki
z FRPA, jezeli bedzie dysponowal nimi marszalek, bedg przyznawane wedtug klucza poli-
tycznego, a nie chcieliby$Smy, zeby taka sytuacja miata miejsce. To po pierwsze.

Po drugie, co zrobi¢ w sytuacji, kiedy na przyklad gmina nie ma wystarczajacych zasobow
kadrowych, nie bedzie miata mozliwos$ci przekazania informacji w odpowiednim terminie
marszalkowi, ktore linie sg liniami o charakterze wykluczenia komunikacyjnego, transpor-
towego, czyli trzy pary polaczen dziennie. Uméwmy sie, ze trzy pary polaczen dziennie w dni
robocze to jest tak naprawde zadna oferta. Pozostawiam do przemyslenia i do odpowiedzi
by¢ moze na piSmie.

Jeszcze druga kwestia — w tym projekcie ustawy, ktory widzieliSmy wczesniej, skupiamy sie
bardzo na definicji wykluczenia transportowego. Chciatabym, zeby to zostalo rozszerzone
tez o pochylenie sie w ogble kompleksowo nad kwestig ubdstwa transportowego, bo o tym
rowniez Spoteczny Fundusz Klimatyczny mowi.

Trzecia rzecz podsumowujgca juz nie bezposrednio do samego projektu ustawy, ale podsu-
mowujgca nasze wszystkie spotkania przez 2 lata. Mam takie poczucie, mimo szczerych checi
wspolpracy z ministerstwem przez sektor branzowy, przez ekspertow, przez NGO, ze caly czas
gdzie§ nie mamy tych dostatecznych informacji, caly czas musimy sie dopominac o wyniki
z raportu, caly czas jesteSmy zwodzeni. MySle, ze nie na tym powinna polegaé nasza wsp6l-
praca, bo chyba wszystkim nam zalezy na jednym — zeby maksymalnie zlikwidowa¢, zredu-
kowac¢ wykluczenie transportowe i maksymalnie zachecié wszystkich obywateli, aby korzy-
stali z transportu publicznego i przede wszystkim przekonac ich, tak jak jest na Zachodzie,
ze korzystanie z transportu publicznego to nie jest, kolokwialnie méwiac, wstyd, tylko nasze
dobro, z ktérego mozemy skorzystac i powinniSmy to robic, przesiadajac sie z samochodéw
wlaénie do transportu publicznego, ktéry powinien by¢ dostepny nie tylko dla dzieci, kiedy
trwaja dni nauki szkolnej, ale réwniez w wakacje dla senioréw, zeby nie obawiali sie z niego
korzystac i dla os6b pracujacych, ktore majg zapewnione polaczenia tak, zeby mozna byto
wrocic z pracy czy dojecha¢ do pracy na rézne godziny, bo nie kazdy pracuje od godz. 8:00
do 16:00.

Mam nadzieje, ze wreszcie doczekamy sie odpowiedzi, jak ten finalny projekt bedzie
wygladal i nie bedzie to owiane tajemnica, bo niestety takie mam poczucie, ze to jest gdzies
tam skrzetnie ukrywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:
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Szanowni panstwo, to teraz w ramach pkt 2 postulat, ktéry tutaj wybrzmiat ze strony Zwiazku
Miast Polskich, zasluguje na bardzo glebokie pochylenie sie nad nim z tego wzgledu, ze tak
na dobrg sprawe on stanowi pewien wierzchotek gory lodowej, pokazujacej znacznie szerszy
zakres problemow niz tylko to, ze komunikacja miejska poza granicami miast jest wylaczona
z dofinansowania w ramach Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych. Bardzo krétko
postaram sie powiedzie¢, jakie problemy tkwig pod powierzchnig wody.

Pierwsza rzecz — mamy tak kuriozalnie napisang ustawe, ze o zakwalifikowaniu danej
linii do komunikacji miejskiej nie decyduje jej charakterystyka, tylko to, kto ja prowadzi.
Innymi stowy, jezeli mamy do czynienia z mniejszym miastem, to jezeli miasto zawrze
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porozumienie z sgsiadujacg gming i przeprowadzi linie, to bedzie to komunikacja miejska.
Jezeli powiat zorganizuje dokladnie taka samag linie, nie bedzie to juz komunikacja miejska,
mimo ze to jest dokladnie ten sam przebieg linii. To pokazuje, ze my mamy klopot juz
na poziomie definicyjnym.

Po drugie, bezposrednio z tym wigze sie jedna rzecz, o ktorej tez warto powiedzie¢. W przy-
padku mniejszych miast problemem, ktory spokojnie pozwolitby tej komunikacji, ktora funk-
cjonuje dookota miasta, funkcjonowaé¢ w ramach Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobuso-
wych, jest dogadanie sie z sgsiednimi gminami, nie w formie porozumien z kazda z osobna,
tylko poprzez utworzenie zwigzku miedzygminnego, czy tez zwigzku powiatowo-gminnego.
W tym momencie te linie bytyby mozliwe do dofinansowania z Funduszu Rozwoju Przewozow
Autobusowych, natomiast niestety mamy do czynienia z sytuacja taka, ze miasta wolg jednak
czesto dogadywac sie same z poszczegbolnymi gminami, niz tworzy¢ pewien szerszy system.

Po czesci jest to zrozumiale z jednej przyczyny. Nie wiem, czy panstwo wszyscy jesteScie
Swiadomi tego, ze w warunkach technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposa-
zenia — to jest rozporzadzenie wydane przez wlasciwego ministra — dalej mamy zréznicowane
wymagania wobec autobusu komunikacji miejskiej i komunikacji pozamiejskiej. To znaczy,
dalej jest obowiagzek, ze w autobusach komunikacji pozamiejskiej musi by¢ wozone kolo zapa-
sowe. To powoduje, ze podmioty, ktore sa podmiotami prowadzacymi komunikacje miejska,
mimo ze posiadajg niezbedny tabor, nie mogg startowa¢ w postepowaniach prowadzonych
przez organizatoréw, na przyklad zwiazek powiatowo-gminny, azeby by¢ operatorem na tych
liniach, bo po prostu ich pojazdy nie spelniajg tego pojedynczego warunku. Ministerstwo
konsekwentnie od lat przepisuje, chyba od lat 60., doktadnie ten sam warunek, nie zasta-
nawiajac sie nad tym, ze to jest niestety chybione. To jest rzecz, ktora, jezeli dotknelibySmy
i rozwigzali, to rozwigzalaby czes¢ problemoéw, o ktérych wspomnial pan Marek Wojcik.

Natomiast jezeli chodzi o sam postulat, to on dotyka istoty pytania. Czemu majg stuzyé
srodki, ktore sg przekazywane z Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych? Czy chodzi
o likwidacje wykluczenia transportowego, a wiec finansowanie komunikacji przede wszystkim
tam, gdzie mamy do czynienia z na tyle niskg gesto$cig zaludnienia, ze prowadzenie komu-
nikacji stanowi powazne wyzwanie finansowe? Czy ma to rowniez obejmowac sytuacje, gdzie
mamy do czynienia z wyjechaniem poza granice miasta do gminy wiejskiej liczacej 20 tys.
mieszkancow i zabudowanej tak intensywnie, ze wlasciwie jest nierozréznialna od miasta?

Nie mam nic przeciwko temu, zeby takie rozwigzanie funkcjonowato, pod tym warunkiem,
ze nie bedzie ono konkurencyjne w stosunku do linii, ktére staraja sie obstuzy¢ te tereny,
ktore sg z dala od miast, ktore sg potozone peryferyjnie, w ktérych w chwili obecnej nie
ma zadnej racjonalnej komunikacji, bo naszym priorytetem jako panstwa powinno by¢ to,
zeby tam wlaénie doprowadzi¢ ten autobus i otworzy¢ §wiat dla ludzi, ktérzy tam mieszkaja.

W zwigzku z czym my jako Zwigzek Powiatéw Polskich w pelni popieramy ten kierunek,
ktory jest zawarty w projekcie ustawy, ze rzeczywiScie jest ona otwarta dla komunikacji
miejskiej poza granicami miast, ale w odpowiednio niskim priorytecie. Tak, OK, rzeczywi-
Scie, jezeli srodki pozostanag, to ten cel warto jest, zeby byt sfinansowany. Natomiast chcieli-
by$my unikng¢ sytuacji takiej, ze bez zmian systemowych i zmiany calej drabinki priorytetow
komunikacja miejska zostanie dopisana i ona bedzie uzyskiwala srodki wtedy w pierwszej
kolejnosci, bo to de facto doprowadzi do tego, ze jakakolwiek komunikacja polozona dalej,
a prowadzona przez powiaty, zwigzki powiatowo-gminne, zwigzki miedzygminne, po prostu
nie dostanie zadnych pieniedzy, bo wyczerpie sie fundusz na obstuge tych potaczen, ktore
zostaly tutaj podane.

Mysle, ze uda sie nam znalezé optymalne rozwigzania z punktu widzenia nie tylko inte-
resOw jednostek samorzadu jako takich, ale przede wszystkim z my§lg o mieszkancach,
z my$la o obywatelach, tak azeby stworzyc¢ im mozliwo§¢ korzystania z ustug publicznych
na obszarach, gdzie to w chwili obecnej jest bardzo utrudnione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa parlamentarzystow albo kto$ z sali chciatby
zabrac¢ glos? Jezeli nie, to czy dyrektor...
Jeszcze pan Marek Wojcik, prosze.
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Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Bardzo krétko, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Musimy juz powoli wioslowac do brzegu, tak ze prosba o...

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

To znaczy chcialbym zwrécié sie do pani, zeby pani miata wiecej wiary w samorzady tery-
torialne i zeby pani nie ubierala nas w polityke tam, gdzie my jej nie uprawiamy. Jezeli
pani ma jakie$§ dowody tego, ze samorzady wojewddztw, ustalajac linie, kierujg sie jakas
polityka, to prosze je podac. To znaczy generalnie wydaje mi sie, ze... Tak uslyszelisémy,
ze panstwo sie boicie, ze my bedziemy, ze samorzady wojewodztw politycznie beda ustalaly
te mape. Nie wiem, to znaczy, rozumiem, ze tam, gdzie sg wyborcy, to tam bedzie, a jak tam,
gdzie sg wyborcy B, to tam nie bedzie. Blagam, prosze tak nie méwic. To jest raz. Poza tym
prosze tez bardziej wierzy¢ w samorzady gminne, nawet te najmniejsze. Jezeli jest ze strony
mieszkancoéw taka potrzeba, to one zadbajg o to, aby przekazaé stosownag informacje samo-
rzadom wojewodztw.

Natomiast co do tej relacji z powiatami, to my sie w rodzinie samorzadowej doga-
damy w tej kwestii, jestem gleboko przekonany. W zwigzku z tym nawet sformulowanie,
ze ,,dla miast $rodki wtedy, kiedy pozostang”, bo tak ustyszeliSmy, uda sie nam zmienié¢ na inne
sformutowanie, bo akurat to ,,pozostana”, to nas na pewno nie bedzie satysfakcjonowac.
Dla nas najwazniejsze bedzie to, zeby rzeczywiScie te, ktore sg najbardziej bezpieczne, najbar-
dziej przyjazne klimatowi, rzeczywiScie najbardziej efektywne, to zeby tego typu linie byly
dofinansowane. Naprawde forma, kto jest wlascicielem, kto prowadzi te komunikacje, jest
wtorna co do efektu, ale powtarzam jeszcze raz — dogadamy sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. I konczacy glos w dyskusji, pani posel Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.) — spoza skladu podkomisji:
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Tak, ja bardzo krétko. Nie wiem, czy pan byl przy mojej wypowiedzi. Dokladnie powiedziatam
to samo, co pani prezes Iwona Budych, poniewaz faktycznie moze budzi¢ duze watpliwoSci
to, ze Srodki bedzie rozdzielal ten samorzad, ktéry takze bedzie mial te srodki przyznawane
w pierwszym priorytecie. MyS§le, ze poczekamy, zobaczymy, w ogdle zobaczymy, jak bedzie
wygladala finalnie ta ustawa po pracach w parlamencie i jak ona sie skonczy.

Natomiast jedna rzecz dotyczaca tej komunikacji miejskiej, czyli pkt 2 dzisiejszego
spotkania. To jest wazny postulat. OczywiScie, ze tak. Tez znam przyklady takich samorzadow,
ktore wypowiadaly umowy zaktadom komunikacji miejskiej po to, zeby samemu uruchomié
na swoim terenie na przyklad gminy obwarzankowej wokot jakiego$ miasta powiatowego
komunikacje, bo tylko tak pozyskiwaly érodki z Funduszu Rozwoju Przewozow Autobuso-
wych. OczywiScie wracamy tutaj do jakosci tego transportu, o tym tez dzisiaj byla mowa,
czy dwa odcinki linii, ktéra mimo, ze finalnie zawierala sie w jednym, ktory wczesniej funk-
cjonowal, jest lepsza, czy z perspektywy pasazerow to jest wygodne, zeby sie przesiadac, albo
z perspektywy pasazerow wspaniale jest wysiada¢ tylko tak naprawde na granicy miasta,
bo w wielu miejscowos$ciach byt problem z tym, kiedy autobus gminny moze sie zatrzymywac,
korzystajac z infrastruktury miejskie;j.

Miatam wiele takich sygnatéw i to byly naprawde sytuacje bardzo podbramkowe, 1gcznie
z tym, ze nie udostepniano przystankéw miejskich, nie pozwalano wywieszaé tam rozktadow
jazdy, albo wieszano je w karygodny sposob, gdzie nie mozna bylo ich po prostu normalnie
odczytac, bo byly na przykiad na stupku powieszone bardzo nisko albo bardzo wysoko i osoba
starsza, a nawet nie starsza, tylko normalnie funkcjonujgca, nie byta w stanie tego odczytac,
wiec takie sytuacje w samorzgdzie sie zdarzaly. Doskonale wiemy, ze jezeli wlodarze sasia-
dujacych gmin, gminy i miasta, gminy i powiatu nie chcg sie porozumiec, to naprawde robig
sobie pod gorke. Nie chce w to wchodzié i nie chce w tym momencie tego oceniaé. Patrze
na to z perspektywy pasazerow, ktorzy z takiego transportu korzystaja, bo to oni finalnie
dostajg rykoszetem.

Ostatnie zdanie - jezeli chcemy faktycznie uwzgledni¢ komunikacje miejska, to po prostu
nalezaloby zaczaé rozmawia¢ powaznie o zwiekszeniu puli Srodkéw w tym funduszu, bo jezeli
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ona zostanie na takim poziomie, to po prostu skonczy sie tym, ze po prostu te pienigdze
z mniejszych gmin, z mniejszych oSrodkow zostang zabrane. Jezeli chcemy rozmawiaé
rzetelnie o tym, zeby tutaj dofinansowaé¢ komunikacje miejskg w tym zakresie, w ktorym
ona wyjezdza poza granice miast — popieram ten postulat, w 100% podpisuje sie pod tym
postulatem - to nalezy naprawde zaczaé¢ rozmawiac o tym, zeby pieniedzy w funduszu bylo
wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Tylko tez, zeby samorzady nie ulegly takiej pokusie, zeby podmieniaé sobie
potem roézne linie, tylko dla celu skorzystania z dodatkowej puli §rodkéw, a sumarycznie
obywatel ma w zasadzie taki sam dostep do komunikacji, a nie ma nowych linii realnie urucho-
mionych. To taka moja konstatacja.

Czy ze strony Ministerstwa Infrastruktury jakis jednak glos dodatkowy padnie? Nieza-
leznie od tego, to bardzo prosze, zeby na wiekszos¢ tych pytan, ktore tutaj padaly, jednak
odpowiedzie¢ na pismie. Jezeli bedzie taka potrzeba, to rowniez z naszej strony wystosujemy
do Ministerstwa Infrastruktury dodatkowe zapytania. Panstwa parlamentarzystow tez
zachecam do interpelowania w tych sprawach, bo im wiecej zbierzemy cennych materialow,
to na pewno do tego tematu wrocimy.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

Prosze panstwa, podsumowujac, bardzo dziekuje za panstwa glosy w calej tej dyskusji.
Wszystkie panstwa uwagi, postulaty zostang na pewno przez nas przeanalizowane. Jezeli
chodzi o komunikacje miejskg — tak, potwierdzam, ze trwajg analizy postulatow w zakresie
zwiekszenia potencjalnych beneficjentow, ktorzy korzystaja i mogag korzystaé z funduszu
i rozszerzenia tych jednostek samorzadu terytorialnego bedacych organizatorami komu-
nikacji miejskiej w czesci tej komunikacyjnej poza granicami miasta. Jest to przedmiotem
analiz. Tak jak powiedzialem, bardzo prosimy, jezeli dysponujecie panstwo takimi danymi,
ktore by nam pomogly, to bardzo prosze o udostepnienie.

Jezeli chodzi o samg dyskusje na temat projektu, prosze panstwa, prosze tez mnie zrozu-
mie¢, ale skoro nie mamy jeszcze zakonczonej wewnatrzresortowo tresci tego projektu zmiany,
to w tej chwili nie moge udzieli¢ konkretnych informacji, ale moge panstwu obiecaé, ze —
i przeciez doskonale o tym wiemy — jezeli projekt trafi do konsultacji, taka dyskusja wtedy sie
rozpocznie. Teraz trudno mi zabiera¢ glos i méwi¢ o pewnych rozwigzaniach, jezeli nie
mam pewnosci, ze one akurat w takim ksztalcie zostang na 100% zapisane i przedstawione
do dalszych prac parlamentarnych. Dlatego tez prosze tutaj o zrozumienie, a doskonale
wiemy, ze jest to temat bardzo wazny tak naprawde dla wszystkich, nie tylko dla organiza-
toréw i tych, ktorzy korzystaja ze srodkow funduszu, ale tak naprawde dla spoleczenstwa,
ktore jest wykluczone komunikacyjnie i na takg dyskusje jak najbardziej jesteSmy gotowi,
tylko po prostu nie w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

K.G.

Panie dyrektorze, na 100% to mozemy by¢ dopiero pewni, jak juz dana ustawa wejdzie
w zycie i bedzie realizowana, a ta Komisja, ta podkomisja powstala na wniosek samorzgdow
wlaénie m.in. po to, zeby réwniez rozmawiac i probowaé kreowac zmiany. Stad nie nalezy
czekac na to, kiedy zostanie juz pokazany publicznie, oficjalnie projekt zmian ustawy, tylko
rozmawia¢ w ramach tej podkomisji nad tym, co nalezatoby do tego projektu wlozy¢, zeby
on spelnial oczekiwania przede wszystkim naszych obywateli, a w dalszej kolejnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego, bo taka jest rola tej podkomisji, tak ze nie sprowadzajmy
tej podkomisji i naszych rozméw wylacznie do tego, ze ,,jak wypracujemy gotowy projekt,
to my wam go pokazemy”. Nie. Tu jest tez taka nasza rola, zeby§my dyskutowali o tym, jakie
moga by¢ elementy, ktére wy ewentualnie uwzglednicie w rzeczonym projekcie ustawy i tak
zyczytbym sobie, zebySmy procedowali ten punkt.

Mimo wszystko bardzo dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Infrastruktury za obec-
nosc. Panstwu serdecznie dziekuje za dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Wierze, ze jednak
krok po kroku, ale uda sie rowniez w tej ustawie dokona¢ dobrych korekt i zmian. Bardzo
dziekuje i dobrego popotudnia.
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