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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji stata polityki regionalnej i wydatkowania
srodkéw Unii Europejskiej (nr 3).

27 czerwca 2024 r.

Podkomisja stata polityki regionalnej i wydatkowania srodkéw Unii Europejskiej,
obradujgca pod przewodnictwem posta Kamila Wnuka (Polska 2050-TD), prze-
wodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra funduszy i polityki regionalnej na temat finansowania
Krajowego Planu Odbudowy, w zakresie programéw dotyczacych termomo-
dernizacji oraz Zielonej Transformacji Miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Szyszko — sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Podsiadlo — Urzad Miasta Rumia, Unia Miaste-
czek Polskich, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Stawomir
Jakubczak, Mateusz Daszewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):
Otwieram trzecie posiedzenie podkomisji stalej polityki regionalnej i wydatkowania
§rodkéw Unii Europejskiej. Witam wszystkich zaproszonych go§ci. Witam panie i panéw
postow. Szczegolnie gorgco witam przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Witam pana ministra Jana Szyszko. Witam pana dyrektora departamentu
Roberta Dzierzgwe. Witam panig glowng specjalistke Magdalene Norejko-Ekielska. Ser-
decznie witam przedstawiciela Unii Miasteczek Polskich pana Jarostawa Podsiadto.

Stwierdzam, ze mamy kworum.

W porzadku dnia mamy rozpatrzenie informacji ministra funduszy i polityki regio-
nalnej na temat finansowania Krajowego Planu Odbudowy, w zakresie programéw doty-
czacych termomodernizacji oraz Zielonej Transformacji Miast, czyli jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Na poprzednim posiedzeniu podkomisji zajmowaliémy sie ogélnie KPO,
a dzi§ bedziemy dyskutowac bardziej szczegélowo o konkretnych kwestiach.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos panu ministrowi Janowi
Szyszko, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jan Szyszko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mam przyjemnosé przedstawié
material informacyjny dotyczacy inwestycji w zakresie termomodernizacji oraz inwesty-
cji dla samorzadow w Krajowym Planie Odbudowy. Na wstepie wypada mi zaznaczyc,
ze wladnie finalizujemy rewizje KPO, w ktorej te oba fragmenty zostaly ujete. Rewizje,
ktorg Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, i ja osobi$cie, mamy przyjemnos§é
prowadzi¢, negocjowac na bazie mandatu od Rady Ministrow. Juz na tym etapie mozemy
stwierdzi¢, ze plan zostal wykonany w ponad 95%. Nieskromnie powiem, ze jest to cal-
kiem niezly zysk negocjacyjny, wynik negocjacyjny, jezeli 95% mandatu sie negocjuje,
a interesy sa w wiekszosci spraw rozbiezne.
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Jezeli chodzi o zmiany, ktore wprowadzamy w tej rewizji w obszarze ujetym w zakre-
sie tematycznym naszego spotkania, to jest to zwiekszenie budzetéw na inwestycje i ter-
momodernizacje. Chodzi o pkt B 1 1.2, ktéry brzmi: ,,Wymiana zrédet ciepla i poprawa
efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych”. Ten budzet zwiekszamy
0 140 mIn euro. Oznacza to, ze bedzie wiecej Srodkéw na termomodernizacje. Obej-
muje to tez program ,, Termo-BGK”, ktory jest realizowany przez Bank Gospodarstwa
Krajowego.

Drugg zmiang w interesujacym nas zakresie jest wymiana Zrédet ciepla i poprawa
efektywnosci energetycznej budynkow mieszkalnych. Jest to ta sama inwestycja,
ale rozdzielona. W jej ramach realizujemy inwestycje Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska dotyczacg programu ,,Czyste powietrze”, jak tez inwestycje Ministerstwa Rozwoju
i Technologii dotyczacg wsparcia termomodernizacji. Realizowana jest ona we wspoél-
pracy z BGK.

To oczywiscie nie wyczerpuje w zaden sposob inwestycji w termomodernizacje
dla samorzgdow i dla calego KPO.

Warto wspomnie¢, ze w ramach KPO istnieje instrument ,Zielonej Transforma-
cji Miast”, ktory jest wart niecale 9 mld euro. Jest to instrument czeSci pozyczkowej
KPO. Jest on przeznaczony na wszelkie inwestycje infrastrukturalne w ramach ZRM.
Wachlarz mozliwoSci jest tam catkiem szeroki. Warunkiem przy realizacji tych inwe-
stycji jest nieczynienie szkéd w srodowisku. Tak bym to najbardziej ogblnie ujal. Ostat-
nimi odbiorcami wsparcia z tego instrumentu mogg byé¢ samorzady, TBS-y, spéldzielnie
mieszkaniowe i przedsiebiorcy, czyli calkiem szerokie grono.

Wartosc tych projektéw moze by¢ od 2 do 500 mln zlotych. Okres splaty pozyczek
— do 20 lat. Sg to bardzo korzystne pozyczki, ktérych nigdy na rynku zadna jednostka
samorzgdu terytorialnego lub inny odbiorca nie mial prawa dosta¢. Obecnie wysoko§é
oprocentowania dla projektow generujacych, po ich ukonczeniu, przychody lub oszczed-
nosci kosztéw, to 1%. Jezeli natomiast méwimy o inwestycjach, ktore nie bedg generowaé
przychodow, to dla nich oprocentowanie wynosi 0%. Istnieje nawet mozliwo$¢ umorzenia
5% kapitalu. Oznacza to, ze wtedy czeS¢ tej pozyczki staje sie grantem. Jest to dobre
rozwigzanie, a méwimy o 40 mld z1.

Terminy tych inwestycji. Ostateczny termin zawarcia umowy,
to 31 sierpnia 2026 roku. Wyplaty srodkéw z pozyczki do 31 grudnia 2027 roku. Zakon-
czenie realizacji projektu — 31 grudnia 2030 roku. Tak to sie ma, jezeli chodzi o perte
w koronie inwestycji dla samorzadéw w ramach KPO.

Wspomniatem juz o inwestycji: ”"Wymiana zrodet ciepta w budynkach mieszkalnych”.
Mamy tez bliZzniaczg inwestycje: ,, Wymiane zrodet ciepla i poprawe efektywnosci energe-
tycznej szkot”. To jest inwestycja 1 1.3 o warto$ci 290 mln euro. Kolejna bliZniacza inwe-
stycja to: ,,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej obiektow lokalnej aktywnosci spo-
tecznej”. Ma ona wartos$¢ 67 mln euro. Zwiekszenie efektywnoSci energetycznej, to jest
bardzo brzydkie sformutowanie, ktore niewiele mowi. Tak naprawde chodzi o remonty
i ocieplanie starych budynkow. Jest to kwestia, w ktorej poza miastami jest sporo do zro-
bienia.

Na koniec chce podzieli¢ inwestycje w zaleznoSci od pieniedzy, ktore juz zostaly
uruchomione, lub ktére zostang uruchomione. Jezeli chodzi o uruchomione kwoty,
to na termomodernizacje wyptacono juz 4,2 mld zlotych w ramach programu ,,Czyste
powietrze” oraz 48 mln w ramach programu ,,Termo-BGK”. Jezeli chodzi o ,,Zwieksze-
nie efektywnosci energetycznej obiektow lokalnej aktywnosci spolecznej”, to wydano juz
300 tys. zt. Jezeli chodzi o inwestycje w energooszczedne budownictwo mieszkaniowe,
to podpisaliSmy umowy na 183 mln zlotych. W ramach inwestycji planujemy urucho-
mic na poprawe efektywnosci energetycznej szkoét kolejne 290 mln euro. To jest grant.
Jezeli chodzi o efektywnos$c¢ energetyczng i odnawialne zrodia energii w przedsiebior-
stwach, to sg to pozyczki w wysokosci 300 mln euro.

W sumie tych informacji jest bardzo duzo, wiec trudno, zeby to byla spojna opowiesé.
Mam nadzieje, ze panstwa gltod wiedzy jako§ udato mi sie zaspokoic.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):

Dziekuje bardzo panie ministrze za informacje. Cieszg mnie te liczby, a mysle, ze jeszcze
bardziej powinny cieszy¢ samorzadowcow, ktorzy dostajg spore narzedzia do wykorzy-
stania w tym roku.

Witam serdecznie panig posel i naszego stalego goscia, pana Marka Wojcika.

Mam kilka pytan, ale w pierwszej kolejnosci oddaje glos naszym go§ciom.

Oddaje glos pan Markowi Wojcikowi ze Zwigzku Miast polskich, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, dziekuje za te informacje i chce zapytaé
o projekty juz zrealizowane. Te, ktore po okresie kwalifikacji juz rozpoczeliSmy albo juz
je zrealizowaliSmy. Jak bedzie wygladala sytuacja wtedy, gdy realizowaliSmy te projekty
z r6zng inzynierig. Pomijam sytuacje, gdy bedzie to projekt zrobiony w 100% przez nas,
bo rozumiem, ze wtedy nie powinno by¢ zadnych klopotow. Tak powinno by¢ réwniez
w przypadku, gdy tgczyliSmy Srodki wlasne ze srodkami z budzetu panstwa, oczywiscie
innymi niz §rodki europejskie.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:

Czy mogtby pan wyjasnic, co to znaczy ,,przez nas”?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Przez nas, czyli przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jezeli realizowaliSmy takie projekty, albo je konczymy, a one zgadzaja sie z cena,
z inwestycjami, z reformami KPO, to czy mozemy liczy¢ na refundacje, np. czesci
naszych §rodkow wlasnych? To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie dotyczy zamiany pozyczek na dotacje. Podzielam poglad, ze te pozyczki
sg atrakcyjne, ale z drugiej strony, jako strona samorzadowa prosimy o to, zeby jednak
na poziomie krajowym dla beneficjentéw wewnetrznych zamieni¢ pozyczke na dota-
cje. Wynika to z faktu, ze nie mieliSmy szczeScia w momencie planowania pierwotnej
wersji KPO i tylko niewielka cze§¢ projektow samorzgdowych zostala objeta dotacja.
Stad pytanie — czy mozna to zamienié?

Ostatnig kwestig jest sprawa Igczenia tych pieniedzy ze srodkami z Funduszu
Ochrony Srodowiska. Czy widzicie panstwo mozliwo$¢ budowania takiej inzynierii finan-
sowej przy naszym wkladzie wtasnym? W tym przypadku chodzi o érodki z FOS.

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:

Dziekuje bardzo za pytania i za mozliwo$¢ doprecyzowania. Jezeli chodzi o podwdjne
finansowanie, to w tej kwestii nie ma decyzji Komisji Europejskiej. To jest dos¢ jasny
przekaz, ktory dotyczy nie tylko Polski. Nie ma zezwolenia na taczenie finansowania
miedzy $rodkami z KPO a érodkami z Polityki SpéjnoSci, z programéw operacyjnych,
czy tez z funduszy operacyjnych, czy to regionalnych, czy centralnych. To nawet nie
moglo by¢ przedmiotem tej rewizji i nie bylo. Zdaje sobie sprawe, ze jest to odpowiedz
daleka od satysfakcjonujacej, ale jest ona do§é prosta.

Jezeli chodzi o wspélne finansowanie ze Srodkami krajowymi, to w tej kwestii odpo-
wiedzZ nie jest az tak oczywista. Nie jestem w stanie jej udzielic. Na pewno nie jestem
w stanie jej udzieli¢ w tej chwili, jezeli nie wiem dokladnie, jakich inwestycji dotyczyla.
By¢ moze w ogodle, ani ja, ani to ministerstwo, nie jesteSmy adresatami tego pytania,
poniewaz inwestycja, o ktéra pan pyta, moze by¢ zarzadzana przez inny resort, ktéry
moglby tej odpowiedzi udzieli¢ na konkretnym przyktadzie. Wydaje mi sie, ze wtedy
szanse na satysfakcjonujaca odpowiedz bedg wieksze. Ja w sposéb odpowiedzialny nie
moge jej udzielié.

Jezeli chodzi o dotacje z instrumentu ,,Zielonej Transformacji Miast”, to doskonale
znam te sprawe i historie dialogu z Ministerstwem Finansow. Jezeli decydowaliby$my
sie na model, w ktorym panstwo, czyli MF, bierze na siebie pozyczke i przeksztalca
ja w grant dla odbiorcy, to jest to ich decyzja. Tutaj decyzja byla taka, ze to, co juz zostalo
zaoferowane, to jest maksimum tego, na co sta¢ budzet panstwa w tym zakresie.
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Wszedlem w szczegoly tych pozyczek, zeby uzmyslowié panstwu, jak sg one
korzystne. Nie chce méwié za MF, ale wyobrazam sobie, ze logika, ktora tam panuje jest
taka, ze inwestycje, ktore czesto sg zwracane, nie sg pozyczkami, tak jak np. pozyczki
dla szpitali. Wiemy, ze szpitale czesto nawet nie skorzystatyby z tych pozyczek, bo po pro-
stu nie bylyby w stanie wykorzysta¢ tych pieniedzy. Tam rzeczywisci MF zastosowalo
mechanizm grantu w kraju, ktory jest pozyczka w ramach KPO.

W instrumencie ,,Zielonej Transformacji Miast” zostalo to ocenione przez MF jako
dzialanie nieuzasadnione. Pozostanie to pozyczka w ramach rewizji, ktérg konczymy.

Uprzedzajac ewentualne pytania, chce powiedziec, ze nie bylo przestrzeni na roz-
mowe w tym zakresie. MySmy to proponowali od poczatku. Sam proponowalem KE,
ze bardzo chcieliby$Smy, ze byloby to korzystne z naszego punktu widzenia, gdyby ten
instrument przetozy¢ do czesci grantowej. Jezeli jednak przektadamy instrument tej
wielkosci do czesci grantowej, to, po pierwsze, jest to negocjacyjnie trudne, bo oznacza
budowanie od nowa KPO. Trzeba by uzasadnic, dlaczego, skoro wczesniej byto to w cze-
§ci pozyczkowej, teraz musi by¢é w grantowej. Co sie zmienito merytorycznie od czasow
negocjacji?

Po drugie, oznaczaloby to, ze 40 mld zt musielibySmy przesunaé do czesci pozyczko-
wej z rzeczy, ktore w tej chwili sg w czeSci grantowej. W praktyce oznacza to zabranie
stuzbie zdrowia, rolnikom albo na koleje, albo na inne, réwnie wazne i rownie wrazliwe
spolecznie inwestycje. W tak ekspresowym tempie, w ktorym musieliSmy przeprowa-
dzi¢ te rewizje KPO po naszych poprzednikach, a odziedziczyliémy je, méwigc delikatnie,
w nieidealnym stanie, to nie byto do przeprowadzenia.

Dziekuje bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje panu ministrowi za pragmatyczne podejscie i konstruktywng odpowiedz. Nato-
miast w dalszym ciagu domagam sie odpowiedzi na temat projektéow zrealizowanych,
bo jest to dla nas bardzo istotne.

Oferta pozyczki w przypadku, gdy 5% moze by¢ umorzone, moze by¢ tym argu-
mentem, ktory stepi nasze oczekiwanie zamiany pozyczki na dotacje. Gdyby byt pan
uprzejmy rozwingc nieco, w jakich sytuacja bedzie mozna sie ubiegac o te 5% umorzenia.

Wywotal pan szpitale. Chee zapytaé¢, bo w tych programach mowi sie o obiektach
uzytecznosci publicznej i w niektoérych przypadkach wymienia sie konkretnie biblioteki,
domy kultury. Czy to jest katalog zamkniety, czy to jest tylko przyktad? Pytanie brzmi,
co to sa ,,obiekty uzytecznosci publicznej”? Czy forma organizacyjno-prawna podmiotu
bedzie odgrywata role?

Wywolany zostal szpital dzialajacy w formie prawnej spotki prawa handlowego,
ale spolki, ktorej co najmniej 51% jest wlasnoScia podmiotu publicznego. Gdyby tego
typu spolka chciata przeprowadzié¢ termomodernizacje, to rozumiem, ze nie ma zadnych
przeszkod w pozyskaniu §rodkow i forma organizacyjno-prawna nie jest tu przeszkodg?
Bede wdzieczny za odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Na drugie pytanie musze jeszcze raz odpowiedzie¢, poniewaz wydaje mi sie, ze za zasady
organizacji konkursow odpowiadajg w ramach KPO wlasciciele danych inwestycji,
czyli odpowiednie ministerstwa. Natomiast wiem, jak konkretnie dzialaja te, za ktore
my odpowiadamy, ktére my organizujemy — dla nich nie powinno to stanowi¢ przeszkody.

Pokaze to na przyktadzie inwestycji w zlobki, ktora jest w KPO, i ktéra dla samorza-
dow jest wazna. Zalozenie jest takie, ze ztobki bedg budowane w gminach, w ktorych jest
niedobér tych miejsc i bedg budowane przez samorzady. Jezeli nie bedzie zainteresowa-
nia ze strony samorzgdow, to dofinansowanie bedzie tez dostepne dla przedsiebiorcow,
ktoérzy cheg tworzyé infrastrukture zlobkowa.

Nie dyskryminujemy typu odbiorcy. Preferencja jest jasna. Wydaje mi sie, ze szpi-
tale to jest inwestycja, ktora jest pod zarzgdem Ministerstwa Zdrowia. To ten resort
bedzie mial odpowiedz na to, jak zorganizowa¢ konkurs, ale nie wydaje mi sie,
zeby to byt problem.
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Druga rzecz. To jest pytanie, na ktore nie odpowiadam nie dlatego, ze mi wylecialo
z glowy, bo odpowiedz jest prosta. Datg graniczng jest poczatek 2020 roku. W KPO
to jest data graniczna ustawiona na poziomie ogélnounijnym, czyli w rozporzadzeniu
unijnym o funduszu odbudowy. Wynika z niego, ze na poziomie unijnym jest to termin
uznany za poczatek pandemii. To jest plan odbudowy po pandemii. Jezeli jakis zakup byt
zrealizowany po poczatku 2020 roku, to moze by¢ zakwalifikowany do KPO, ale jezeli
jego procedura zaczela sie przed poczatkiem 2020 roku, to nie moze.

Wiem, ze sg bardzo konkretne przyklady. Do mnie tez trafialy takie proSby,
zeby przesunac te date troche wezesniej, ale niestety, wladza tego ministerstwa nie siega
tak daleko, zeby zmienia¢ rozporzadzenia unijne.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Wejde w stowo tytutem uzupetnienia, bo to co méwil Marek Wojcik tez mnie interesuje,
jezeli chodzi o szpitale. Przydalaby sie wykladnia wlasciwego ministerstwa, MFiPR,
dotyczaca kryteriow ogélnych, zeby resortowe nie zawezaly tej interpretacji, bo niestety
pojecie spotki wcigz wyklucza nasze szpitale. PrzeprowadziliSmy w regionie lubuskim
takg reforme. Mamy 4 spéltki i w tej chwili tez walcze o taka interpretacje w Agencji
Badan Medycznych, gdzie bedzie nabér do Centrow Wsparcia Badan Medycznych.
Tez jest dyskusyjne, czy szpital kliniczny moze samodzielnie wystepowaé jak podmiot
publiczny. Taka wyktadnia panstwa rozwigzalaby wiele problemoéw. To jest pierwsze.

A propos szpitali, w ktorych te termomodernizacje powinny by¢ w pierwszej kolej-
noéci realizowane. W szpitalu w Gorzowie jest azbest ioczekiwaliémy na mozli-
wos¢ sfinansowania tak duzego projektu w ramach KPO. Skladaliémy takie projekty.
Byl nabér 3 lata temu. W sierpniu zlozyliSmy 15 projektéw, miedzy innymi na ,zielone
szpitale”. W jednym projekcie zaproponowaliémy termomodernizacje wszystkich szpitali,
tam gdzie ona jeszcze nie zostala wykonana. Niestety, nawet nie dostaliémy odpowiedzi.

Mysle, ze skoro mamy tak krétki termin rozliczenia KPO, do 2026, to warto wrocié
do tych projektow. Nie udato sie go wydtuzy¢, jak wiemy. Myéle, ze warto byloby sie-
gna¢ do tych projektéw, ktore byly przygotowane przez samorzady wojewodzkie, ktore
sg instytucjami zarzgdzajacymi wdrazaniem w zakresie Polityki SpdjnoSci. Sg one mocno
doswiadczonymi w tym obszarze.

Warto do tego wroécic, bo np. w regionie lubuskim z tej listy kilka projektéow zostato
zrealizowane po 2020, czyli kwalifikujg sie do rozliczenia. Mozna by szybko te projekty
rozliczy¢ w ramach zrefundowania kosztow poniesionych przez samorzady. Wtedy
termin 2026 roku absolutnie nie bedzie zagrozony. Ciagle slyszymy o tym, ze to jest
tak krotki termin, ze bedzie zagrozenie. Przeciez mamy projekty, ktore sie kwalifikujg
do KPO, bo byly realizowane po 2020. Taka refundacja mogtaby pozwoli¢ na szybka
realizacje KPO.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Nie znam szczeg6low tych projektéw i nie wiem, czy one sie kwalifikujg do KPO. Z tego
co pani posel m6éwi wnioskuje, ze moze tak byc.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Na przyktad budowa budynku energooszczednego, pasywnego, zaplanowanego w budze-
cie, z pozwoleniem na budowe, szybka realizacja. Swietnie sie kwalifikuje jako wrecz
wzorcowy, na siedzibe urzedu, czyli obiektu uzytecznosci. Takich projektéw jest wiecej,
np. $ciezki rowerowe, czy te ,zielone szpitale”. Czy termomodernizacja i likwidowanie
azbestu w szpitalach. To wszystko jest przygotowane, fgcznie z pozwoleniami na budowe.
Niektore sg juz zrealizowane. Mozna by wtedy zrewidowac wczeSniejszy nabor. Bar-
dzo szybko samorzady przedstawilyby liste. Taka lista musi by¢ w ministerstwie sprzed
3 lat i mozna sprawdzi¢, ktore z tych obiektow zostaly zrealizowane. Mozna sprawdzic,
czy te obiekty kwalifikuja sie do szybkiej refundacji. Wtedy nie bedzie zagrozony termin
rozliczenia KPO.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Pani posel, oczywiscie nie moge poczyni¢ zadnych deklaracji. Moge tylko potwierdzié
date. Jezeli obiekty powstaly po 2020 roku. to moga sie kwalifikowaé¢ do refundacji
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w ramach KPO. Jezeli sg to inwestycje w szpitale, czy inne obiekty ochrony zdrowia,
to za warunki i przebieg konkurséw odpowiada MZ.

Warto nadmienié, ze KPO fundamentalnie rézni sie od Polityki Spdjnosci. Po pierw-
sze, w KPO nie zostala uwzgledniona rola samorzadu, co w mojej ocenie, jak tez w ocenie
MFiPR jest bledem. Po drugie, bezpoSrednie zarzadzanie inwestycjami w ramach KPO
jest scedowane na kilkanascie ministerstw. My, jako MFiPR negocjujemy, koordynujemy,
motywujemy, raportujemy i rozmawiamy z KE, natomiast nie organizujemy naborow.
Stad moja zachowawczo$¢ w odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):

Dziekuje bardzo panie ministrze za te odpowiedz. Dziekuje panstwu za te dyskusje,
bo to jest bardzo wazne. Tez jestem bylym samorzgdowcem i miatem zapytac o to samo
- jak sobie poradzimy z tym 2026 rokiem. Rozliczanie projektow powstajacych na bie-
zgco nie daje na to zadnych szans, ale pani poset poddata nam dobrg my$l. Zaczalem sie
zastanawiac, jak to wyglada w moim wojewodztwie i uwazam, ze prawdopodobnie wiele
takich obiektéw by sie znalazlo. Jednego sie boje, kwestii proceduralnych i formalno-
-prawnych, bo inne sg przy KPO a inne przy projektach innego rodzaju. Czy od strony
formalno-prawnej bedzie to w ogole mozliwe? Tego sie przede wszystkim obawiam.

Natomiast ciesze sie, ze ministerstwo jest szeroko otwarte na te propozycje. Wydaje
mi sie, ze konieczna jest weryfikacja i rewizja tego, co bylo wcze$niej przygotowane.
Wiemy, jak to bylo, niestety, realizowane w poprzednich latach. Wiemy, jak to powinno
wygladaé, ale nie wygladalo w gminach w roku 2023. Teraz jest dobra energia i mysle,
ze dla ministerstwa bedzie to duzym wsparciem.

Mysle, ze aktywny dotychczas czlonek naszej podkomisji, pan Jacek Karnowski, ktory
teraz przeszed! na strone wladzy wykonawczej, majac te wiedze, ktora my teraz posia-
damy, bedzie uczestniczyt w tym procesie, zeby poméc go realizowac. Mysle, ze musimy
jeszcze dac chwilke na wdrozenie. To teraz pana ministra kolega z pracy.

Mam jeszcze szczegbélowe pytanie do tego materialu, ktory zostal przygotowany.
Caly czas m6éwimy o samorzgdach, ale jezeli chodzi o te programy, to dotyczg one takze
matych i §rednich przedsiebiorstw, budynkéw wielorodzinnych i zarzadcow tych budyn-
koéw. Jezeli chodzi o inwestycje B1 1.2, to serdecznie dziekuje w imieniu mieszkancow
budynkow wielorodzinnych, za rewizje ze 100 mln euro do 240 min euro.

Chce jeszcze zapytaé o program , Termo-BGK”. Na jakim jest to etapie? Ile wnio-
skow do tej pory zostalo ztozonych? Jak wygladajg szczegdly tego programu? Chodzi
mi o ,,Termo-BGK”.

Panie ministrze, jezeli moze pan teraz szczegolowo odpowiedziec, to bardzo prosze,
a jezeli nie, to prosze przygotowac odpowiedZ na nastepne spotkanie.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Przepraszam, ze znéw zabieram glos, ale zostalo 795 dni do konca procesu realizacji
projektu. Dlatego oémielam sie byé¢ aktywny. Chcialbym pana ministra prosic¢ o wyja-
$nienie tego do konca. Powiedzial pan stusznie, ze procedura musi sie rozpoczaé w okre-
sie kwalifikowalnosci. Co oznacza procedura? Co oznacza formalnie? Czy moment, gdy
rozstrzygnalem postepowanie przetargowe, czy odwrotnie, gdy rozpoczalem? Co jest
godzing ,,0”? Kwalifikowalno$¢ 2020. Co moglem, a czego nie moglem wczes$niej robic¢?
To jest istotny element, ktory pomoze nam zidentyfikowac te projekty, ktére moga byé
dofinansowane w ramach KPO.

Druga kwestia. Dopytuje wciaz o te projekty, ktore zrealizowaliSmy. Rozumiem,
ze nie mozna tego Igczyc z Politykg Spéjnosci. To jest jasne. Co jednak, jezeli byly tam
srodki wojewodzkie albo moje wlasne. Projekt zaklada 10 min. 5 mln wydatem z wla-
snych dochodéw. Teraz mowie, zalezy mi na tym, zeby Polska zrealizowata érodki z KPO,
w zwigzku z tym weZcie sobie ten mgj projekt. Dostalem od was 5 min, dotozytem swoje
5 mlIn. Poprosze o zwrot moich 5 mln. Czy to jest mozliwe? To znakomicie powiekszyloby
mozliwo§é wigczania kolejnych programoéw.

Prosze jeszcze raz o dokladne wyjasnienie umorzen pozyczki o 5%.

Ostatnia kwestia. Powtarzamy sie, ale, moim zdaniem, wymaga ona bardzo przejrzy-
stego komentarza. Chodzi o forme organizacyjno-prawng. Po pierwsze, co to jest obiekt
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uzytecznosci publicznej? Sprawa dla mnie nie jest oczywista. Tak jak nie wiadomo,
kto to jest ten, kto realizuje zadania publiczne. Jezeli najszersza definicja jest taka,
ze to jest ten, kto korzysta ze §rodkéw publicznych i realizuje ustugi publiczne,
to czy oznacza to, ze wowczas nalezy go traktowaé jako podmiot, ktory jest
podmiotem publicznym.

Glownie chodzi mi o to, ze w tym materiale spotykam taka rzecz: moja spétka komu-
nalna moze siega¢ po §rodki jako instytucja publiczna, ale rowniez moze siegaé¢ jako
przedsiebiorca. Zatrudnia ona 51 ludzi, czyli jest srednim przedsiebiorstwem. Czy tu jest
jakas$ linia demarkacyjna? Jak mozna to traktowac¢? Czy mozna to traktowac w sposob
otwarty, ze raz korzystam z jednej formuly, a raz z drugiej? Teoretycznie pelnie podwojna
role. Czy panstwo w konkursach bedziecie to zawezali?

Ostatnia rzecz. Jasne, ze instytucje posredniczace to wyrazaly, ale to nie bedzie tak,
ze kazdy resort bedzie robil termomodernizacje dla swoich. Chyba tak nie jest, ze resort
zdrowia oglosi konkurs na termomodernizacje obiektow z zakresu ochrony zdrowia,
a resort edukacji dla szkol. Tak sie to nie odbywa. Pytanie o to, co ja moge zrobic?
Jak te konkursy beda wygladaly? Szczegdlnie te, ktore jeszcze nie sg uruchomione.
Czy one rzeczywiscie bedg branzowe, czy losowe, czy horyzontalne?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):

Merytorycznie nie mam z tym problemu, bo bardzo wazne kwestie pan poruszyt.
Jeszcze glos zabierze pan Jarostaw Podsiadlo, bardzo prosze.

Przedstawiciel Urzedu Miasta Rumia, Unia Miasteczek Polskich Jarostaw Podsiadlo:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mam pytanie wybiegajace poza mozliwo-
Sci, ale do rozwazenia. O co mi chodzi? Mowimy o zielonej transformacji miast. Nie-
stety, w naszym przekonaniu ta transformacja nie bedzie sie mogta odby¢ bez likwidacji
budynkoéw, ktore po prostu nie nadajg sie do termomodernizacji. Jesli my tych obiektow
nie wyburzymy i nie wybudujemy w zamian za nie innych, ktore bedg efektywne energe-
tycznie, ktore beda wybudowane z pelnym zachowaniem zasad i uwzglednieniem wspot-
czynnikow, np. ESG, to nic nie bedzie z tego, o czym tak duzo sie mowi. Jezeli to nie beda
materialy, ktore sg materiatami o wysokim §ladzie weglowym, to ten budynek na pewno
dodatnio wplynie na zielong transformacje miasta.

Dzisiaj mamy taka sytuacje — jestem z wojewodztwa pomorskiego — ze mamy bar-
dzo duzo obiektow, ktore nie sg zabytkami i nie nadajg sie do termomodernizacji. Ich
termomodernizacja nie doprowadzi do poprawy energetycznej i zmniejszenia emisji.
Nie bedziemy mogli iS¢ w kierunku ,,0”, jezeli tych budynkéw nie wyburzymy.

Dzi§ méwimy o pozyczce na zielong transformacje, a w niej nie uwzgledniono moz-
liwo§ci wznoszenia nowych budynkéw. Nie chodzi nam o to, zeby budowac sobie nowe
obiekty, bo mamy takg potrzebe — wiadomo, ze samorzady bardzo czesto cierpig na braki
lokalowe — ale o to, ze musimy doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra pozwoli nam dojscie
do punktu ,,0”, czyli do tego konicowego elementu. Nigdy nie zmniejszymy emisji, jezeli
nie pozbedziemy sie tych budynkéw, a w ich miejsce nie zbudujemy nowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:

Dziekuje za wszystkie pytania. Zaczne od ostatniej wypowiedzi. Konkludowa¢ moge
ja tylko tym, ze sie zgadzam. Nie ma mozliwoSci wznoszenia nowych budynkéw w instru-
mencie transformacji miast, tj. fakt. W trakcie tej rewizji niewiele mogliémy z tym
zrobié. Zgadzam sie, ze to jest wyzwanie ,,sprawy lokalowe”, zarowno samorzadowo,
ale tez pod katem mieszkaniowym. To jest duze wyzwanie, przed ktérym stoimy w Pol-
sce. Warte jednak zauwazy¢, ze KPO nie jest ostatnim instrumentem tego rodzaju
w Europie. Na pewno bedziemy mieli, taka czy inng forme kontynuacji dodatkowego
finansowania w ramach UE.

W tym miejscu najbardziej pije do Spotecznego Funduszu Klimatycznego, ktory naj-
pewniej ruszy od 2026, a w caloSci bedzie dziatal od 2027 roku. Taki jest obecnie plan.
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W tym funduszu komponent budownictwa bedzie duzo bardziej ujety. To moge juz teraz
przewidzie¢, bo to wynika z zasad tego funduszu, ktore zostaly przez KE wstepnie
zaprezentowane. To jest to, na co warto zwroci¢ uwage.

Jako MFiPR rozmawiamy o tym miedzyresortowo. To jest poza wszelka dyskusja.
Zapraszamy interesariuszy ze $wiata think tankow i instytucji pozarzadowych. Przy
konstruowaniu tego planu bedziemy wykorzystywaé organizacje pozarzadowe w duzo
wiekszym wymiarze, bo nie chcemy powtérzy¢ niedociggnie¢ KPO. Jednym z glownych
jest to, ze nie odzwierciedlal on intereséw szerokich grup odbiorcéw. Tak bym powiedzial
na poziomie ogblnym.

Przechodzac do dalszych pytan. Pytanie o ,Termo-BGK” zostawie na koniec,
bo poprosze panig naczelnik o to, zeby sie do niego odniosta w szczegotach.

Pierwsza rzecz, ktora sie pojawita, to termin 2026 rok. To jest podobnie, jak poczatek
inwestycji zapisany w rozporzadzeniu o Funduszu Odbudowy. To jest rzecz nienegocjo-
walna w bezpoSrednich rozmowach polskiego rzagdu z KE. Myslimy, ze nie jesteSmy jedy-
nymi stojgcymi przed problemem realizacji KPO do 2026 roku. By¢ moze bedzie jakas
przestrzen do drobnych wydluzen, zwlaszcza czeéci pozyczkowej, ale niczego nie moge
zagwarantowac. To nie jest dobry termin, zeby to podnosié¢, bo w tym momencie robimy
rewizje KPO, jako nowy rzad, ktory moéwi, ze chece zrobi¢ wszystko bardziej ambitnie.
To nie jest czas, w ktorym moge pdjs$¢ i powiedzieé, ze prosze o przesuniecie terminu.
To nie buduje naszej podmiotowoSci. To nie jest ta opcja negocjacyjna, ktorg obraliSmy.
Czas na rozmowe o tym bedzie pewnie w przyszlym roku.

Jezeli chodzi o date poczatkowa, to interpretacja, jakg KE sugeruje, jest rozstrzygnie-
cie przetargu w tym terminie. To jest chyba najkrotsza odpowiedz.

Umorzenie pozyczek, czyli te 5%. To bedzie dostepne dla wszystkich nierentownych
projektow, ktore zakonczg sie w terminie. Chodzi o takie, ktore nie bedg przynosic¢
zyskow i generowacé oszczednosci. Taka zasada bedzie stosowana.

Bylo jeszcze jedno pytanie o fundusze, ale nie jest mojg rola doradzaé, w ktérych kon-
kursach startowa¢, ani co jest najbardziej korzystne. Bardzo prosze o wyrozumialo§é.
Prosze przyja¢ moje uchylenie sie od odpowiedzi.

Jezeli chodzi o ,,Termo-BGK?”, to oddaje gtos pani naczelnik.

Glowny specjalista w Departamencie Programow Infrastrukturalnych MFiPR Magdalena
Norejko-Ekielska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jako instytucja koordynujgca KPO jesteSmy
w posiadaniu wszystkich danych i $ci§le monitorujemy te inwestycje. Jestem w stanie
podaé panstwu wszystkie dane z ostatniego sprawozdania na koniec maja. Jest to inwe-
stycja rozpedzona. Nabory ruszyly od 1 lutego 2023 roku.

W ramach programu ,,Termo-BGK” finansujemy z KPO 3 granty. Sg to: grant ter-
momodernizacyjny, grant MZG, czyli dla mieszkaniowego zasobu gminy i grant OZE.
Do konca maja zostalo podpisane 3251 grantow na 257 mln z1. Jak pan minister powie-
dzial, wydaliémy okolo 49 mln zlotych na 981 grantéw. Jest to rozpedzony pociag
z duzym zapotrzebowaniem na §rodki i dlatego w ramach rewizji zwiekszyliSmy pro-
gram o 140 min.

Jezeli panstwo sg zainteresowani, to jestem w stanie powiedzie¢, ile bylo srodkow
dla poszczegélnych grantow

Jezeli chodzi o budynki uzytecznosci publicznej, o ktére pan pytal, to pamietam
poczatki planowania KPO, te wszystkie listy projektow. StaraliSmy sie pod naciskiem KE
przyjac¢ zasade demarkacji pomiedzy Politykg Spojnosci i KPO. W ramach tych instru-
mentéw, ktéore mamy z KPO ostaly sie termomodernizacje szkét, B1 1.3. Wowczas byt
planowany program bezemisyjnych szkot. B1 1.4 to sg SciSle okreslone obiekty lokalnej
aktywnoSci spolecznej, czyli biblioteki i domy kultury.

Szpitale. PodjeliSmy z KE decyzje, ze szpitale beda szeroko finansowane z Polityki
Spadjnosci. PodjeliSmy decyzje, ze szpitale kliniczne i samorzadowe wchodzg w program
,FENIKS”. Zachecamy do naboréw, bo §rodki sg bardzo znaczne. Na obszary budyn-
kéw uzytecznosci publicznej] mamy 546 mln euro. Natomiast szpitale samorzadowe
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i przychodnie samorzgdowe sg finansowane z programéw regionalnych,
w ktorych érodki na termomodernizacje tez sg znaczne.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

W polityce nigdy sie nie mowi nigdy. Nie jestem politykiem, ale ucze sie od panstwa.
Musze zareagowac podwojnie. Po pierwsze, jezeli chodzi o szpitale kliniczne. Jak pan-
stwo wiecie, miedzy 2010 a 2024 rokiem 12 uczelni medycznych ksztalcacych lekarzy
rozrosto sie do obecnych 36 w 38 miejscach. Méwie o tym nie bez powodu, poniewaz
nawet przywolywany przez panig posel szpital w Gorzowie jest zapleczem klinicznym
dla Uniwersytetu Medycznego w Zielonej Gorze. Czasem nawet na poziomie powiato-
wym jest infrastruktura medyczna stuzgca ksztalceniu lekarzy.

Chodzi o to, ze podmiotowo sg one wykluczone z udzialu w konkursie, poniewaz
nie sg to szpitale prowadzone przez uczelnie medyczne. To dotyczy nie tylko skali
samorzadowej, ale takze resortowej. Czes¢ szpitali resortowych wspiera ksztalcenie
medykow, nie tylko lekarzy. Chodzi o to, zeby tego konkursu nie zawezac. Jezeli to jest
uczelnia, ktora dziala na rzecz ksztalcenia personelu medycznego - szpital, to naprawde
wszystko jedno komu podlega. To nie bedzie pierwszy poziom sieci, ale drugi, trzeci juz
moze by¢. Bez wzgledu na to, jaka jest forma organizacyjno-prawna, bez wzgledu na to,
kto go prowadzi, powinien mie¢ szanse na to, zeby rozbudowywacé sobie infrastrukture.
Stad moja prosba. O to sie dopominam.

Chce tez powiedziec, panie przewodniczacy, ze w Sejmie uczestnicze w wielu spotka-
niach. Tym razem chce podziekowa¢ panu ministrowi, bo, szczerze moéwiac, pierwszy raz
rozmawiamy o KPO w taki sposob, jakiego chciatbym od samego poczatku. Pierwszy raz
sie widzimy, ale pelen szacunek, bo to sg takie rzeczy, ktére sg nam potrzebne na dole,
zeby méc rozsadnie planowac.

Powiedzial pan, ze nie mozna laczy¢ KPO z Politykg Spojnosci. Pan powiedzial,
ze moje 5 mln bede mogt odzyskaé, mam nadzieje, ze tak, jak je z dochodéw wlasnych
wpakowalem. Mowil pan, ze nie mozna lgczyé z Polityka SpdjnoSci, ale jest jeszcze
Fundusz Sprawiedliwej Transformacji. Jest to de facto fragment Polityki Spdjnosci.
Sa to Srodki niewykorzystane, co prawda tylko w szesciu obszarach. Nawiasem mowigc,
mamy z nim w niektérych miejscach duzy problem z wdrazaniem. Szczegblnie w Wiel-
kopolsce. Czy FST mozna z tego wylaczyc?

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Nie jestem teraz w stanie odpowiedziec, bo nie wiem.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Byloby dobrze, gdyby mozna byto to tgczy¢, bo moze dzieki temu udaloby sie nam sie
uzyska¢ 4 mld z hakiem na przedsiewziecia z obszarow, ktére majg te dodatkowe funk-
cje.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Zaktadalbym, ze nie. Zaktadam, ze jezeli jest zasada zakazu podwdjnego finansowania,
to dotyczy to wszystkich innych mechanizméw unijnych, ale tego na 100% nie wiem.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pochwata i tak jest aktualna.

Przedstawiciel Urzedu Miasta Rumia, Unia Miasteczek Polskich Jarostaw Podsiadlo:
Chce jeszcze dopytac, bede to dalej drazyl, o kwestie zielonych pozyczek. To ze nie mozna
dzi$ budowac z KPO, to wiemy, ale mam inne pytanie. Bardzo mnie ucieszyta data 2026
choé jest odlegla, ale w przestrzeni publicznej krazy informacja o tym, ze w przyszlym
roku dopuszczalna moze by¢ kolejna rewizja KPO. Czy sadzi pan minister, ze wowczas
bytaby szansa na to?

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Nie. Moge rozwing¢, dlaczego nie. Rewizja w przysztym roku, jezeli ona bedzie, to bedzie
dotyczyla rzeczy, ktérych nie byliémy w stanie oceni¢ podczas tegorocznej rewizji.
To na pewno nie bedzie tak szeroka rewizja jak tegoroczna.

m.m. 1"
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Podam to na przykladzie. W KPO mamy inwestycje, ktérg negocjowaliémy z Mini-
sterstwem Rozwoju przy planach zagospodarowania przestrzennego. W tej inwestycji
jest zapisane 80% planow, ktore wejda w zycie do polowy 2026, a nawet 2025. W tym
momencie jest tak, ze MR przedstawia dane, w ktorych jest bezprecedensowe tempo
rozpoczynania procedur tworzenia tych planéw. To jest najszybsze tempo w naszym
regionie spo§rod wszystkich krajow, w ktorych to sie dzialo. Jednocze$nie jest to tempo
zbyt wolne, zeby spetni¢ wynegocjowane w KPO mierniki. To jest absurd. KE widziata
to podczas tych negocjacji i uslyszala w odpowiedzi — no dobrze, ale tego powstaje coraz
wiecej. Nie jesteSmy w stanie oceni¢ efektu tego, ze jeden burmistrz pdjdzie do drugiego
i powie, ze zrobil to tak a tak. Czyli drugi burmistrz robi to szybciej niz pierwszy bur-
mistrz.

Takie rzeczy sg niemierzalne i musimy poczekaé jeszcze po6l roku, zeby pokazaé
to na twardych danych. To sie naprawde nie da zrobi¢ w tym terminie. To jest jedna
z takich rzeczy, ktora bedzie tematem rozméw w przyszloéci. Natomiast to nie bedzie
miejsce na wpisywanie zupelnie nowych inwestycji, to raczej beda przesuniecia w ramach
inwestycji i reform , ktore juz sa. Mniegjsze lub wieksze.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prawnego MFiPR Robert Dzierzgwa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chce jeszcze dodaé wyjasnienie, bo cig-
gle brak jest rozréznienia miedzy kwestiami grantow i pozyczek. Zasadnicza roznica,
jezeli chodzi o kwestie pozyczkowe, jest taka, ze projekty, ktore beda realizowane przez
samorzady- mogg to by¢ projekty zakonczone, moga to by¢ projekty nierozpoczete, moga
by¢ rozpoczete — chodzi o to, zeby byly rozpoczete po 1 lutego 2020 roku. Muszg by¢
podpisane do 31 sierpnia 2026. Kolejne transze beda wyptacane do konca 2027 roku.
Natomiast projekty powinny by¢ zakonczone najpdzniej do 2030 roku.

W zwigzku z czym pozyczki sg duzo korzystniejsze od dotacji. Jest duza przewaga
pozyczek. Zdajemy sobie sprawe, ze duze projekty infrastrukturalne w miastach napo-
tykajg trudnoSci. Sg przesuniecia terminéw. W zwigzku z tym uznalismy, ze taka data
graniczna bedzie optymalna, bo 3-4 lata na takg inwestycje, to jest akurat w sam raz.

Zachecamy, bo instrument, ktory jest stworzony, jest wedtug nas bardzo korzystny
z punktu widzenia realizacji inwestycji na obszarach miejskich.

Dziekuje bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Prosze o powtdrzenie terminow.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prawnego MFiPR Robert Dzierzgwa:

Do 31 sierpnia 2026 musimy podpisa¢c umowy o pozyczke z danym beneficjentem.
Do 31 grudnia 2027 musza by¢ wyplacone srodki ze wszystkich transz. Natomiast naj-
poézniej do konica 2030 roku muszg by¢ zakonczone inwestycje.

W zwigzku z tym uwazamy, ze dla inwestycji niedochodowych, badz nie generuja-
cych oszczednosci taka pozyczka 0%, plus na koniec projektu umorzenie 5%, jest bardzo
korzystna. Przy tych 5% mamy w zasadzie ujemne oprocentowanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o rewizje, to w tym roku mocno zrewidowaliSmy program
KPO, ktory byl wezesniej. Niemalze polowa czeéci pozyczkowej sie zmienilta. Sktadam
ministerstwu gratulacje za prace, ktorg tu wlozyliscie.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za dzisiejszg dyskusje. Chcialtbym, zeby wszyst-
kie komisje tak wygladaty, zeby bylo jak najmniej polityki a jak najwiecej pracy na rzecz
Polski. Dzi§ widze, ze obu stronom zalezy, zeby realizowaé dobre programy, zeby jak naj-
wiecej tych srodkow realnie wsparlto nasze — gléwnie méwimy tu o samorzadzie — miasta,
miasteczka i wioski. Wszyscy dzialamy w tym samym kierunku.

Dziekuje bardzo za dzisiejszg dyskusje. Mam nadzieje, ze podobna bedzie na nastep-
nych posiedzeniach. Zapraszam pana ministra i wszystkich innych, tak dobrze przygoto-
wanych. Chcialbym, zeby na posiedzeniach innych komisji wszyscy goscie byli tak dobrze
przygotowani, zeby mogli prowadzi¢ takg merytoryczng dyskusje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ POLITYKI REGIONALNEJ | WYDATKOWANIA SRODKOW UNII EUROPEJSKIE (NR 3)

Jeszcze pani posel Polak.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Miatam takg Sciage — skrot KPO sprzed rewizji. Niestety jest ona juz nieaktualna.
Czy mozemy prosi¢ o aktualny skrot KPO po rewizji?

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Tak, ale poczekajmy, az ta rewizja formalnie stanie sie ciatem. Tak bym powiedzial.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Oczywiscie. To jest bardzo przydatne, bo otrzymuje rézne pytania, zaréwno od samo-
rzadowcow, jak i od kolegdéw postow. Wysylam ten dokument, ale wiem, ze to jest juz
nieaktualne.

Sekretarz stanu w MFiPR Jan Szyszko:
Tak, ale poczekajmy az Rada Unii Europejskiej to zaakceptuje. To powinno by¢ formal-
nie w polowie lipca.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Formalnie przekaze ten skrét panu ministrowi Karnowskiemu, zeby wiedziatl
jak sie odnie§é.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):
Wszystkim cztonkom podkomisji przekazemy te informacje, ale tak jak powiedzial pan
minister, najpierw musi to formalnie zatwierdzi¢ UE.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
W takim razie pro§ba, moze zrobmy po koniec lipca posiedzenie, jak ta kwestia bedzie
juz zalatwiona, zeby$my mogli uslyszec, jakie sg ostateczne rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska 2050-TD):
Znowu pan mnie wyprzedzil, bo wlasnie chcialem zasugerowac, zeby sie z tym jeszcze
w lipcu zapozna¢. Oczywiscie, jak bedziemy mieli to zatwierdzone. Termin oczywiscie
panstwu podamy, jak juz bedziemy mieli konkretng informacje z ministerstwa.
Zamykam posiedzenie podkomisji.




