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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 101)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do tytoniu i substytu-
cyjnych wyrobow tytoniowych (wersja przeksztatcona) (COM(2025) 580 wersja
ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

Il. w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludnosci i unijnego wsparcia na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagro-
Zenia zdrowia oraz uchylenia decyzji nr 1313/2013/UE (Unijny Mechanizm
Ochrony Ludnosci) (COM(2025) 548 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej
w Komitecie Stowarzyszenia w skladzie rozstrzygajacym kwestie doty-
czace handlu utworzonym na mocy uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraina, z drugiej strony, w odniesieniu
do obnizenia i zniesienia cet (COM(2025) 450 wersja ostateczna) oraz odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Michal Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw Lesniakiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Szewczyk-Pochrzest dyrektor
Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, Przemystaw Ruchlicki zastepca dyrektora Biura
Polityki Gospodarczej Krajowej Izby Gospodarczej, Emila Szczukowska analityczka ds. regulacyjnych
w Departamencie Prawa i Legislacji Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Aleksandra Borecka
specjalistka ds. legislacji Pracodawcow RP, Julia Pyrozok ekspert ds. legislacji w Polskim Towarzystwie
Gospodarczym, Szymon Parulski ekspert Business Centre Club, Grzegorz Lang ekspert Federacji
Przedsigbiorcéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej BSEM; Dorota Olejniczak —
ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkow Regulacji, Danuta Adamiec — specjalista
ds. systemu gospodarczego w BEOS, Krzysztof Wolowicz - specjalista ds. finanséw publicznych w BEOS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa ponownie, witam panie minister, panow ministrow.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przechodzimy do pkt 1, czyli
rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do tytoniu i substytucyjnych wyrobéw tytoniowych,
dokument COM(2025) 580 i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
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Bardzo prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana mini-
stra Jarostawa Nenemana. Prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje. Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu stanowisko
rzadu do projektu dyrektywy. To jest dyrektywa, o wprowadzenie ktérej zabiegaliémy jako rzad
polski od dtuzszego czasu. Udalo nam sie podczas prezydencji nadac¢ troche dynamiki temu
zdarzeniu. Mamy projekt dyrektywy. Przede wszystkim ten projekt dyrektywy unowocze$nia
sposob i zakres opodatkowania wyrobéw nikotynowych. Poprzednia dyrektywa byta bardzo, ale
to bardzo przestarzata. Nie widziata wielu nowych wyrobow, ktére sie pojawity. Ta dyrektywa
patrzy szeroko na rynek.

To, co moze Polakéw interesowaé, to w tej dyrektywie zawarto takie mechanizmy, w ktorych
maksymalna wysoko$¢ stawek nie bedzie taka sama w kazdym kraju, mianowicie bedzie uwzgled-
niany parytet sity nabywczej. Biorac pod uwage ten poziom stawek, ktory mamy przewidziany
w mapie drogowej, i to, co wynika z dyrektywy, przewidujemy relatywnie niewielkie korekty
stawek. Korekty, czyli wzrosty stawek w przypadku drobno krojonego tytoniu do skrecania
papierosow, innego tytoniu przetworzonego oraz saszetek nikotynowych, a przy pozostalych
wyrobach nie nalezy oczekiwac jakich§ gwaltownych ruchow. To chyba tyle. Jesli maja panstwo
pytania, to z przyjemnos$cig na nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Patryk Gabriel. Bardzo prosze.

Posel Patryk Gabriel (KO):

My tutaj prowadzimy, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, taki konkurs na najkroétsze,
najbardziej zwiezte podsumowanie dokumentu, ktérym sie zajmujemy. Liczylem, ze w pierw-
szej trojce sie zalapie, ale pan minister postawil dzisiaj wysoko poprzeczke. Wiec ja troche
a rebours podam kilka takich kwestii, ktére uwazam, ze sg bardzo wazne. Ot6z, w Europie az
25% 0s6b powyzej 15. roku zycia jest uzalezniona od nikotyny, a nasz plan europejski jest taki,
zeby do 2040 r. bylo tych oséb okoto 5%. To jest jeden z fragmentéw skoordynowanej polityki,
ktéora ma w wielu zakresach doprowadzié¢ do tego celu.

Moze przytocze kilka takich kwestii. W Unii Europejskiej okolo 700 tys. osob umiera przedwcze-
$nie w zwigzku z paleniem papierosow. Az prawie 40 mld papieroséw pochodzi z przemytu, a straty
fiskalne to prawie 15 mld euro. Warto tez, o czym moéwil pan minister, zwroci¢ uwage, ze w 60%
stawka bedzie wazona, a dzisiaj ceny r6znych produktéw nikotynowych sg bardzo zr6znicowane,
bo paczka papieroséw na przyklad w Irlandii kosztuje prawie 11 euro, a w Bulgarii - 2 euro.
To sa duze roznice. Powazne wyzwania dla palaczy, niestety. Nie chcialbym sie na ten temat
za duzo wypowiadaé. No i tyle. Tak ze rekomenduje jak najbardziej przyjecie tego dokumentu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle, za uzupelniajace informacje. Pan posel jest znany ze zdrowego
stylu zycia.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jak rozumiem, pan nie pali.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos w tym punkcie? Nie widze.
Mamy bardzo duzo goéci. Bardzo prosze podnie$é reke, kto chciatby zabra¢ glos. Dobrze.
To moze pani najpierw. Prosze sie od razu przedstawi¢ i mozliwie zwiezle. Branza tytoniowa,
jak rozumiem. Prosze zabrac glos, pamietajac rowniez o naszym zdrowiu.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Szewczyk-
-Pochrzest:
Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu. Magdalena Szewczyk-
-Pochrzest, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego.
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, Krajowe Stowarzyszenie
Przemystu Tytoniowego, ktore reprezentuje, pozytywnie przyjelo zwiekszong harmonizacje
przepiséw akcyzowych poprzez utworzenie odrebnych kategorii w odniesieniu do papierosow
elektronicznych, saszetek nikotynowych i podgrzewanych wyrobow tytoniowych. Mamy jednak
uwagi szczegblowe. Postaram sie w miare sprawnie przez nie przejsc.

Proponowane podwyzki minimalnych stawek akcyzy w odniesieniu do produktéw juz obje-
tych ta dyrektywa, wraz z tymi zaproponowanymi minimalnymi stawkami akcyzy w odniesieniu
do nowych produktéw, ktére wymienitam wczesniej, jakie maja zosta¢ wlaczone dyrektywy,
sg naszym zdaniem stanowczo zbyt wysokie. Naszym zdaniem nalezy zdecydowanie okre§li¢
bardziej umiarkowane i alternatywne minimalne stawki.

Definicje produktow, stawki podatku i podstawa opodatkowania zaproponowane przez
Komisje w odniesieniu do tych nowych produktow, jakie maja zostaé objete nowelizacja, wyma-
gajg szeregu poprawek w celu zapewnienia pewno§ci prawnej. W szczegolnoSci istotne jest
naszym zdaniem, zeby definicje produktéw oraz sposob objecia tych produktéw podatkiem
akcyzowym uwzgledniaty ich ograniczone ryzyko w poréwnaniu z produktami spalanymi.

Akcyza na wszystkie nowe produkty wyszczegolnione w dyrektywie powinna obejmowac
wylgcznie czeSci przeznaczone do konsumpgji. Apelujemy réowniez, postulujemy usuniecie
z projektu mandatu dla Komisji Europejskiej do ujednolicania opodatkowania we wszystkich
kategoriach wyrob6w tytoniowych. Taki mandat bedzie wykraczal poza zakres art. 113 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i podwazy zasadno$¢ pomocniczosci, proporcjonalnoS§ci
oraz suwerennosci narodowe;j.

Kolejnym naszym postulatem, naszg propozycja, ale postulujemy, zeby zmieni¢ art. 12 pkt 5
dyrektywy w celu zapewnienia, ze delegowane uprawnienia, ktore sg przyznane Komisji, zostang
albo usuniete, albo jednoznacznie ograniczone wylgcznie do indeksacji inflacyjnej i powinno
to zosta¢ wyraznie okreslone naszym zdaniem w tresci dyrektywy. Jednoczesnie popieramy
wdrozenie rozwigzan, ktére bedg monitorowaly surowiec tytoniowy jako §rodek przeciwdzia-
tajacy nielegalnemu obrotowi.

Chciatabym moze przejsc tez do... Ile mam czasu, pani przewodniczgca? Chciatam zapytac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szczerze moéwigce, wiemy, o co chodzi. Konkretnie po prostu, jakie pani ma jeszcze zastrzezenia.

Dyrektor KSPT Magdalena Szewczyk-Pochrzest:
Chcialam przedstawic¢ zastrzezenia dotyczace konkretnych stawek, jezeli pani przewodni-
czgca sie zgodzi.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Rozumiem, ze sg za wysokie. Trudno byloby sie spodziewaé innego stanowiska.

Dyrektor KSPT Magdalena Szewczyk-Pochrzest:
Ogodlna nasza uwaga do wszystkich, zaréwno do produktéw, ktére juz byly uwzglednione w dyrek-
tywie, jak i do tych nowych, jest taka, ze stawki sg stanowczo zbyt wysokie. Szczegétowe stano-
wisko przekazalam panu ministrowi. Dziekuje bardzo w takim razie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
OczywiScie, jak panstwo majg uwagi, to moga panstwu wysla¢ do ministerstwa na pismie.

Dyrektor KSPT Magdalena Szewczyk-Pochrzest:
Wyslane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
No to super. Kto dalej? Prosze bardzo, jeszcze mamy dwéch panéw. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Business Centre Club Szymon Parulski:
Dzien dobry panstwu. Szymon Parulski. Jestem ekspertem w Business Center Club. Na co dzien
jestem doradcg podatkowym zajmujgcym sie akcyza, wiec moje uwagi bedg bardzo techniczne,
ale istotne z punktu widzenia funkcjonowania unijnych i krajowych przepiséw akcyzowych.
Po pierwsze, minimalna stawka akcyzy jest to mechanizm, ktory w catej Unii Europejskiej
nigdy sie nie sprawdzil, niezaleznie od tego, czy mowimy o akcyzie tytoniowej, alkoholowe;j,
czy paliwowej. Dlatego tez warto my§le¢ o alternatywnych rozwigzaniach walki z nadmiernym
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spozyciem tego rodzaju wyrobéw. Przyktadem jest Francja, gdzie stawki sa bardzo wysokie,
nawet wyzsze niz te proponowane minima unijne, a pomimo tego szara strefa wynosi tam
jedna trzecig wolnego rynku. Prosze tez pamietaé o historii 2011-2015, kiedy Polska podno-
sila raptownie stawki akcyzy. Szara strefa w Polsce wynosita wowczas prawie 20%. Tak wiec
historia pokazuje, ze minimum akcyzowe nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Jezeli chodzi o druga rzecz, czyli dotozenie do dyrektywy nowych wyrobéw nikotynowych,
to jest to oczywiscie bardzo dobre rozwigzanie. Zapewni sytuacje, ze wszystkie wyroby nale-
zgce do tej samej kategorii bedg opodatkowane. W tej chwili mamy sytuacje, ze jedne wyroby
sg opodatkowane, inne nie sg opodatkowane w Polsce.

Na koncu jeszcze raz popre stanowisko mojej przedmoéwcezyni odnoénie do uprawnien dla
Komisji Europejskiej. Nalezy staé na strazy uprawnien krajowych, tak zeby Komisja Europejska
nie przejeta rzadu w zakresie wysokosci opodatkowania i zakresie opodatkowania wyrobow
akcyzowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze jeden pan sie zglaszal. Prosze bardzo.

Ekspert Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, panie ministrze, nazywam sie Grzegorz
Lang. Reprezentuje Federacje Przedsiebiorcow Polskich.
Chcialbym tu réwniez w kilku punktach bardzo szybko zasygnalizowa¢ kwestie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przepraszam, bo nie ustyszatam. Jakby pan mogt jeszcze raz sie przedstawié, bo nie mam pana
na liScie. Grzegorz...

Ekspert FPP Grzegorz Lang:
Whpisalem sie na liste. Grzegorz Lang, na drugiej pozycji sie wpisatem na liscie organizacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To znaczy, ma pan stalg przepustke? Rozumiem. Dobrze. Przepraszam.

Ekspert FPP Grzegorz Lang:

Tak. Dobrze. Dzigkuje bardzo. Chciatem w kilku punktach, ktére —jestem przekonany, minister-
stwu sg znane - czeSciowo te punkty pokrywaja sie z tym, co méwili moi przedméwey. Przede
wszystkim oczywiscie kierunkowo pozytywnie odnosimy sie do pomystu zwiekszenia poziomu
harmonizacji tego podatku w Unii Europejskiej, natomiast mamy kilka kwestii, ktére chciatbym
zasygnalizowac. Po pierwsze, podobnie jest przedméwcy, uwazamy, ze sg tu zbyt daleko idgce
kompetencje dla Komisji Europejskiej do samodzielnego ustalania stawek. To naszym zdaniem
moze zaburzy¢ caly proces harmonizacji w dalszym okresie. Bardzo wazna jest tez kwestia
automatycznej waloryzacji. OpowiadalibySmy sie za tym, zeby ta waloryzacja byla powigzana
z kwota, z inflacjg bazowa oraz zeby okresli¢ pewng $ciezke limitéw wzrostu tej stawki w okre-
sach przynajmniej trzyletnich.

Istotne nasze zastrzezenia budzi rowniez to, zeby wprowadzaé sztywne progi procentowe
okreslajace udziat podatku w cenie detalicznej. Uwazamy, ze to jest dobrym rozwigzaniem, ktore
oczywiScie popieramy, i rozumiem, ze jest zbiezno$¢ naszych pogladow. To jest odniesienie sie
do sily nabywczej konsumentow.

Mamy réwniez kilka bardziej szczegétowych uwag, ktére dotycza podgrzewanego tytoniu,
wyrob6w nowatorskich, ptynéw, opodatkowania ptynu do papieroséw i woreczkéw nikotyno-
wych. Ale te szczegolowe kwestie to rowniez juz przedstawialiSmy ministerstwu na piSmie.

Natomiast ze swojej strony w imieniu federacji chciatbym zaapelowac, poprosic o to, gdyby
byta taka mozliwo$¢, zeby udostepnic¢ stanowisko rzadu w toku negocjacji w organach Unii
Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie bardzo rozumiem. Stanowisko rzadu pan minister wlasnie przedstawit.

Ekspert FPP Grzegorz Lang:
Chodzi o stanowisko, ktore bedzie przedstawiane jako mandat w dalszych pracach w organach
Unii Europejskie;.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Pani przewodniczaca, szczerze mowigce, nie wiem, czy jest taka praktyka. Jesli jest... Ustalmy
moze, czy to jest w zasadach. Jesli jest w zasadach, to oczywiscie, je§li nie, to trzymajmy sie zasad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Nie wiem, szczerze mowigc. Jest posiedzenie Komisji, pan minister przedstawil stanowisko,
Komisja za chwile tez sie w tej sprawie wypowie i na tym nasza rola sie zakonczy.
Jeszcze jedno zgloszenie widze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Polityki Gospodarczej Krajowej Izby Gospodarczej Przemystaw

Ruchlicki:

Dzien dobry. Przemystaw Ruchlicki. Krajowa Izba Gospodarcza.

Jeszcze uzupelniajgc glosy przedméwceow, generalnie rozwigzanie pozwoli ujednolici¢ przepisy
dotyczace tytoniu i wyrobow tytoniowych. Jezeli chodzi 0 mechanizm automatycznej indeksacji,
to tez chcieliSmy zwrdci¢ uwage na pewne ryzyka dla gospodarek krajowych. Jezeli bedziemy
mieli doé¢ wysoki poziom inflagji, to taki automatyzm podnoszenia obcigzen podatkowych
rowniez na wyroby tytoniowe moze by¢ problematyczny réwniez z punktu widzenia budzetow
krajowych, dlatego proponujemy rozwazy¢ limity, czy to w okresach dwu- czy trzyletnich
maksymalnego wzrostu. Niechby to bylo 10% w okresie trzyletnim. Natomiast, zeby nie stosowac
takiego automatyzmu, poniewaz w chwili podwyzszonej inflacji bedziemy mieli do§¢ nieko-
rzystne impulsy dla gospodarki.

No i sama korekta tego mechanizmu. Tez sugerujemy troche zmiany proporcji z jednej
trzeciej do jednej drugiej udziatu. Zwracamy uwage wlaénie na to, zeby jednak réznicowac
stawki miedzy tymi wyrobami klasycznymi, ktére uwazamy za bardziej szkodliwe, i nowator-
skimi, ktére uwazamy za mniej szkodliwe, zeby jednak stymulowaé odejscie od tych bardziej
szkodliwych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.

Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2025) 580 wersja ostateczna i odnoszacy sie
na niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Bardzo dzie-
kuje za dyskusje.

Oczywiscie, jesli panstwo majg jakie§ stanowiska i informacje w toku negocjacji, méwie
o stronie spolecznej, to oczywiscie bardzo prosze o przekazywanie czy do ministerstwa,
czy do Komisji. Bedziemy to udostepniali wszystkim postom, jesli bedzie taka wola.

Przechodzimy do pkt 2, dokument COM(2025) 548, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego mechanizmu ochrony ludnoéci i unij-
nego wsparcia na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagrozenia zdrowia oraz uchylenia
decyzji nr 1313/2013.

Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu przez pana ministra Wiestawa Leéniakie-
wicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Lesniakiewicz:

M.C.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie, szanowna Komisjo,
mam przyjemno$¢ przedlozyé stanowisko rzadu w sprawie procedowanego rozporzgdzenia.
Celem rozporzadzenia jest zmiana decyzji Parlamentu Europejskiego nr 1313 z 2013 r. w sprawie
utworzenia unijnego mechanizmu albo wlasciwie kontynuacji prac nad unijnym mechanizmem
ochrony ludnoéci oraz modyfikacji w zakresie wzmocnienia tego mechanizmu. Unijny mecha-
nizm ochrony ludnosci funkcjonuje od wielu lat i jest jednym ze sztandarowych projektow, ktory
jest dedykowany przede wszystkim na wzmacnianie panstw gospodarzy w sytuacjach zagrozen,
ale rowniez i pomocy miedzynarodowej, nie tylko w zakresie ratowniczym, ale réwniez calego
procesu zarzadzania ryzykami, przygotowania na wypadek wystapienia r6znego rodzaju zdarzen,
ktére ewentualnie niosg ze sobg zagrozenia dla obywateli, ale rowniez mienia i érodowiska.
Ochrona zapewniona w ramach mechanizmu unijnego obejmuje ludzi, érodowisko, mienie,
w tym budynki mieszkalne, infrastrukture krytyczng, dziedzictwo kulturowe przed wszelkimi
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zagrozeniami, w tym réwniez kleskami zywiolowymi, ale réwniez dziataniami terrorystycznymi,
niestabilno$cig hydrologiczna, zagrozeniami zdrowia publicznego i innymi, ktére sg projekto-
wane w tymze rozporzadzeniu.

WejScie w zycie rozporzadzenia planowane jest na 1 stycznia 2028 r., wraz z poczatkiem
nowej perspektywy finansowej. Zmiana formy z decyzji na rozporzadzenie nie wptywa bezpo-
§rednio na legislacje krajowa, ktorg przeciez wspélnie z panstwem uchwaliliémy w naszym
kraju w odniesieniu do ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. OczywiScie ten dokument
jest nigjako dopelnieniem przyjetego w czasie naszej prezydencji unijnej strategii gotowosci.
To jest jedno z wazniejszych rozstrzygnie¢ wplywajacych na poprawe gotowosci w ogole catej
Unii Europejskiej w tej czesci zwigzanej z reagowaniem kryzysowym.

Rozporzadzenie przede wszystkim promuje pewne nowe rozwigzania dotyczace reagowania
na katastrofy, uwzgledniajgc podejScie odnoszace sie do zréznicowania ryzyk oraz zakladajac
zaangazowanie réznych sektoréow sfery publicznej i spotecznej, w tym wigczenie gotowosci
reagowania na stany zagrozenia zdrowia publicznego — bowiem tego elementu w ogoéle nie
bylo w decyzji, ktora dotychczas obowigzywala — czyli rozszerzenie tego obszaru, co wynika
oczywiscie z do§wiadczen covidowych i innych ewentualnie prognozowanych zagrozen zdrowia
publicznego, ktore by¢ moze moga wystapic.

Oczywiscie krajowe organy ochrony ludnosci pozostajg glownymi wlaciwosciami i orga-
nami wspierajacymi mechanizm unijny. Jednocze$nie wskazuje sie na koordynacje, monitoro-
wanie i wsparcie dziatan miedzysektorowych na poziomie unijnym w celu wsparcia wysitkow
krajowych. W tym celu przewiduje sie utworzenie centrum koordynacji kryzysowej. Centrum
bedzie w synergii z Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego i uzupelinia¢ bedzie jego
funkcjonowanie, wykorzystujac istniejgce struktury i wiedze specjalistyczna. Rozporzadzenie
zapewnia réwniez wsparcie dla dzialan sprzyjajacych zakupom, zarzgdzaniu gromadzeniem
zapasow i wdrozeniem produktow istotnych dla sytuacji kryzysowych w catej Unii Europejskie;.
To réwniez poprawa wspolpracy cywilno-wojskowych w sytuacjach kryzysowych.

Projekt dokumentu stanowi kontynuacje dotychczasowych kierunkéw wzmacniania podej-
Scia miedzysektorowego, uwzgledniajacych cale spoleczenstwo, calg administracje i wszystkie
zagrozenia, jakie mogg wystgpié. Jednocze$nie rzad Rzeczypospolitej zauwaza, ze nowe rozwiag-
zania nie moga wplywac negatywnie na aspekty, ktore juz funkcjonuja bardzo dobrze w ramach
przyjetych dotychczasowych rozwigzan.

Szacuje sie, ze srodki konieczne na pokrycie tych zadan z budzetu Unii Europejskiej na lata
2028-2034 wynosza okolo 10 675 000 000 z1, i to zar6wno na element zwiazany z zapobieganiem,
jak i na przygotowanie oraz wlasciwa reakcje na sytuacje zagrozenia, ewentualnie realizacje
zadan w ramach europejskiego mechanizmu ochrony ludnosci.

Co do zasady stanowisko rzadu polskiego do dokumentu jest pozytywne, ale mamy pewne
watpliwosci i zastrzezenia, ktore chcieliby$my panstwu przedlozyé. Przede wszystkim rzad
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze dotychczasowy trzyletni cykl raportowania oceny ryzyka
jest wlasciwy dla faczenia zagrozen statystycznych i proponuje, by nie zwiekszacé jego obszaru
oddzialywania na cykle piecioletnie. Jednocze$nie ewentualnie proponujemy, by polgczyé te
cykle w ramach ocen ryzyka realizowanych w ramach CR na okresy czteroletnie. Taka jest
propozycja przedkladana przez rzad polski do tego dokumentu, o ile rzad polski zgadza sie
z zasadno§cig otwartego publikowania raportéw dotyczacych sfery reagowania kryzysowego,
ale uwazamy réwniez, ze niektore elementy, dotyczace niedostatkow zwigzanych z niedoborami
w skali Unii Europejskiej czy panstw czlonkowskich, nie powinny mie¢ elementu otwartego.
Raczej powinien to byé element wewnetrzny w kraju, jak rowniez w ramach Unii Europejskie;.

Sprzyjamy nadal rozwojowi zasobow Unii Europejskiej, zarowno w ramach europejskiej puli
ochrony ludnoéci, w ktérym przeciez uczestniczymy, ale rowniez zwracamy uwage, by Komisja
Europejska w sytuacjach, kiedy ewentualnie nalezy ponosié¢ koszty zwigzane z udziatem stuzb
ratowniczych poza swoim terenem, uwzgledniata réwniez dofinansowania zwigzane z kwalifiko-
walnoscig wydatkow zwigzanych z towarami i ustugami w odniesieniu do wydatkéw VAT-owskich.
Proponujemy, by jednak koszty, ktore ewentualnie panstwo ponosi, zaréowno do puli dobrowolne;,
jak réwniez do puli zwigzanej z pomocg wzajemng, mogly byé rewidowane w stu procentach,
w tym rowniez koszty zwigzane z VAT-em, ktére okreslone panstwa ponosza.

Ponadto za celowe uzna¢ nalezy wprowadzenie jednolitych, przejrzystych zasad rozliczenia
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w tym réwniez w zakresie przeliczen
walutowych. Natomiast w kontekscie rozwoju Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego
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rzad polski opowiada sie za wzmocnieniem centrum, za utworzeniem hubéw koordynacji kryzy-
sowej, w tym rowniez z uwzglednieniem elementéw zdrowotnych. Niemniej uwazamy réwniez,
ze jednak nalezy korzysta¢ z dotychczasowych doswiadczen i ewentualnie budowac element
synergii miedzy poszczegélnymi strukturami funkcjonujgcymi w ramach Unii Europejskie;j.

Rzad podziela poglad, ze konieczne jest dostosowanie obowigzku rozwigzan prawnych i finan-
sowych, tak aby Unia Europejska mogta skutecznie wspieraé¢ panstwa czlonkowskie w budo-
waniu gotowosci, odpornoéci spolecznej oraz reagowaniu na kryzys. Projekt stanowiska rzadu
w odniesieniu do przedmiotowego dokumentu zostal uzgodniony w ramach pracy Komitetu
do Spraw Europejskich. Uwagi zgloszone przez ministra finansow i gospodarki, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zostaly uwzglednione w catosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Lipiec. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, przedmiotem procedowanego dokumentu
sg nowe ramy ochrony ludnoéci w Unii Europejskiej, ktore zastgpig Unijny Mechanizm Ochrony
Ludnosci. Celem dokumentu jest zacie$nienie wspotpracy miedzy Unig Europejska a panstwami
cztonkowskimi w zakresie zapobiegania katastrofom naturalnym i spowodowanym przez czlo-
wieka z uwzglednieniem gotowoS$ci reagowania na stany zagrozenia zdrowia o potencjalnym
charakterze miedzysektorowym.

Przyjecie proponowanej regulacji powinno mie¢ pozytywny wplyw na poprawe bezpieczen-
stwa i zdrowia obywateli Unii Europejskiej, a takze w zakresie gospodarczym i finansowym.
Rada Ministrow w swoim stanowisku wystosowala szereg uwag i zastrzezen, o ktérych pan
minister przed chwileczka moéwil. Kluczowe w tej sytuacji wydaje sie wypracowanie odpowied-
nich rozwigzan operacyjnych i proceduralnych, ktére pozwola na realizacje celéw regulacji przy
zachowaniu zasady subsydiarnosci, roli panstw czlonkowskich oraz efektywnoSci i neutralnosci
unijnego mechanizmu ochrony ludnosci. Wydaje sie wobec powyzszego, ze wniosek zastuguje
na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum Unii Europejskiej, z uwzglednieniem uwag
i zastrzezen przedstawionych w projekcie stanowiska rzgdu RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2025) 548 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt 3, dokument COM(2025) 540, czyli... Powiedzialam 540? To moja wina,
bo tu mam 450. Tak, przepraszam. COM(2025) 450, czyli informacja o stanowisku, ktore ma by¢
zajete w imieniu Unii Europejskiej w Komitecie Stowarzyszenia w sktadzie rozstrzygajacym
kwestie dotyczace handlu, utworzonym na mocy uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Euro-
pejska i Europejskg Wspolnotg Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi z jednej
strony a Ukraing z drugiej strony w odniesieniu do obnizenia i zniesienia cel. Bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska rzadu przez pana ministra Michala Baranowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Witam, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Baranowski:

M.C.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, dziekuje za mozliwo§¢ przedstawienia
1 naszego stanowiska, i doéwiadczenia w tej bardzo waznej sprawie, i ekonomicznie, i politycznie.
Porozumienie, ktore dzi§ omawiamy, to nie tylko kwestia znoszenia cel. To element szerszej
strategii budowania trwatych, partnerskich relacji gospodarczych miedzy Unig Europejska
a Ukrainag. Polska popiera ten kierunek, bo taczy on realne korzysci gospodarcze dla naszych
przedsiebiorcow ze wsparciem Ukrainy w procesie zblizania do Unii Europejskie;.

W praktyce porozumienie oznacza, ze handel miedzy Unig Europejskg a Ukraing stanie sie
prostszy, bardziej przewidywalny i stabilny. Towary bedg mogly tatwiej przekraczaé granice,
co szczegoblnie istotne jest dla Polski, jednego z gtéwnych partneréw handlowych Ukrainy.
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Nasz eksport, zwlaszcza produktow rolno-spozywezych i przemyslowych, ma na tym rynku
znaczgcy potencjal, a Polska jest zresztg drugim co do wielkoSci najwazniejszym partnerem
handlowym Ukrainy. Co bardzo wazne, nasze rozwigzania odchodzg od jednostronnych, tymcza-
sowych §rodkéw handlowych wprowadzonych po rosyjskiej agresji. W ich miejsce wprowadzono
trwale mechanizmy oparte na zasadach wzajemnoSci, co stanowi istotng zmiane logiki wsp61-
pracy. Z jednostronnych ustepstw przechodzimy do stabilnych, obustronnie korzystnych relacji.

Polska poparla porozumienie, ale nie zrobita tego bezwarunkowo. Od poczatku podkresla-
lismy konieczno$¢ ochrony naszych wrazliwych sektoréw, zwlaszcza w rolnictwie, i to porozu-
mienie to gwarantuje.

Nowe porozumienie rownowazy otwarto§¢ rynku z ochrong naszych producentéw. Wprowa-
dzono kontyngenty, czyli limity ilosciowe, ktore okreslaja, ile danych towaréw Ukraina moze
wwozi¢ do Unii Europejskiej bez cta. Dzieki temu ukrainskie produkty nie zalejg naszego rynku,
a uczciwy handel bedzie mégt sie rozwijac.

Drugim waznym elementem jest dostosowanie przepiséw. Ukraina zobowigzala sie wdrozy¢
unijne standardy w zakresie dobrostanu zwierzat, stosowania pestycydow i lekow weterynaryj-
nych. To kluczowe, bo je§li chcemy handlowa¢ na réwnych zasadach, musimy tez przestrzegaé
tych samych regul jakosci i bezpieczenstwa. Porozumienie przewiduje rowniez skuteczne mecha-
nizmy ochronne, ktére umozliwiajg szybka reakcje w przypadku zakltocen rynkowych, spotecz-
nych czy §rodowiskowych.

Co szczegélnie istotne, mechanizmy te mogg zostaé¢ uruchomione nie tylko na poziomie
calej Unii Europejskiej, ale rowniez wtedy, gdy zaklécenia dotkng wylacznie rynku krajo-
wego. To bardzo wazny punkt. To rozwigzanie ma charakter unikalny w unijnej praktyce
handlowej i stanowi istotny sukces negocjacyjny Polski, poniewaz zapewnia mozliwos¢ elastycznej
i skutecznej ochrony naszych rynkéw krajowych, takze w sytuacji, gdy problem nie wystepuje
w innych panstwach cztonkowskich.

Jednocze$nie Ukraina szerzej otwiera swoj rynek dla unijnych towaréw, w tym polskich.
To oznacza nowe szanse eksportowe. Zwiekszono kontyngenty taryfowe dla miesa wieprzo-
wego, drobiowego i cukru. Dla wybranych produktéw, szczegolnie waznych dla Polski, takich
jak sery i masto, przewidziano pelna liberalizacje taryfowa w ciagu trzech lat. Polska utrzymuje
dodatnie saldo handlowe z Ukraina, ktére w ostatnich latach systematycznie roénie, a w 2024 r.
wyniosto juz 8,4 mld euro. To pokazuje, ze potrafimy skutecznie wykorzysta¢ potencjal handlowy
i ze modernizacja porozumienia moze ten trend jeszcze wzmocnié.

Podsumowujac, Polska poparta to porozumienie, poniewaz po pierwsze. uwzglednia ono nasze
kluczowe postulaty, po drugie. chroni wrazliwe sektory, jednoczeénie otwierajgc nowe mozli-
wosci eksportowe, po trzecie, wspiera Ukraine w dostosowaniu sie do unijnych zasad, co jest
krokiem strony jej czlonkostwa w Unii Europejskiej, i po czwarte — odejécie od jednostronnych
ATM buduje stabilne i partnerskie relacje gospodarcze oparte na wzajemnosci i przewidywal-
nosci. To rozwigzanie rozsadne, bezpieczne i korzystne dla Polski, dla Ukrainy i dla catej Unii
Europejskiej. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Arkadiusz Sikora. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Polska konsekwentnie zabiegata o to, by proces libe-
ralizacji byl zrownowazony i uwzglednial interesy panstw przyfrontowych. Dlatego szczegé6lnie
istotne jest wprowadzenie regionalnej klauzuli ochronnej, ktéra pozwoli reagowac w przypadku
zaburzen na rynku krajowym. W porozumieniu znalazly sie rowniez rozwiazania, o ktore Polska
zabiegala od dawna. Powigzanie dodatkowych koncesji handlowych z koniecznoscig dostosowania
ukrainskich przepiséw do norm Unii Europejskiej, co jest znaczgcym krokiem, utrzymywanie
systemu cen wejScia chronigcego europejskich producentow owocow i warzyw, co réwniez byto
dla nas istotnie wazne, oraz stopniowe zwiekszenie dostepu do rynku ukrainskiego dla unijnego,
w tym polskiego eksportu rolno-spozywezych.

Warto podkresli¢, ze porozumienie to nie tylko kwestia handlu, lecz r6wniez element
szerszego procesu integracji Ukrainy z Unig Europejska. Zobowigzania dotyczgce dostoso-
wania do unijnych standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwa, zywnoSci
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czy fitosanitarnych procedur granicznych wpisuja sie w logike przysziego cztonkostwa Ukrainy
w Unii Europejskiej.

Podsumowujac, Polska popiera przyjecie zmodernizowanego porozumienia w proponowanym
ksztalcie jako kompromisu, ktéry chroni interesy polskich rolnikow i przedsiebiorcéw, a jedno-
cze$nie wspiera europejskie aspiracje Ukrainy, jesli chodzi o przyszlo$¢ Ukrainy i wstgpienie
w szersze porozumienie i wlaSciwie docelowo jako cztonka Unii Europejskiej. Tak ze tyle, jesli
chodzi o podsumowanie. O szczegbtach juz pan minister poinformowat. Jesli sg jakie$§ pytania,
to zapraszam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Oczywiscie nalezy cieszyc sie z tego, ze niektore polskie postulaty
zostaly w toku negocjacji uwzglednione. Natomiast nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego
nad faktem, ze chociazby zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych w stanowisku z lipca 2025 r.
wyrazil sprzeciw wobec istotnego zwiekszenia kontyngentéw importowych, wskazujac,
ze nadmierny naplyw produktow rolno-spozywczych z Ukrainy moze prowadzi¢ do znacznych
spadkow cen i utraty udzialu w rynku przez producentow z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Ta projektowana decyzja niestety mimo, tak jak juz powiedziatem, spetnienia pewnych
elementow polskiego stanowiska negocjacyjnego, nie uchyla tego zagrozenia. Nie wszystkie
postulaty zostaly zrealizowane. Polska jako panstwo graniczace z Ukraing jest najbardziej
narazone na potencjalne skutki wejScia w zycie tego rozporzadzenia.

Tak ze uznajac to, ze pewne elementy udalo sie wprowadzic¢ w toku procesu negocjacyjnego,
uwazam, wazac te rozne ryzyka, ze jednak wprowadzanie takiej decyzji jest nadmiernym ryzy-
kiem dla polskiego rolnictwa. Dlatego bede prosit o glosowanie w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

M.C.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, poniewaz wlasciwym i wiodgcym
ministerstwem jest Ministerstwo Rozwoju i Technologii, natomiast z pozycji Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — poniewaz to dotyczy wrazliwych produktow rolno-spozywczych —
tez chcialem zabrac glos.

Przede wszystkim najwazniejszg kwestig wynegocjowang przez rzad polski jest to, ze jest
ta klauzula, ktora powoduje, ze jezeli bedzie zaklocenie na rynku, nawet w jednym panstwie
czlonkowskim, w tym w Polsce, to bedzie zaci$niety hamulec bezpieczenstwa. To jest bardzo
istotne. Jak rowniez dostosowanie ukrainskich produktéow rolno-spozywczych do naszych
unijnych standardéw. Ukraina ma na to trzy lata. Przede wszystkim chodzi tu o wspomniane
przez pana ministra kwestie zwigzane z uzyciem pestycydow czy tez dobrostanem zwierzat,
jak i lekami weterynaryjnymi.

To naszym zdaniem jest do$¢ dobre w kontekscie tego, prosze panstwa, ze chyba nie mamy
wszyscy swiadomosci, ze czes¢ panstw unijnych chciata calkowitej liberalizacji tego porozumienia,
zeby te produkty byly bez zadnych ograniczen. Mamy tu na mysli panstwa skandynawskie.
Zatem to osiggniecie rzgdu polskiego jest bardzo istotne w tym kontekscie.

Prosze panstwa, poniewaz oczywiScie zawsze sg pewne zagrozenia, zaklocenia rynku,
chcialbym panstwu przedstawié¢ kilka informacji dotyczacych produktéw rolno-spozyw-
czych, tych wrazliwych, w kontekscie tego, co byto w ATM, czyli w tym juz nieobowigzujacym
od 5 czerwca 2025 r. rozporzadzeniu, a w tymze porozumieniu wynegocjowanym. To bedzie
dotyczylo tych wrazliwych produktéw, miedzy innymi miesa drobiowego.

Prosze panstwa, w ATM bylo 137 tys. ton drobiu. Dzisiaj w tym nowym porozumieniu,
w tych nowych taryfach jest 120 tys. ton. Jaja — to tez jest podnoszone. W ATM byto 23 200 ton,
w nowym porozumieniu z 18 000 ton. Miéd, ktérego importowanie z Ukrainy czy szerzej —
z Chin i z Ukrainy, bo taka jest kolejnoé¢ — tez powoduje okreslone problemy. Miéd w ATM
byto 44 400 ton, w porozumieniu jest 35 000 ton. Cukier - tu mozna powiedzie¢, ze nastagpila
znaczgca zwyzka tego produktu w kontekscie tego, co bylo wezesniej, a tego, co jest dzisiaj.
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Dzisiaj do Polski moze by¢ sprowadzane 100 000 ton cukru. Rozumiemy oczywiScie jako rynek
unijny. W ATM byto 262 700 ton. Zatem te liczby — matematyka naukg — mowig za siebie.

OczywiScie jeszcze raz powtarzam — pewne ryzyka pewnych zaklocen sg itd., ale to, co zostalo
osiaggniete przez polski rzad w tychze iloSciowych kwestiach, dotyczacych produktow rolno-spo-
zywczych, te liczby pokazuja. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Prosze bardzo, jeszcze mam zgloszenie. W kwestii zgloszenia zaraz wyjasnie, bo rozpatru-
jemy dokument w trybie art. 151, ktory zostal juz przyjety, wiec...

Specjalista ds. legislacji Pracodawcow RP Aleksandra Borecka:
Tak. Ja chciatam tylko zapytac, czy istnialaby szansa... Aleksandra Borecka, Pracodawcy RP.
Chciatam zapytaé, czy istnialaby szansa powrdcenia do pierwszego tematu i skomentowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jestedmy w pkt 3.

Specjalista ds. legislacji Pracodawcow RP Aleksandra Borecka:
Wiem, mam tego §wiadomos$é. Chciatam tylko zapytaé. OczywiScie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Padl wniosek o glosowanie, natomiast ten dokument
zostal przyjety 13 pazdziernika. My dzisiaj wystuchaliémy stanowiska rzadu, panie przewod-
niczacy. Nie bardzo mamy co glosowac, tak szczerze mowiac.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Oceny tego stanowiska nie glosujemy?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie, dlatego ze rozpatrujemy to w trybie art. 151. Dokument zostat juz przyjety. Mozemy prze-
glosowad, czy wystuchaliémy, czy nie wystaliSmy informacji rzadu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
No tak, ale ja chcialbym sie zgodzi¢ albo nie zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To nie ten etap.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Tak, ale nie mialem innego etapu, pani przewodniczgca.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To znaczy, stwierdzam, ze Komisja wystuchata informagji rzgdu na temat dokumentu COM(2025) 450.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

To ja bym jednak chcial prosic o glosowanie, czy Komisja przyjmuje do wiadomosci...
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Wysluchata.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Nie. To, ze wystuchala, to jest prawda. Trudno by¢ przeciw, ze wystuchata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale ja nie moge zglosi¢ innej konkluzji. Jak bym miala jakis projekt uchwaty, to mogtabym go
przegltosowac. Ale nie mam.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Nie. Pani przewodniczaca moze spokojnie powiedzie¢ formute, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie moglabym. Nie jesteémy w tym punkcie. Mamy okreslone zasady. Nie moge.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Pan poset chyba w ogéle nie zna regulaminu, wiec moze jakby ciszej nad ta...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To nie jest kwestia regulaminu, tylko ustawy kooperacyjnej. Nie. Ale nie ma problemu,
bo przeciez glosujemy na posiedzeniu plenarnym, czy wystuchaliémy, czy nie wystuchali$émy.
No to mozemy przeglosowac. Bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
A dlaczego, przepraszam, nie mozemy glosowac, czy przyjeliSmy do wiadomosci stanowisko
rzadu, czy nie? Po co w takim razie rzad przychodzi i wyglasza to stanowisko?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Rzad nas informuje, jakie de facto zapadly decyzje w tej sprawie. Wystuchaliémy informacji
rzadu zgodnie z art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
I teraz mozemy te wystuchang informacje przyjac albo odrzuci¢. Czy nie?

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tylko konkluzja brzmi tak samo, jak kiedy rozpatrujemy informacje rzadu na sali plenarnej:
czy wystuchaliémy, czy nie wystuchaliSmy. Takg konkluzje moge zgltosié. Bardzo prosze o przy-
gotowanie kart do glosowania.

Kto sie zgadza z tym, ze wysluchali§my skutecznie — moge to stowo dodaé — prosze o gloso-
wanie za. Kto jest przeciwny takiej konkluzji? Czerwony przycisk przeciw. Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku gltosowania.

Za - 12, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wystuchalismy informacji
na temat dokumentu COM(2025) 450.

WyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
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