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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 106)

5 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Krzysztofa Truskolaskiego (KO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag: (COM(2025) 463, 850 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2025) 627, 636 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.); COM(2025) 628, 631, 632, 634, 637, 725 (art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o pracach
legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktérych termin transpozy-
cji juz uptynat lub uptywa w ciggu najblizszych trzech miesiecy (stan na dzien
15 wrzesnia 2025 r.),

lll. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Rady ustanawiajgcego ,,Instrument wspétpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa jadrowego i likwidacji obiektow jadrowych na lata 2028—-2034” oraz
uchylajgcego rozporzadzenia (Euratom) 2021/100 i (Euratom) 2021/948 (COM(2025)
598 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
instrument ,,L3czac Europe” na lata 2028-2034, zmieniajgcego rozporzadze-
nie (UE) 2024/1679 i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2021/1153 (COM(2025)
547 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, w tym Europejska wspétprace terytorialng (Interreg) i Fundusz
Spojnosci, w ramach funduszu okreslonego w rozporzadzeniu (UE) [...] [PPKR],
oraz ustanawiajacego warunki wdrazania unijnego wsparcia na rzecz roz-
woju regionalnego w latach 2028-2034 (COM(2025) 552 wersja ostateczna)
oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Fundusz Spo-
leczny w ramach planu partnerstwa krajowego i regionalnego okreslonego
w rozporzadzeniu (UE) [...] [plan PKR] oraz ustanawiajacego warunki wdra-
Zzania unijnego wsparcia na rzecz wysokiej jakosci zatrudnienia, umiejetno-
$ci i wiaczenia spotecznego na lata 2028—-2034 (COM(2025) 558 wersja osta-
teczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,
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VII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Fundusz Spéj-
nosci Gospodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich, Rybotéwstwa i Polityki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczeistwa na lata
2028-2034 oraz zmieniajgcego rozporzagdzenie (UE) 2023/955 i rozporzadze-
nie (UE, Euratom) 2024/2509 (COM(2025) 565 wersja ostateczna) oraz odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego ramy
monitorowania wydatkéw budzetowych i ramy wykonania budzetu oraz inne
przepisy horyzontalne dla programéw i dziatan Unii (COM(2025) 545 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Pawet Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspotpracownikami, Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Monika Lewandowska zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty
Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Szymon Piejdak starszy specjalista w Departamencie
Strategii i Rozwoju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pawel Pytlarczyk wiceprezes Panstwowej
Agencji Atomistyki oraz Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej; Bartosz Pawlowski — ekspert
ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Jacek Krzak — specjalista ds. systemu gospo-
darczego w BEOS, Zofia Szpringer - specjalista ds. finansé6w publicznych w BEOS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministréw, a takze towarzyszace
im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2025) 463, 850; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2025) 627, 636; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2025) 628, 631, 632,
634, 637, 725.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji o pracach legislacyjnych zwigzanych
z wdrozeniem dyrektyw, ktorych termin transpozycji juz uptynagt lub uptywa w ciagu najbliz-
szych trzech miesiecy, stan na dzien 15 wrze$nia 2025 r., w zakresie dziatalnosci Ministerstwa
Cyfryzacji.

Rzad reprezentuje pan minister Pawel Olszewski, sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Panowie przewodniczacy, mam przyjemno§¢ poinformowaé panstwa, ze dyrektywa NIS 2,
wdrazana do Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa, zostala przyjeta przez Rade Ministrow
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i tym samym wkraétce trafi pod obrady Sejmu. Mam nadzieje, ze Sejm niezwlocznie te ustawe
uchwali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nie ma pytan, w zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo§ci informacji?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o pracach
legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych termin transpozycji juz
uplynal lub uplywa w ciagu najblizszych trzech miesiecy, stan na dzien 15 wrzes$nia
2025 r., w zakresie Ministerstwa Cyfryzacji. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Rady ustanawiajacego ,,Instrument wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego i likwidacji obiektow jadrowych na lata 2028-2034” oraz uchylajacego rozporzadzenia
(Euratom) 2021/100 i (Euratom) 2021/948 (COM(2025) 598 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Mikotaj Dorozata, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozala:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szukam pana dyrektora. Czy jest
gdzies§ tutaj? A, jest pan dyrektor. Dobrze. Szanowni panstwo, notatka na temat ustano-
wienia instrumentu. Ja moze poprosze pana dyrektora o wstepng informacje merytoryczng
dotyczaca tego punktu.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Z16z w Departamencie Geologii Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska Piotr Perkowski:

W sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ,,Instrument wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego i likwidacji obiektéw jadrowych na lata 2028-2034”
oraz uchylajgcego rozporzadzenia (Euratom) 2021/100 i (Euratom) 2021/94.

Glownym celem projektu wniosku jest ustanowienie instrumentu na rzecz wspélpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa jadrowego i likwidacji na lata, o ktérych wspomnialem. Instrument jest
proponowanym narzedziem finansowym Unii, ktére bedzie taczy¢ dotychczas dwie oddzielne
inicjatywy w zakresie bezpieczenstwa jadrowego. Powstal on w kontekscie kolejnych wieloletnich
ram finansowych na lata 2028-2034 i ma wej$¢ w zycie od 2028 r., zapewniajgc ciaglo$¢ wsparcia
po zakonczeniu obecnych programéw. Glownym celem ustanowienia programu jest ustanowienie
i uproszczenie zaangazowania Wspolnoty Euratom w obszarze bezpieczenstwa jadrowego.

Instrument zostal zaplanowany jako instrument o dwoch wyraznie wyodrebnionych kompo-
nentach: zewnetrznym miedzynarodowym oraz wewnetrznym. Taki podzial struktury pozwala
zachowaé przejrzysto§é w alokacji srodkow i uwzgledni¢ odmienny charakter potrzeb obu
obszaréw. Komponent zewnetrzny ma na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej w krajach partnerskich poza Unig Europejska, co poSrednio zwiekszy
bezpieczenstwo obywateli Unii Europejskiej, natomiast komponent wewnetrzny jest ukierun-
kowany na bezpieczng likwidacje infrastruktury jadrowej pozostajacej w gestii Komisji Euro-
pejskiej oraz zarzadzanie powstajacymi przy tym odpadami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Postem sprawozdawca jest pan posel Kacper Plazynski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, ja nie podzielam entuzjazmu pana ministra i pana
dyrektora wobec tego druku. Mowa o 1 mld euro przez 7 lat. Nie wiemy do konica, w jaki spos6b
te §rodki majg by¢ podzielone, miedzy jakie podmioty, natomiast wiemy, ze wiekszo§¢é tych
srodkéw bedzie przeznaczonych na wygaszanie i zabezpieczenie czterech elektrowni jadrowych
w Niemczech, w Belgii, we Wloszech i na Litwie. Juz samo to budzi pewne moje watpliwosci
co do tego, czy jest to do konca rozwigzanie fair, bo z jakiej racji panstwa, ktore korzystaly
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z taniej, dobrej energii, teraz maja by¢ w jaki$ sposoéb uprzywilejowane wobec panstw, ktore
w inny sposob te energie pozyskiwaly. Teraz wszyscy mamy zrzucac sie na to, zeby te panstwa
W znacznie mniejszym stopniu musialy realizowac zakonczenie prac elektrowni jadrowych.

Rozumiem, ze sg pewne zalety zwigzane z tym drukiem. To, ze mogliby§my pozyskac jaka$
wspolng wiedze co do tego, jak w bezpieczny sposob dokonywaé wygaszen i rekultywacji terenow
itp. Zawsze kazde rozwigzanie ma jakie$ swoje dobre strony. Ale w tym przypadku méwimy
o wkladzie Polski, ktéry wyniesie okolo 250 mln z1, to duzo i malo, prawda? W kontekscie
budowy elektrowni jadrowej czy naszego budzetu to jest jakas kropla niezauwazalna, ale jak
to przeniesiemy juz na obszar polskiego atomu i prac nad rozwojem naszej atomistyki, to trudno
mi tego nie odnie$¢ do sytuacji, z ktorg mamy dzisiaj do czynienia, a ktora dotyczy wysoko
temperaturowego reaktora jadrowego. Technologie te pozyskaliSmy w 2021 r. z Japonii. Byla
tam delegacja premiera Morawieckiego, wiceministra Zyski, réwniez ambasador Milewski
odegral do§¢ duza role. Japonia byta wéwczas po Fukushimie i z uwagi na opinie publiczng
musieli zatrzymac prace nad swoimi reaktorami. Ale chcieli, zeby one gdzies sie dalej toczyly.

Polska, jako jedyne panstwo europejskie, uzyskala dostep do tej technologii. Resort edukacji
dat, zdaje sie, 150 mln zI na rozwdj tej technologii w Narodowym Centrum Badan Jadrowych.
Ten projekt sie jednak zakonczyt. Dzisiaj brakuje okoto 100 mln z1 na jego kontynuacje. Z przy-
kroécig stwierdzam, ze tych 100 mln zI nie mozemy znalez¢ w budzecie polskim na najnowo-
cze$niejsza na Swiecie technologie SMR-owg czwartej generacji Jest dla mnie szokujace samo
w sobie, ze nie jest to przedmiotem szerzej debaty publicznej w Polsce.

Zatem z jednej strony moja proSbha do panstwa postéw, troche wychodzac poza tamy tej
Komisji, ale kiedy rozmawiamy o energetyce jadrowej, to mamy co$ unikalnego, o czym zapo-
minamy w codziennej dyskusji politycznej, gdzie uciekamy od waznych innowacji, projektow
i technologii. Jak zderzymy to z tym, ze mamy partycypowaé w kosztach na poziomie 250 min z1,
gdzie z tych 250 mln z1 nie tudze sie, zeby jaka$ wieksza czesc trafita do polskich firm, bo nie
jesteSmy tak doswiadczeni w zakresie realizacji celow tego druku... Zgarniaé te pienigdze
beda firmy, ktére sie tym zajmuja od dziesiecioleci, profesjonalizujg w sposob komercyjny, czyli
francuskie, niemieckie, wloskie firmy - te, ktore od dziesiatek lat majg elektrownie jadrowe.
Nie widze wiec jakiego$§ szczegdlnego interesu po stronie Polski, zeby popierac ten projekt.

Jak pokazuje przyklad Japonii, jak pokazuje wiele innych przykladow, przeciez my te infor-
magcje, technologie do pézniejszego wygaszania elektrowni, bedziemy mieli, skad pozyskac,
czy to w dwustronnych relacjach od innych partneréw, czy to od dostawcow, z ktérymi teraz
zawieramy umowy i prowadzimy interesy, jak z amerykanskim Westinghouse.

W zwiazku z tym, konkludujac, nie widze interesu po stronie Polski w popieraniu tego
druku. Chyba ze jest w tle jakiS§ deal, ze my to popieramy, a w zamian inne panstwa, ktérym
na tym bardziej zalezy niz nam, popieraja co$, co dla nich moze jest niewygodne. Ale §miem
watpié. Chyba ze pan minister przekona mnie, ze jest inaczej. W zwigzku z tym rekomenduje,
zeby nie popierac tego stanowiska rzadu, z ktérym po czesci sie zgadzam, natomiast jest ono
niekompletne i zauwaza tylko niewielkie korzysci, a nie zauwaza obcigzen, ktére nie rowno-
waza tych korzySci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Nie widze zadnych zgloszen. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotaj Dorozala:
Panie przewodniczacy, poprosze o merytoryczne ustosunkowanie sie. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Piotr Perkowski:
Prosze panstwa, ta regulacja ma dwa komponenty.

Zaczne od komponentu wewnetrznego. Komponent wewnetrzny okresla wykorzystanie
srodkow finansowych na likwidacje — zaznacze — obiektéw, nie instytutow, obiektéw w czte-
rech instytutach, ktore sg zarzadzane przez Komisje Europejskg poprzez wspdlne centrum
badan. Sa to obiekty jadrowe, ktore powstaly w latach 60. w tych instytutach. I to dotyczy
tych obiektow z lat 60., ktére obecnie sie likwiduje ze wzgledu na wykorzystanie. A poniewaz
wykorzystywano tam zrédla promieniotworcze, materialy jadrowe, sg tam pomieszczenia, ktére
sg skazone. W zwiazku z tym trzeba przeprowadzi¢ klasyczng procedure likwidacji obiektu
jadrowego plus postepowaé odpowiednio z odpadami promieniotwérczymi, ktére na koniec
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muszg sie znalez¢ na sktadowiskach odpadéw promieniotwoérezych. Zgodnie z informacja, ktora
tam jest zawarta, postepowanie z odpadami bedzie prowadzone przez instytucje zajmujgce sie
tego typu dzialalnoScig w krajach, w ktorych te obiekty sa zlokalizowane. W zwigzku z tym
to jest pokrycie na techniczng likwidacje i na postepowanie z odpadami promieniotworczymi.
To jest komponent wewnetrzny.

Faktycznie w dwoch instytutach sg tez likwidowane juz dawno wylaczone reaktory badawcze,
ktore eksploatowano w poprzednich dekadach. Dodam réwniez, ze proces likwidacji tych
obiektow to nie jest nowosc. To sie toczy od lat 90. Co 10 lat publikowany jest komunikat Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego zwigzany z procedura likwidacyjng starych obiektow.

Natomiast drugi komponent, tak zwany zewnetrzny, zawiera sie w tym, ze bedzie wykorzy-
stywal érodki na poprawe i wzmacnianie bezpieczenstwa jadrowego w krajach — nie precyzuje
doktadnie, ale generalnie chodzi o kraje bliskiego sgsiedztwa — aby$my zapewnili tym krajom
wsparcie, tak aby mialy jak najwyzszy poziom bezpieczenstwa jadrowego w postepowaniu
z materiatami jadrowymi, z odpadami, tak zeby nie dotknely nas negatywne skutki zaniechania,
nieprawidlowosci.

Prosze pamietaé, ze znaczna czesé tych srodkow zapewne bedzie wydatkowana na Ukraine.
Ukraina to jest duzy kraj, ktory eksploatuje kilka duzych elektrowni jadrowych, ma instytuty
badawcze. W zwigzku z wojng oni majg ogromne potrzeby wsparcia technicznego, wyposa-
zenia, odbudowy infrastruktury. Zaktadam wiec — co prawda to rozporzadzenie nie precyzuje —
ze glowna czesé tych srodkéw bedzie wydatkowana na wsparcie Ukrainy, na wzmocnienie jej
bezpieczenstwa jadrowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Widzicie panstwo, pan dyrektor w wiekszosci nie odniést sie do tego, co méwilem, ale po czesci
potwierdzit to, ze nie wiadomo, jak te pienigdze beda wydawane.

Pan dyrektor moéwil tak: ,,zakladam, ze tam po6jda te pieniadze”, ,,zakladam, ze p6jdg
na Ukraine”, ale z tego dokumentu w ogdle to nie wynika. Ja tez mam nadzieje, panie dyrek-
torze, ze to podjdzie na sluszne cele, ale, powtarzam, to jest druk, ktéry nie mowi, gdzie ten
1 mld euro ma byé wydany, w tym wklad Polski w wysoko§ci 250 mln zt. Mamy wlasne potrzeby
w zakresie rozwoju energetyki atomowej, bardzo wazne potrzeby, na ktére nie mozemy wyciutaé
100 mln z1, a tutaj mamy popiera¢ inwestycje, ktéra nie wiadomo, w jaki sposéb ma sie nam
zwroci¢. Nie wiadomo, na co zostang wydane te pieniadze, bo pan dyrektor tylko zaklada,
ze na co$ zostang wydane. Chyba slyszycie panstwo, ze to troche nie ma ragk i nog.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Nie widze wiecej zgloszen.

Panie poéle, czy podtrzymuje pan sprzeciw? Tak. Dobrze. W takim razie glosujemy.

Szanowni panstwo, glosujemy nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2025) 598 ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Kto jest za tg konkluzjg? Kto jest przeciw? Kto$ sie wstrzymal?

Czy wszyscy zaglosowali? Dziekuje. Glosowalo 24 postow i postanek, za — 13, przeciw — 11.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje, ktorg odezytalem. Na tym zamykamy rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego instrument
,Laczac Europe” na lata 2028-2034, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2024/1679 i uchylaja-
cego rozporzadzenie (UE) 2021/1153 (COM(2025) 547 wersja ostateczna) oraz odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Jacek Karnowski, sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalne;j.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

M.C.

Zabiore gtos, bo jestem w kontakcie z panem ministrem.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Przekazuje glos pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szanowni panstwo, pan minister niestety mi napisal, ze utkngt na SKRM i nie moze wyjsé
w tym momencie. Bedzie za 20 minut. Mamy na sali dyrektora, ale mamy kolejne punkty,
tez z udzialem pana ministra. Chyba ze pan dyrektor zacznie. Mozemy tak zrobic¢? Bo inaczej
po prostu musimy zrobi¢ przerwe. Moze wiec... Dobrze.
Mam obietnice, ze pan minister do nas dotgczy, w takim razie oddam glos panu dyrektorowi,
jesli jest ogdlna zgoda.

Dyrektor Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej Jarostaw Orlinski:
Dzien dobry. Jarostaw Orlinski, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, w zastepstwie
pana ministra Jacka Karnowskiego.

Prosze panstwa, przedstawie informacje na temat stanowiska rzgdu odno$nie do instrumentu
»Laczac Europe 3”. Rzad przyjal stanowisko wobec projektu rozporzadzenia w sprawie instru-
mentu ,L.gczac Europe” (CEF) na lata 2028-2034 w dniu 31 pazdziernika. Przedstawiong przez
Komisje Europejska propozycje kontynuacji instrumentu ,,f.aczac Europe” — w skrocie CEF —
w perspektywie finansowej 2028-2034 przyjeliSmy z zadowoleniem. Do ostatnich dni nie byto
wiadomo, czy instrument ,,t.aczac Europe” pojawi sie wérdd narzedzi budzetu unijnego, gdyz
Komisja zapowiadala silng redukcje programoéw, szczegodlnie sektorowych.

Chciatbym tez przedstawié¢ informacje odnoénie do wezorajszego dnia. Jak panstwo pewnie
widzieliScie w prasie, w informacji podawanej tez w telewizji, wezoraj zostala przedstawiona
informacja odno$nie do instrumentu ,,f.aczac Europe”, ze w konkursie otrzymali$émy jako
Polska ponad 452 mln euro dla naszych projektow. W zwigzku z tym moge powiedzieé, prosze
panstwa, ze Polska z duzym sukcesem aplikowata o §rodki we wecze$niejszych edycjach instru-
mentu ,,t.aczgc Europe” w zakresie transportu w CEF 1 na lata 2014-2020 oraz CEF 2 na lata
2020-2027. JesteSmy liderem, jesteSmy na pierwszym miejscu, jezeli chodzi o wykorzystanie
i otrzymane $rodki w ramach tego instrumentu, co warto tez podkreslic.

Dlatego ten instrument, pomimo ze jest centralnie zarzadzany przez Komisje Europejska,
jest dla nas bardzo istotny. Stanowi bowiem wazne zrédlo finansowania polskich duzych
projektéw infrastrukturalnych, m.in. zwigzanych z transportem. To bylo tez powodem, dla
ktorego w trakcie polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, czyli w pierwszej polowie
tego roku, zorganizowaliSmy w Lublinie miedzynarodowa konferencje na temat finansowania
projektow transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T oraz spotkanie panstw czlonkowskich,
w trakcie ktorego wszystkie kraje czlonkowskie jednomys§lnie wypowiedzialy sie o potrzebie
kontynuacji tego instrumentu. Konkluzje z tych spotkan przekazaliSmy Komisji Europejskie;j
i Parlamentowi Europejskiemu.

Propozycja projektu rozporzadzenia w sprawie CEF na lata 2028-2034 zmienia ksztalt
dotychczasowego instrumentu ,,Y.aczac Europe”. Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji
na najwazniejsze aspekty tych zmian. Po pierwsze, ogranicza CEF do dwoch komponentow:
transportowego, czyli CEF Transport, tak jak to mialo miejsce w poprzednich edycjach (pierwszej
i drugiej) oraz energetycznego, tj. CEF Energia, tak jak to mialo miejsce w ramach poprzed-
nich dwoch edycji, rezygnujac z trzeciego filara, jakim byt CEF Cyfryzacja. Rzad przyjmuje te
propozycje z zastrzezeniem, ze pienigdze na finansowanie dziatan w zakresie sektora cyfrowego
muszg sie znalez¢ w ramach innych instrumentéw Komisji Europejskiej, gtéwnie nowego euro-
pejskiego Funduszu Konkurencyjnosci.

Po drugie, zwieksza sie budzet instrumentu ,,t.gczac Europe”. W latach 2028-2034 ma on
wynie$¢ ponad 81, prawie 82 mld euro w cenach biezacych, z czego 51,52 mld euro na cele
zwigzane z transportem i mobilnoécig wojskowa, czyli CEF Transport, a 29,91 mld euro na cele
zwigzane z sektorem energetycznym, czyli CEF Energia. W konsekwencji proponowany jest
dwukrotny wzrost budzetu na projekty transportowe w stosunku do obecnej perspektywy
finansowej, a na projekty sektora energetycznego — ponad pieciokrotny. W obecnej sytuacji
geopolitycznej, w jakiej sie znajdujemy, szczegdlnie wazna jest realizacja projektow podwdjnego
zastosowania, cywilno-wojskowych. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez propozycje nie
tylko pozostawienia , Instrumentu mobilno$¢ wojskowa” w ramach CEF, ale przede wszystkim
wzmocnienia dziesieciokrotnie finansowo tego instrumentu, z budzetem ponad 17,5 mld euro
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w perspektywie 2028-2034. Przypomne, ze Polska jest na pierwszym miejscu, jezeli chodzi
0 mobilno$¢ wojskowa w ramach CEF 2, jezeli chodzi o liczbe projektéw, a na drugim miejscu
w Europie, jezeli chodzi o iloé¢ Srodkéw, jakg otrzymaliémy dla naszego kraju.

Propozycje wzrostu budzetu CEF rzad przyjmuje jako dobry punkt do dalszej dyskusji. Za nego-
cjacje spraw finansowych odpowiedzialne jest w rzadzie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tak
zwana grupa robocza do spraw WRE we wspélpracy z Ministerstwem Finansow. Stad rozumiemy,
ze ostateczne decyzje w tym zakresie beda podejmowane w kontekscie catoksztaltu wieloletnich
ram finansowych, po uwzglednieniu planowanego wkiadu Polski do budzetu unijnego.

Po trzecie, Komisja proponuje zmiane zakresu wsparcia dla projektéw transportowych.
W zakresie projektow energetycznych pozostaje podobnie jak dotychczas. Wspierane majg by¢
przede wszystkim projekty transgraniczne w zakresie transportu, ktérych zakres ma okresli¢
zalgcznik do rozporzadzenia. Dotychczas z CEF Transport finansowane byly takze krajowe
odcinki sieci TEN-T i rzad takg mozliwosc chcialby utrzymac takze w kolejnej perspektywie
finansowej. Wiemy, ze postulat ten bedzie bardzo trudny do realizacji, bo Komisja Europejska
twardo stoi na stanowisku i ma poparcie wielu panstw cztonkowskich. To zaweza tez czeSciowo
zakres, ktory wynika z faktu, ze w budzecie CEF Transport nie bedzie juz podziatu na pule ogdlng
i pule kohezyjna. Pula kohezyjna byla dotycheczas tworzona z transferu Srodkéw z Funduszu
Spadjnosci do CEF i na tej podstawie tworzone byly tzw. koperty narodowe dla krajéow kohezyj-
nych, ktorych DNB per capita jest ponizej 90% Sredniej unijnej. W CEF 3 takiego transferu
srodkow niestety nie bedzie. W konsekwencji nie bedzie tez kopert narodowych, a krajowe
odcinki sieci TEN-T majg by¢ finansowane bezposSrednio ze §rodkéw polityki spdjnoSci w ramach
planéw partnerstw krajowych i regionalnych.

Rzad nie kwestionuje tej propozycji braku transferu érodkéw polityki spdjnosci i braku
kopert narodowych, wychodzac z zalozenia, ze finansowanie projektow w ramach polityki sp6j-
noéci daje wieksza swobode w wyborze projektow, aczkolwiek dostep do tych srodkéw bedzie
tez warunkowy. Ponadto transfery nie bylyby korzystne z punktu widzenia zmniejszonego
budzetu polityki spojnosSci. Rzad chce rowniez rozeznaé mozliwo$¢ finansowania infrastruk-
tury paliwowej podwdjnego zastosowania w ramach CEF Energia. Wymaga tego obecna trudna
sytuacja geopolityczna. Polska nie jest polgczona, jak panstwo wiecie, siecig rurociagéw NATO,
a w konsekwencji nie jest tez w stanie zapewni¢ stabilnych i duzych dostaw paliwa na potrzeby
Sojuszu, a zwlaszcza naszego wojska. Bedziemy te kwestie podnosi¢ tez w ramach innych instru-
mentow centralnie zarzgdzanych przez Komisje Europejska.

Po czwarte, Komisja proponuje obnizenie pozioméw dofinansowania projektow z panstw
kohezyjnych z 85 do 75%. Rzad wyraza oczekiwanie, ze zostanie to utrzymane na dotychcza-
sowym poziomie, ale wszyscy znamy realia budzetu unijnego, szereg nowych wyzwan przy
utrzymujacej sie stagnacji gospodarczej, zwlaszcza w Europie Zachodniej, co moze zawazyé
na obnizeniu putapu do 75%. Ale, tak jak powiedzialem wczesniej, sprawe w tym zakresie bedzie
prowadzic¢ przede wszystkim MSZ. Nalezy jednak podkreslié, ze roznica dla krajéw kohezyjnych
i niekohezyjnych jest wciaz duza: 75 do 50%.

Po piate, Komisja zaproponowata zmiane roli panstw czlonkowskich oraz funkeji komitetu CEF
w zakresie transportu we wdrazaniu i zarzadzaniu CEF. Dotychczas rola ta byla sprawdzajaca
i panstwa czlonkowskie miaty pewien wplyw na ksztalt programoéw prac, w tym harmono-
gram i zakres konkurséw oraz zakres kwalifikowalnoSci kosztéw. Teraz Komisja proponuje
ograniczenie tej roli tylko do roli doradczej, w ktorej opinia panstw moglaby nie by¢ brana pod
uwage. Rzad kategorycznie sprzeciwia sie takiemu ograniczeniu roli panstw cztonkowskich
we wdrazaniu i zarzadzaniu CEF i postuluje utrzymanie roli sprawdzajacej. Podobnie myslg
tez inne kraje czlonkowskie Unii Europejskiej, stad jest nadzieja na realizacje tego postulatu.

Dazenie Komisji do ograniczenia wplywu panstw cztonkowskich na dystrybucje srodkow CEF
ma swoje konsekwencje w wymiarze finansowym. Komisja nie przewiduje zadnych $rodkéw dla
panstw czlonkowskich na tzw. pomoc techniczna, wobec czego rzad wyraza sprzeciw. Panstwa
cztonkowskie powinny aktywnie uczestniczy¢ we wdrazaniu i zarzadzaniu CEF i mie¢ na ten
cel dodatkowe érodki finansowe, tak jak to ma miejsce w ramach CEF 1 czy CEF 2, dzieki czemu
sukcesy, o ktorych panstwu méwitem, sg mozliwe, realizujemy je i osiggamy.

Po szoste, rzad zglasza zastrzezenie do ograniczenia zakresu rozporzadzenia CEF 3.
Nie zawiera ono na przyklad przepiséw dotyczacych kryteriow wyboru projektéow czy kosztow
kwalifikowanych, a decyzja w tej sprawie ma byé podejmowana na poziomie aktu wyko-
nawczego, co dalej ogranicza role panstw cztonkowskich. Dlatego rzad bedzie dazyt
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do ograniczenia minimalnego katalogu kryteriow wyboru projektéw i kosztéw kwalifiko-
wanych na poziomie rozporzadzenia.

Na koniec chcialbym powrdcic¢ do sprawy zalacznika do rozporzadzenia, bo wyznaczone
w nim odcinki transgraniczne majg przesadzi¢ w zakresie wsparcia o sektorze transportowym.
Rzad bedzie dazyl do dopisania w zalgczniku odcinka Poznan—-Wroctaw—-Warszawa, majac
na wzgledzie planowany przebieg linii kolei duzych predkosci Y, co umozliwi realizacje tego
typu inwestycji w ramach CEF 3. Prace nad stanowiskiem Rady Unii Europejskiej w zakresie
rozporzadzenia CEF 3 trwajg juz od kilku miesiecy. Ambicjg prezydencji duniskiej jest przyjecie
stanowiska Rady do kornica tego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za kompleksowe przedstawienie stanowiska rzadu.
Prosze pana posta Niedzwieckiego o krotkie wprowadzenie.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje za glos.

Projekt rozporzadzenia dotyczy instrumentu ,,f.gczac Europe” na lata 2028-2034. Zaktada
kontynuacje finansowania kluczowych inwestycji infrastrukturalnych w sektorach transportu
i energetyki. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia kontynuacje programu, postu-
lujac jednocze$nie utrzymanie tzw. kopert narodowych i wiekszg role panstw cztonkowskich
we wdrazaniu. Biuro Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji rekomenduje poparcie projektu,
uznajac go za korzystny dla rozwoju infrastruktury i bezpieczenstwa Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Nie widze zadnych zgloszen.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 dokument o sygnaturze COM(2025) 547 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Sprzeciwu nie widze. Na tym zamykam pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151... Pan posel w jakim trybie?

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowac, zeby — jesli chodzi o pkt V i VI - polaczyé
prezentacje przez przedstawiciela ministerstwa oraz polaczy¢ koreferaty, poniewaz te projekty
rozporzadzen sg podobne i uzasadnienie rzadu do tych projektow jest podobne. Jezeli pan
przewodniczacy i reprezentant ministerstwa nie widzg przeciwwskazan, to bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Dziekuje, panie posle.

Panie dyrektorze, czy mozemy tak procedowaé, zeby wspoélnie rozpatrzyc te punkty? Tak.
Dobrze. Czy Komisja jest za? OK. Dziekuje, panie posle, za te propozycje.

W zwigzku z tym bedziemy rozpatrywacé pkt V i VI Igcznie, czyli w pkt V: rozpatrzenie
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, w tym Euro-
pejskg wspolprace terytorialng Interreg i Fundusz Spdjnosci w ramach funduszu okreslonego
w rozporzadzeniu UE, oraz ustanawiajacego warunki wdrazania unijnego wsparcia na rzecz
rozwoju regionalnego w latach 2028-2034 COM(2025) 552 wersja ostateczna i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP oraz rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Euro-
pejski Fundusz Spoteczny w ramach planu partnerstwa krajowego i regionalnego okre§lonego
w rozporzadzeniu oraz ustanawiajgcego warunki wdrazania unijnego wsparcia na rzecz wyso-
kiej jakosci zatrudnienia, umiejetnosci i wigczenia spolecznego na lata 2028-2034 COM(2025)
558 wersja stateczna i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje w tych dwéch punktach minister Jacek Karnowski, ale upowaznilismy
pana dyrektora. Panie dyrektorze, tylko prosze o bardziej zwiezte przedstawienie, bo my te
dokumenty, ktére pan czytal, mamy. Prosimy o zwiezle przedstawienie stanowiska rzadu.
Bardzo prosze.

M.C.
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Dyrektor Departamentu Wspolpracy Terytorialnej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Rafal Balinski:

Dzien dobry panstwu. Rafal Balinski.

Prosze panstwa, zaczne od rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spdjnosci i Interreg. Ten projekt rozporzadzenia Komisji dotyczy
wlaénie wymienionych przeze mnie funduszy oraz programéw Interreg i stanowi, jak juz zostalto
tu zauwazone, czes¢ pakietu legislacyjnego dla wieloletnich ram finansowych 2028-2034 opubli-
kowanego 16 lipca tego roku. Po pierwsze 1gczy przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci i Interreg w jeden akt prawny. Jest to bardzo
uproszczony akt prawny, ktory liczy zaledwie pietnascie artykulow i wpisuje sie w szerszy
trend uproszczenia calych wieloletnich ram finansowych, w tym polityki sp6jnosci. Jednocze-
$nie Komisja Europejska zapowiedziala, ze cze$¢ szczegdtowych regulacji dotyczacych Interreg
zostanie okre§lona w aktach delegowanych.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tego projektu, to z zadowoleniem odnotowujemy
przygotowanie przez Komisje projektu rozporzadzenia. Traktujemy go jako punkt wyjscia
do dalszych negocjacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje. Odnoénie do pkt VI jeszcze poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Mika:

Dzien dobry panstwu. Malgorzata Mika, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Przedstawie panstwu kréciutko stanowisko dotyczace projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Fundusz Spoleczny na lata 2028-2034.
Europejski Fundusz Spoteczny ma by¢ gtéwnym instrumentem Unii Europejskiej, ktory stuzy
inwestycjom w ludzi i w przyszlo§é. Generalnie zaproponowany projekt rozporzadzenia, tak
jak panstwo moglicie sie zapoznaé, co do zasady oceniamy pozytywnie, przyjmujac jako punkt
wyjscia do dalszych negocjacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana posta Marcina Gwozdzia o przedstawienie sprawozdania.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nie bedzie tak krotko, jak koledzy licza, ale postaram sie zrobié, co moge.

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo dyrektorzy, jedyny wniosek wynikajacy z tych dwoch
rozporzadzen jest taki, ze fundusze — i EFS, i Interreg, i Fundusz Spdjnosci — beda wlgczone
do programu partnerstwa krajowego i regionalnego. OczywiScie ja sie bardzo ciesze, ze rzad
co do zasady z zadowoleniem odnotowuje przygotowane przez Komisje akty prawne, ale te akty
prawne sg na takim duzym stopniu ogélnosci, ze dzisiaj nawet nie mamy, o czym dyskutowac,
bo nawet rzad nie wie, czy jest za, czy jest przeciwko. Pozwole sobie tylko panstwu przytoczy¢ jeden
fragment z uzasadnienia rzadu, ktéry w zasadzie okresla stosunek rzadu do tych aktow prawnych.

Cytuje: ,,Z lektury pakietu trudno odczytaé, jak ostatecznie ma wygladaé logika interwencji
dla Interreg. Pojecia i rozwigzania wprowadzone w tresci i zalgcznikach ze wzgledu na brak
konsekwencji i precyzji nie pozwalajg na okreslenie sposobu realizacji rozdziatu planu Interreg
i zostawiajg bardzo duzy margines do interpretacji. Wyjatkowa niekonsekwencja obejmuje
przede wszystkim sposob wdrazania i rozliczania rozdzialu planu Interreg”.

Bardzo doceniam krytyczne stanowisko rzagdu w tym uzasadnieniu. Trzymam oczywiscie
kciuki za rzad, bo przed panstwem bardzo trudne negocjacje, ale, drodzy panstwo, jezeli mamy
cokolwiek dzisiaj opiniowac, to ja bym sugerowal, zeby sie wstrzymac, jesli chodzi o opinie, i da¢
pracowac rzadowi do momentu, az bedzie nad czym procedowac i az te rozporzadzenia bedg
bardziej konkretne. Rekomenduje wstrzymanie sie od opinii na tym dokumentem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Otwieram dyskusje.
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Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, ze pan
posel, mozna powiedzie¢, zgtosit sprzeciw wobec tych dwdoch dokumentow, to zagtosujemy nad
nastepujaca konkluzjg: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
dokumenty o sygnaturach COM(2025) 552 i 558 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do nich projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 21 0sdb, za — 12, wstrzymato sie — 9 postéw i postanek. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze w pkt V i VI przyjeliSmy stanowisko. Na tym zamykam rozpatrywanie polaczonych
pkt Vi VL

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Euro-
pejski Fundusz Spdjnosci Gospodarczej, Spolecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich, Rybotowstwa i Polityki Morskiej i Dobrobytu i Bezpieczenstwa na lata 2028-2034 oraz
zmieniajacego rozporzadzenie 2023/955 i rozporzadzenie UE Euratom 2024/2509, COM(2025)
565 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentujg nadal przedstawiciele Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Agnieszka Kapciak:
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Bardzo dziekuje. Agnieszka Kapciak, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.

Jesli chodzi o ten projekt rozporzadzenia, ktory stanowi teraz przedmiot porzadku obrad, jest
to takie kluczowe rozporzadzenie ustanawiajgce Europejski Fundusz Spdjnoséci Gospodarczej,
Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Ryboléwstwa i Polityki Morskiej,
Dobrobytu i Bezpieczenstwa. To jest zupelnie nowe podejscie w stosunku do tego, co mieliémy
w ostatnich perspektywach finansowych. Zostaje stworzony taki parasolowy fundusz, ktéry
integruje dotychczasowe polityki traktatowe Unii Europejskiej funkcjonujgce w ramach polityk
funduszy, a mianowicie nie tylko polityke spdjnosci, ale takze wspélng polityke rolng, wspdlng
polityke rybotéwstwa, a takze polityke w zakresie migracji, zarzadzania granicami i bezpie-
czenstwa wewnetrznego.

Polska ma by¢ najwiekszym beneficjentem tego funduszu. Proponowana alokacja dla Polski
to ponad 123 mld euro. Jak méwilam, to jest duza zmiana w stosunku do tego, co mieliSmy
teraz. Komisja argumentuje te zmiane potrzebg uproszczenia ram finansowych, wiekszego
zintegrowania procesu programowania i lepszego zorientowania sie na wyniki.

Glowne cele funduszu obejmuja po pierwsze zmniejszenie dysproporgji regionalnych w Unii,
po drugie wspieranie wysokiej jako§ci zatrudnienia, edukacji, umiejetnosci. Jest tu takze zwro-
cenie uwagi na sprawiedliwg spotecznie transformacje w kierunku neutralnosci klimatycznej.
Kolejne cele dotyczg wdrazania wspdlnej polityki rolnej, wspolnej polityki rybolowstwa, a takze
ochrone i umacnianie demokracji w Unii oraz umacnianie warto$ci Unii.

Te cele majg by¢ realizowane poprzez plany partnerstwa krajowego i regionalnego. Kazde
panstwo ma taki plan przygotowac oraz ma zostaé przygotowany jeden plan Interreg. Wszystkie
te plany zastgpig blisko 540 programow krajowych i regionalnych, ktére sg w tej chwili reali-
zowane. Mamy wiec konsolidacje tego systemu.

dJesli chodzi o ocene rzadu w odniesieniu do tej propozycji, to uwazamy, ze nalezy docenic ten
wysiltek reformatorski i odwazng wizje Komisji Europejskiej, ktére majg prowadzi¢ do uprosz-
czenia i uelastycznienia programowania i wdrazania funduszy europejskich oraz do redukcji
obcigzen administracyjnych.

Wyzwania w tym zakresie byly formulowane juz od wielu lat i nalezy zauwazyc, ze ta propo-
zycja funduszu, ktora w tej chwili mamy przed soba, ma potencjal do osiagniecia zalozonych
celéw. Oczywiscie ten system jest skomplikowany. Jak panstwo, my$le, domys§laja sie, integro-
wanie kilku polityk w ramach jednego funduszu wprowadzi zmiany. Tych zmian bedzie z pewno-
Scig catkiem duzo. Natomiast oprécz tego, ze widzimy szanse na to, by uproscié, uelastycznic ten
system, to widzimy takze pewne ryzyka, ktore generuje obecna propozycja. Po pierwsze obszar,
na ktoéry chciatabym zwrdci¢ uwage, to jest potencjalnie nadmierna centralizacja programo-
wania, zarzadzania i wdrazania funduszy unijnych, ktéra moze sie wigzaé z oslabieniem roli
region6w oraz wzmocnieniem pozycji Komisji Europejskiej i funduszy zarzadzanych na poziomie
europejskim, a nie przez panstwa czlonkowskie.

M.C.
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Jesli sie spojrzy do zapiséw w tym rozporzadzeniu, to jest tam wiele punktéow, w ktérych
rzeczywiScie waga i znaczenie przechodzi w kierunku Komisji Europejskiej z panstw czlonkow-
skich. Niektore kwestie dotyczace ustalania kryteriow sg niejasne. Niektore rzeczy nie sg usta-
lone na poziomie samego rozporzgdzenia, a sg przenoszone do rozporzadzen delegowanych,
tak ze w tym zakresie widzimy pewne ryzyko. Ale w trakcie prac w Radzie bedziemy zabiegaé
o to, aby to ryzyko zostalo zmitygowane. To nie jest tylko stanowisko Polski. Inne panstwa
czlonkowskie podzielajg to stanowisko, zatem wydaje sie, ze bedzie to zmierzato w kierunku,
ktory jest przez nas oczekiwany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Postem sprawozdaweca jest pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze, panie posle, zwiezle sprawozdanie.

Posel Piotr Polak (PiS):

M.C.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie zgadzam sie
z panig z ministerstwa, ktéra mowila, ze to wazny na dzien dzisiejszy dokument, ktéry wpro-
wadza rewolucyjne, mozna powiedzie¢, zmiany w dotychczasowym finansowaniu. Ja sie bede
wypowiadal pod katem wspdlnej polityki rolnej, bo teraz sie okazuje, ze do jednego wora sg wrzu-
cane rozne polityki, w tym polityka spdjnosci, i na to ma by¢ okre§lona kwota pieniedzy.

Jednak mowiac, ze nalezy doceniac te wizje, nie dodala pani, ze ta wizja, ktorg polski rzad
docenia - juz nie méwie tylko o skali naszego kraju, szkoda, ze nie ma dzisiaj z nami przedsta-
wiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby tez swoje stanowisko pod kagtem wsp6lnej
polityki rolnej przedstawil — ta wizja spowoduje, ze po ponad 60 latach, podczas ktérych wspdlna
polityka rolna byla jedng z wiodgcych polityk Unii Europejskiej, niestety schodzi na plan dalszy.
Nie chce powiedziec¢, na ktory z kolei pod wzgledem waznosci i érodkow, ktére sg dedykowane
wspolnej polityce rolnej. Jesli obcinamy budzet unijny z 387 na 300 mld euro dla wszystkich
rolnikow wszystkich panstw w ramach wsp6lnej polityki rolnej, to o czyms to Swiadczy.

W tym dokumencie sg zapisane szlachetne cele — papier wszystko przyjmie. Ladnie to jest
przedstawione, elastyczno§é itd., panstwo beda decydowac, na ktérg polityke te érodki z polskiej
koperty - sto dwadziescia kilka miliardow byto, tak? — nasz kraj przeznaczy, ale jak to zbilansujemy
z tym, co dotychczas otrzymywaliémy jako Polska i polscy rolnicy, to powodéw do satysfakeji nie ma.

Ja tylko powiem, ze wspodlna polityka rolna powinna zapewnia¢ dwa najwazniejsze cele: stabi-
lizacje dochodow rolnikéw i bezpieczenstwo zywnosciowe Europy. Czy zapewnia? Czy w tym
dokumencie zapisane sg wszystkie gwarancje tego bezpieczenstwa? Ot6z, szanowni panstwo,
nie, bo co do bezpieczenstwa zywno§ciowego Europy to jeszcze mozna sie zgodzi¢, szczegdlnie
po otwartoSci naszego europejskiego rynku na produkty z rynkow zewnetrznych. Patrz chociazby
umowe z Mercosur. Ale co do stabilizacji dochodéw rolnikéw to juz absolutnie tego nie mozna
powiedzieé, bo nie mozemy, szanowni panstwo, zgodzié sie na to, zeby w ramach wsp6lnej poli-
tyki rolnej z tych pieniazkow, ktore dotychczas trafialy rolnikow, byly realizowane rowniez cele
klimatyczne, a na to sie zanosi.

Ja sie tylko odniose do kilku przyktadéw waznych dla polskich rolnikow.

Doplaty — w tym dokumencie proponuje sie, aby bylo degresywne wsparcie dla polskich i dla
wszystkich unijnych rolnik6w, procentowe zmniejszanie doptat obszarowych. Gérny limit, tylko
przypomne, wynosi 100 tys. euro. Tam sg progi 50 tys., 75 tys. — redukcja tych ptatnosci. I jak
my mamy by¢ konkurencyjni dla duzych gospodarstw, ktore sg chociazby na Ukrainie czy wlasnie
w krajach Mercosur, je§li nie mamy gwarancji stabilizacji dochodow tych duzych rolnikéw. A juz
kuriozum jest to, co czytam, i z tym sie rowniez zgadzajg zwigzki rolnicze, ze pozbawia sie
platnosci obszarowych rolnikéw, ktorzy prowadza z dobrymi wynikami, z dobrymi efektami
gospodarstwa po przekroczeniu wieku emerytalnego. Oni majg juz tych doplat nie mie¢. Jaka
tu jest konkurencyjnoé¢ w tym wymiarze?

Fakt, promuje si¢ mtodych rolnikéw, to prawda. To wynika z tego dokumentu. Ale zapo-
mina sie o duzych gospodarstwach, o duzych rolnikach i o tych rolnikach — moze ich wielu nie
ma, ale sg — ktorzy sg emerytami i moga réwniez prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Proponuje sie
rowniez w wymiarze wspolnej polityki rolnej podnoszenie wymogéw dobrostanu zwierzat.
Ja tylko przypomne, ze w tej perspektywie ten dobrostan jest juz na bardzo wysokim poziomie
i podnoszenie go tylko zwieksza koszty, a niestety efektow tych kosztéw rolnik nie odczuje.
Ja bym sie jeszcze w jaki$ sposob zgodzil z tym, ze zwierzeta hodowane w wysokich wymogach
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na terenie UE sg sprzedawane jako towary znakowane w szczeg6lny sposob, ale przypuszczam,
ze tego nie bedzie, bo ten dokument, ktory tu czytam, nie gwarantuje nam tego.

Znakowanie zywnosci. Uwazam, ze bezwzglednie powinno by¢ realizowane. Konsument
powinien mie¢ §wiadomosc, jaki produkt kupuje. Jesli juz mamy mie¢ ten dobrostan, to musimy
mie¢ oznakowanie, ze zwierzeta sg hodowane wlasnie w takich wysokich wymogach odnoénie
do dobrostanu —chodzi o to, z jakiego kraju pochodzi kazdy produkt, czy jest przetworzony,
czy nieprzetworzony. W tym kierunku powinno i§¢ zapewnienie stabilizacji dochod6w rolnikow,
ktorzy i tak sg poszkodowani w tym tancuchu dostaw przez wielkie sieci handlowe, ktére wymu-
szaja na rolnikach niskie ceny dostarczanych produktow. Zatem naprawde w ramach wspélnej
polityki rolnej mozna zrobic¢ duzo dobrego dla rolnikéw, ale mozna tez zrobi¢ duzo zlego. To,
ze po 60 latach odstepujemy od stricte realizacji wspdlnej polityki rolnej i wrzucamy ja do jednego
worka z innymi politykami, nie napawa optymizmem.

Uwazam, ze jeSli jeszcze jest co$ do zrobienia, szanowna pani, ktora reprezentuje minister-
stwo, w temacie chociazby wspdlnej polityki rolnej, to trzeba zakasa¢ rekawy i szybko sie temu
przyjrzeé. Nie wiem, moze jaki§ szeroki zakres wspoélpracy z innymi panstwami, w ktorych
rolnictwo stoi na wysokim poziomie, z innymi ministrami rolnictwa, zeby przedstawi¢ rolnikom
takie propozycje w ramach tego nowego okresu wspélnej polityki rolnej, ktére nie doprowadzag
do upadku czy do zdestabilizowania sytuacji dochodowej rolnikow czy nawet bezpieczen-
stwa zywnoS§ciowego Europy. Bo chyba Komisja Europejska, przygotowujac ten dokument,
nie do konca ma $wiadomo$¢, w jakim kierunku to wszystko zmierza. Mysle tu pod kgtem
wlasnie rolnictwa europejskiego i uwazam, ze jest jeszcze duzo do zrobienia w tym temacie,
tylko trzeba chciec to zrobié.

Na dzien dzisiejszy niestety nie rekomenduje przyjecia tego dokumentu w takiej formie,
w jakiej jest nam przedstawiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze bardzo. Przedstawi-
cielka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Radca w Departamencie Wspoélnej Polityki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wanda Chmielewska-Gill:
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Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Wanda Chmielewska-Gill, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Zostalam wywolana do odpowiedzi, wiec chcialabym odpowiedzie¢ panu postowi w kilku
stowach, bo to sg rzeczywiscie wazne rzeczy i bardzo dobrze, ze mamy mozliwo$¢ przedysku-
towania tych spraw.

Po pierwsze jednym z probleméw dyskusji o wspélnej polityce rolnej i o przysztosci tych
wszystkich funduszy jest to, ze one zostaly rozrzucone w kilku rozporzadzeniach. Pan poset
mowi o tym, ze rozporzadzenie, ktore dzisiaj dyskutujemy, nie zawiera réznych elementow
albo tez cytujac rézne problemy, cytuje je z szeregu rozporzadzen. Zatem jest rozporzadzenie
0 wspolnej polityce rolnej i dzisiaj go nie dyskutujemy. Jest rozporzadzenie o wspélnym funduszu
i to jest to, ktére omawiamy dzisiaj. Jest jeszcze temat WRE, czyli kwestia budzetu, tego tez nie
ma w tej regulacji. Dlatego dzisiaj nie powinni§my rozmawiac o takich rzeczach jak degresyw-
nos§¢, bo tego po prostu nie ma w tym rozporzadzeniu. To jest rzecz pierwsza.

Po drugie opcja preferowang przez Polske jest zachowanie odrebnej wspolnej polityki rolnej
z oddzielnym budzetem, z dwoma filarami, tak jak to bylo do tej pory. Mamy dosy¢ silng grupe
panstw, ktore popieraja nasze stanowisko. Musze powiedzie¢, ze na poziomie ministrow rolnictwa
ta grupa jest duza, ale na poziomie premieréw — mniejsza. Na razie jesteSmy w trakcie dyskusji.
Dyskusja tak naprawde dopiero sie nawigzuje. W zwigzku z tym zobaczymy, jak nam wyjdzie.
W tej chwili bardzo sie staramy, zeby zachowacé te odrebnos¢. To rzecz druga.

Trzecia rzecz odno$nie do budzetu. RzeczywiScie budzet jest nizszy od tego, ktéry mamy
w obecnym okresie, ale to bedzie dopiero omawiane w trakcie dyskusji na temat WRE. W tej
chwili nie podejmujmy tej dyskusji, bo nie dotyczy ona naszego tematu.

Wspdlna polityka rolna, jezeli bedzie w takim ksztalcie, jaki jest zaproponowany w tym
rozporzadzeniu, bedzie miata swéj oddzielny rozdzial. W tej chwili ma oddzielny zarezerwowany
budzet, minimalny budzet. Bedzie mozna ten budzet zwiekszaé z pozostatego Funduszu NRP.
Musze powiedzied, ze jest tam wiekszo$¢ dotychczasowych instrumentéw wspélnej polityki

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 106)

rolnej, dlatego nie ma w ogole mowy o tym, zeby odstepowac od WPR, zamyka¢ WPR. Takie
wypowiedzi nie sg uzasadnione. Wspdélna polityka rolna jest i rolnicy bedg mogli kontynuowac
dzialania, ktore w tej chwili wdrazaja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Sellin i pan poset Polak.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Po tej informacji pani dyrektor z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi az sie prosi, zeby
dopytac, jaka to jest grupa premieréw, ktéra jest mniejsza od wspierajgcych wspdlng polityke
rolng w dotychczasowym ksztalcie ministrow rolnictwa. Czy pani moglaby sie podzieli¢ wiedzg
na ten temat?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jeszcze tylko jeden watek.

Pani dyrektor, to nie jest tylko mgj glos, bo ja juz czynnym rolnikiem praktycznie nie jestem,
ale glos organizacji zwigzkowych, rolniczych czy samorzadowych. Samorzad rolniczy, czyli nasza
polska izba rolnicza, czy organizacje zwiazkowe bija na alarm, kieruja do nas, parlamentarzystow,
wolanie o pomoc i wsparcie, zebySmy o tym zagrozeniu, ktore dotyczy... Abstrahuje juz od tego,
czy to jest wspolna polityka rolna. Dzisiaj o tym nie rozmawiamy, bo rozmawiamy o tym szer-
szym rozporzadzeniu. Ale rolnicy na polskiej wsi nie mogg spac spokojnie i to nie tylko ci mali,
ale wlasnie ci rozwojowi, ci z duzym potencjatem, bo szykuje im sie taka wizja rzeczywistosci,
o ktérej nie marza czy nie marzyli. Dlatego moje stanowisko jest takie jednoznaczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Zamykam liste mowcow.
Przekazuje glos przedstawicielce MRiRW, zeby odpowiedziala na pytanie, i bedziemy glosowac.

Radca w MRiRW Wanda Chmielewska-Gill:
Przede wszystkim to sg premierzy panstw tzw. oszczednych oraz premierzy tych krajow,
w ktérych rolnictwo nie jest istotng czeécig gospodarki.

Co do drugiej uwagi zgadzam sie z panem, ze sytuacja jest bardzo powazna i naprawde w tej
chwili bardzo silnie bierzemy udzial w dyskusjach, jeste§my aktywni i na pewno wszystko to,
co da sie wynegocjowac, to wynegocjujemy, dlatego ze jesteSmy absolutnie nastawieni na to.
Mamy zresztg bardzo dobre relacje z ministerstwem, ktére przyjmuje wszystkie nasze uwagi.
Pracujemy razem w jak najlepszej zgodzie i mamy nadzieje, ze wyciagniemy wszystko, co sie
da z tych przyszlych negocjacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Nie widze wiecej zgloszen.

Wobec tego, ze zostal zgloszony sprzeciw przez pana posta Piotra Polaka, bedziemy glosowac.
Bedziemy glosowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 151 ust. 1 dokument o sygnaturze COM(2025) 565 wersja ostateczna i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 19 postéw i postanek, za — 12, przeciw — 7. Stwierdzam, ze przyjeliSmy konkluzje,
ktorg przed chwilg przeczytalem. Na tym zamykam procedowanie pkt VII.

Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku doty-
czgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy monitoro-
wania wydatkéw budzetowych i ramy wykonania budzetu oraz inne przepisy horyzontalne
dla programéw i dziatan Unii COM(2025) 545 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela MFiPR.
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Agnieszka Kapciak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, to rozporzadzenie, o ktorym w tej chwili bedziemy rozmawiali, dotyczy
wprowadzenia jednolitych zasad monitorowania, oceny i sprawozdawczos$ci dla calego budzetu
Unii Europejskiej po 2027 r. Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie jednolitych
zasad dla wszystkich funduszy w ramach wszystkich trybéw realizacji budzetu, czyli zaréwno
dla tych instrumentéw realizowanych przez panstwa cztonkowskie w ramach planéw partner-
stwa krajowego i regionalnego, jak i dla wszystkich innych instrumentow, ktore sg zarzadzane
centralnie przez Komisje Europejskg. W tym rozporzadzeniu dotyczacym ram wykonania mamy
wlaénie jednolite zasady dotyczace calego budzetu.

Celem ustanowienia tych jednolitych zasad jest po pierwsze uproszczenie catego systemu
i zapewnienie, aby mozna bylo dokonaé skutecznej, calosciowej oceny wykonania budzetu.
Dzieki temu bedziemy mie¢ wiekszg przejrzystosc, wiekszg rozliczalnoéc, ale takze zmniejszenie
kosztow administracyjnych zaréwno po stronie panstw czlonkowskich, partnerow wykonaw-
czych, jak i beneficjentow.

W ramach tego rozporzadzenia zapewnione jest takze spdjne stosowanie przepiséw dotycza-
cych zasad horyzontalnych w calym budzecie, w tym zasady dotyczacej réwnosci plci, ale takze
zasady ,,nie czyn powaznych szkod”, zasady dotyczacej Srodowiska. Celem jest takze uspraw-
nienie i zharmonizowanie systemu monitorowania wydatkéw unijnych i wykonania budzetu,
umozliwienie agregowania danych z réznych programéw, zharmonizowanie i zracjonalizowanie
sprawozdawczosci w zakresie wykonania budzetu, a takze stworzenie jednolitego systemu
informacyjnego. Planowane jest stworzenie jednolitego portalu, w ktérym gromadzone beda
dane o budzecie unijnym, o programach, o beneficjentach, o wynikach oraz o mozliwo§ciach
finansowania. To w znakomity sposob poprawi przejrzystos¢é wykonania budzetu unijnego.

Podobnie jak pozostate rozporzadzenia, ta propozycja stwarza nowe mozliwosci, ale tez
generuje wyzwania i budzi pewne watpliwosci. Jednolity system jest oczywiScie bardzo dobry
i usprawnia, ujednolica zasady. Natomiast jak panstwo, mysle, sa w stanie sobie wyobrazic,
trudno jest stworzy¢ taki jednolity system wskaznikow, ktory by odpowiadal na potrzeby wszyst-
kich czesci budzetowych. W zwigzku z tym musi tam by¢ pewna doza elastycznoSci i musi on
by¢ dostosowany do potrzeb wszystkich czesci budzetowych.

Z zadowoleniem oceniamy fakt, ze zostaly ujednolicone i uproszczone zasady horyzontalne,
a takze Komisja planuje wydanie wytycznych, jak stosowac zasade nieczynienia powaznych
szkod. Pozytywnie oceniamy takze wylgczenie inwestycji w obronnosc i bezpieczenstwo z reali-
zacji celow klimatyczno-$rodowiskowych oraz zastosowania zasady DNSH.

Jesli chodzi o watpliwosci, ktére sg, ktére bedg wyjasniane w trakcie negocjacji, to po pierwsze
kwestia wysokiego poziomu celu klimatyczno-$rodowiskowego, ktéry wynosi az 43%. Po drugie
lista wskaznikéw, o ktorej juz wspominatam, ktéra w naszej ocenie wymaga dopracowania.
Kolejna kwestia to jest kwestia szacowania i oceny osiagniecia wartoéci docelowych kamieni
milowych, co powinno bazowacé na jasnych, przewidywalnych, ustalonych na wezesnym etapie
i jednolitych tez dla panstw czlonkowskich zasadach. Nowy system bedzie wymagal w pelni
interoperacyjnych systeméw informatycznych. Tutaj tez uwazamy, ze bedzie to wyzwanie i dla
Komisji Europejskiej, i dla panstw cztonkowskich.

Kwestia przetwarzania danych osobowych, ktéra rowniez jest w tym rozporzadzeniu uregu-
lowana, wymaga tez na pewno dokladnego przyjrzenia sie, dlatego ze zakres i okres przecho-
wywania danych jest dosy¢ dtugi. Rozpoczely sie negocjacje, jesteémy jeszcze na etapie prowa-
dzenia wyjasnien w Radzie w ramach grup roboczych. Zastrzezenia, ktore wskazalam przed
momentem, to nie sg tylko nasze polskie watpliwo$ci. Inne panstwa cztonkowskie je podzielaja.
Natomiast uwazamy, ze generalnie sama koncepcja i zreby tego systemu jednolitego dla calego
budzetu sg dobre i rzeczywiscie stwarzajg szanse na to, aby system uprosci¢ i sprawi¢, by byt
bardziej przejrzysty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Witamy pana ministra Jacka Karnowskiego. Nie wiem, czy pan minister chce zabrac gtos?
Bo przeprowadziliémy dyskusje, ale dziekuje, ze pan minister do nas dotarl, bo takie sg zasady
jej Komisji, ze bez ministra to ani rusz.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Sebastian Kaleta. Bardzo prosze.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, dokument dotyczy sposobu rozliczania, monitorowania
unijnych wydatkéw w nowej perspektywie budzetowej w sytuacji, kiedy na razie mamy tylko
propozycje Komisji Europejskiej. Rewolucyjna, tak naprawde, jesli chodzi o wydatkowanie
§rodkéw unijnych, ale co jest istotne, pozostajaca w sferze mimo wszystko propozycji. Oczywiste
jest, ze warto rozmawiaé o przepisach wykonawczych dla tych propozycji Komisji Europej-
skiej, natomiast z propozycji stanowiska rzadu, zaprezentowanego przed chwilg i wyrazonego
na pismie, wynika, ze rzad co do zasady te rewolucje w budzecie unijnym popiera i pragnie sie
skupi¢ na kilku szczegétach czy watpliwoSciach, by je wyjasnic.

Zeby panstwu rozjasnic, co sie kryje za watpliwo$ciami, ktére majg by¢ wyjasnione, a nie zmie-
nione, to proponuje sie oczywiscie, zeby na cele klimatyczne wydawano wiecej Srodkow unijnych
i zeby Komisja Europejska miala wieksze wladztwo w decydowaniu, na co majg iS¢ te pienigdze
przyznane panstwom czlonkowskich. Caty budzet unijny ma by¢ oparty o tzw. kamienie milowe
znane nam z KPO i caly budzet unijny ma by¢ rozliczany w podobny sposéb. Ta zasada budzi
powazne watpliwosci, biorac pod uwage arbitralno$é dzialania Komisji Europejskiej w zakresie
tego systemu. Ten system ma juz by¢ zasadg ogblng calego budzetu unijnego, na co w mojej
ocenie Polska nie powinna sie godzic.

Po drugie propozycja legislacyjna omawiana w tym punkcie zaklada, ze szereg wskaznikéw
bedzie kreowany przez Komisje Europejska poprzez akty delegowane. Co istotne, rzad w swoim
stanowisku zwraca uwage, ze jest to dosy¢ ryzykowne, bo daje potezna arbitralng wladze Komisji
Europejskiej, ale w mojej ocenie ta uwaga rzadu zostala zaprezentowana w propozycji stano-
wiska tak na marginesie, tylko sprawozdawczo, a nie z jaka$ konkluzja, w jakim kierunku
nalezaloby iS¢.

W zwigzku z powyzszym, ze w pierwszej kolejnosci Polska powinna krytycznie ocenic
propozycje Komisji Europejskiej, jesli chodzi o budzet, pragne Wysokiej Komisji przypomniec,
ze podczas jednego z naszych posiedzen w lipcu pytalem pana komisarza Serafina, ktory
ten budzet tworzyl, o koszty tego budzetu dla Polski. Pan komisarz nie raczy! odpowiedzie¢
na to pytanie. W sytuacji, kiedy Komisja Europejska przedstawila zestawienia kopert krajo-
wych, jesli chodzi o przyznane fundusze, nie opublikowata informacji o kopertach krajowych,
jesli chodzi o sktadki panstw czlonkowskich, tylko podawala globalne liczby, ile nowych zasobow
wlasnych Komisja Europejska zamierza pozyskac¢ do budzetu unijnego Igcznie od wszystkich
panstw czltonkowskich... A juz dostepne analizy wskazuja, ze o ile koperta krajowa ma wzro-
sngc dla Polski ze 109 mld do 123 mld, to caly budzet unijny ma wzrosnaé z 1 bln do 2 bin,
czyli 0 100%. Przy podwdjnym wzroscie budzetu unijnego tylko kilkanascie miliardéw wiecej
dla Polski w naszej gwarantowanej kopercie... A co istotne, zamiast 55 mld naszego wktadu
do budzetu unijnego w aktualnej perspektywie mamy ptacié¢ 111 mld euro. W dosyé optymi-
stycznym scenariuszu dla Polski oznacza to, ze o0 100% nam wzrasta skladka, a koperta krajowa
tylko bodajze o 11%.

Zatem jest to potezna dysproporcja i rozmawianie o dokumentach wykonawczych dla tego
budzetu w takim pozytywnym tonie w sytuacji, gdy ten budzet Polska w ogole powinna kwestio-
nowac, jest przedwczesne. W zwigzku z powyzszym pragne wyrazié sprzeciw wobec tak zapre-
zentowanego stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:

M.C.

Bardzo dziekuje za zaproszenie. Przepraszam za tak pézne przybycie, ale mialem Komitet Staty
Rady Ministréw i musialem tam zostac.

Prosze panstwa, dziwie sie glosowi pana posta Kalety, dlatego ze glowne cele zwigzane z tym
budzetem zostaly przez rzad Polski... Z tym projektem, bo to jest propozycja. Nie méwimy
o0 budzecie. Przeciez bedzie to jeszcze trwalto pewnie jakie$ 1,5 roku, zanim ten budzet zostanie
ostatecznie zatwierdzony. Przede wszystkim mamy bardzo duzg koperte. Najwieksza z krajow
unijnych. Oczywi$cie mamy wyzszg sktadke, bo, jak zauwazyliémy, srednia PKB w niektérych
regionach w Polsce zaczyna przewyzszaé §rednig unijng. Nie ma sie wiec co dziwi¢, ze wtedy
jest tez wzrost sktadki. Ale zauwazmy tez, ze dodatkowo weszly zadania obronne, na ktérych
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bardzo zalezalo rzgdowi polskiemu i mysle, ze pomimo réznych glebokich réznic politycznych
tutaj tej réznicy nie powinniSmy mie¢, bo jednak przeznaczenie tak duzych pieniedzy na obron-
noS§¢, na zbrojenia jest wielkim sukcesem rzadu pana premiera Donalda Tuska.

Druga rzecz. Mamy takze duze pienigdze na regiony wschodnie, regiony graniczne, granice
przede wszystkim z Bialorusig, z Rosja, ale takze z Ukraing, co tez jest wielkim sukcesem rzadu.
Moze jako byly samorzadowiec i osoba, ktora ciggle sympatyzuje z samorzadem, mégtbym
dyskutowag¢, czy nie powinno by¢ wiecej kontraktéw regionalnych, a nie tylko jednak koperta
krajowa, ale mysle, ze to raczej ja powinienem dyskutowac ze stanowiskiem Komisji niz pan
posel Kaleta. Przypominam, ze zakres i sposéb wydawania KPO, ktory wy ustalali$cie z Komisja,
zostal totalnie scentralizowany mimo wielu wowczas uwag ze strony samorzadowej, ktora m.
in. ja reprezentowalem. Mysle, ze to jest jedyna rzecz, ktérg powinniémy dyskutowac.

Oczywiscie jest bardzo wiele innych szczegotéw. Styszaltem tu jeszcze o polityce rolne;j.
Uwazamy, ze doplaty bezposérednio powinny by¢ wyciagniete z koperty krajowej i od razu wska-
zane. Takie dyskusje jeszcze trwajg. Natomiast myéle, ze to jest bardzo dobry przejaw, ze ktos
pokazuje nam sposob rozliczenia, jeszcze zanim w ogble uchwalit budzet, bo gdybySsmy tego
sposobu rozliczenia nie mieli, to panstwo byscie pytali, dlaczego kto§ uchwala budzet, a nie
mowi, jak bedzie rozliczal wszystkie wydatki. Czyli zawsze mozna by¢ krytycznym w jedng
lub w drugg strone.

Uwazam, ze to stanowisko jest dobre, co nie znaczy, rzad polski nie bedzie dalej negocjowat
doktadnie zalozen, ram budzetowych i budzetu. Wiemy tez, jakie jest stanowisko Komitetu
Regionéw odnos$nie do tego budzetu, wiemy, jakie jest stanowisko pewnych grup parlamen-
tarnych, jednak ciggle wraca na stot ta sprawa, czy regiony nie bedg mie¢ osobnych kopert.
My, jako ministerstwo i rzad, przygotowujemy sie na obydwa scenariusze. Zaczynamy rozmowy
o przyszlorocznych ramach budzetowych, o przysziorocznym budzecie unijnym, choc¢ nie bede
ukrywal, ze wydawanie tych pieniedzy z powodu op6znien panstwa rzadu nastrecza nam duzo
pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Krétko tylko ad vocem.

Panie ministrze, przede wszystkim oczywiste jest, ze przez ostatnie siedem lat rowniez
znaczgco wzroslo polskie PKB i warto podkresli¢, ze gdyby utrzymano taki model kreowania unij-
nego budzetu, jak jest w aktualnej siedmiolatce, to Polska w kolejnej perspektywie z 55 mld euro
skladki zobligowana bylaby do wlozenia do unijnego budzetu okoto 75 mld euro, a ja méwie
o kwocie 111 mld euro, czyli prawie 40 mld euro wiecej. I to sg kwoty, panie ministrze, wyni-
kajace nie z nadzwyczajnego rozwoju gospodarczego naszego kraju, tylko z nowych zasobow
wlasnych, czyli dodatkowych danin na rzecz Unii, ktére proponuje w projekcie budzetu Komisja
Europejska. Ubolewam, ze rzad juz na poczatku tych negocjacji chwali sie, ze jest sukces, mamy
najwiekszg koperte, kiedy mamy zmniejszong koperte. Bo méwienie o kwocie bezwzglednej
123 mld euro do 109 mld euro w sytuacji, kiedy budzet unijny sie podwaja, oznacza, ze nasza
proporcja w budzecie unijnym drastycznie spada.

Inne panstwa czlonkowskie, znaczace, jesli chodzi o wkiad w budzet Unii Europejskiej,
w szczegolnosci Niemcey czy Niderlandy - te panstwa na starcie kwestionujg wysoko§é tego
budzetu, czyli bedg negocjowad, by obnizac¢ koperty krajowe. Przyjecie takiej postawy negocja-
cyjnej jest szkodliwe, ale bardzo prosze, panie ministrze, zebySmy przynajmniej w sferze faktow
byli rzetelni. Ubolewam, ze rzad do dzisiaj nie przedstawil oficjalnie tych informacji dotycza-
cych wyliczenia potencjalnej skladki, a informowanie, panie ministrze, o tym, ze nasze PKP
wzrasta i dlatego mamy o 100% wieksza sktadke, jednak w mojej ocenie jest albo niepowazne,
albo §wiadczy o zlych intencjach. Rozmawiajmy o tym, jak spowodowac, zeby polska koperta
byla urealniona do zwiekszonego wktadu Polski. Skoro mamy o 100% wiekszg sktadke w przy-
szlej perspektywie, to miejmy 100% wiekszg koperte. Nie 123 mld, ale 218 mld.

Dlatego tez z duzym niepokojem przyjmuje pana stanowisko, takie dosy¢ optymistyczne.
Potwierdza pan jakby to, co powiedzialem, ze de facto ten projekt stanowiska rzadu do decyzji
wykonawczych co do jeszcze niewynegocjowanego budzetu §wiadczy o tym, ze panstwo jeste$cie
gotowi i$¢ w tak niekorzystny budzet dla Polski. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, krotko, bo jesteSmy juz dzisiaj w czwartej godzinie naszych Komisji.
Wszystko wiemy, zaraz bedziemy glosowaé. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Kroétko.

Trzeba odréznié zasoby wlasne od skladki, bo jednak sktadka to jest sktadka, a zasoby wlasne
to sg wlasne wplywy podatkowe Unii. To jednarzecz na poczatku. Drugarzecz—niema wzrostuo 100%.
Natomiast rozumiem, ze pan by chcial, ze jezeli zwiekszymy swoja skladke, to zebySmy tyle
proporcjonalnie wyciagneli z Unii, czyli zebySmy wyciggneli tyle od Niemiec i od Francji,
od ktérej ostatnio chcieliscie sie tak bardzo odwracac.

Natomiast chcialbym powiedzie¢, ze jesteémy za zwiekszeniem budzetu Unii Europejskiej
w przeciwienstwie do innych krajow. Tak, tu sie zgadzam. Dlatego ze widzimy potrzebe wydat-
kowania pieniedzy na obronnoé¢ i obrone regionéw wschodnich. Z tego to wynika. Nawet nie
ze spraw spdjnosci, tylko ewidentnie z tych dwoch nowych elementéw, czyli sprawy obronnosci
i sprawy przygranicznych terenéw wschodnich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 dokument o sygna-
turze COM(2025) 545 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, zglosilem sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Wiem. Mowitam, ze bedziemy glosowaé. Przyjmuje sprzeciw. Zalozytam go juz wezeéniej, wtedy
kiedy pan posel ztozyt taki wniosek. Tak ze glosujemy. Bardzo prosze o przygotowanie.

Kto jest za przyjeciem konkluzji, prosze glosowaé za, kto jest przeciwny, glosuje przeciw,
kto sie wstrzymuje, ten naciska zotty. Wszyscy glosowali. Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku. Dziekuje. Glosowalo 17 postanek i postow, za — 12, przeciw - 5.
Konkluzja zostala przyjeta.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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