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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 108)

6 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset AgnieszKi
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa, odporno-
sci i zrownowazonego charakteru dziatan kosmicznych prowadzonych w Unii
(COM(2025) 335 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP,

. w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania cet przywozowych
na niektére towary pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz otwar-
cia kontyngentéw taryfowych na przywoéz niektérych towaréw pochodzacych
ze Stanow Zjednoczonych Ameryki (COM(2025) 471 wersja ostateczna) oraz
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspélpracownikami, Adam Gizinski naczelnik wydziatu w Departamencie Wspélpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zbigniew Czachoér - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej BSEM; Konrad
Kuszel - ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Adrian Grycuk - specjalista
ds. systemu gospodarczego w BEOS, Wojciech Zgliczynski - specjalista ds. spotecznych w BEOS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dzien dobry. Witam ponownie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie ma jeszcze
pana ministra, wiec musimy jeszcze chwile zaczekac na pana ministra Baranowskiego.

Witamy pana ministra. Teraz juz oficjalnie otwieramy posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Bardzo prosze o zajecie miejsc i zaprzestanie rozmow. Panie posle, panie posle
Witczak, zaczynamy posiedzenie Komisji.

0Od razu oddaje glos panu ministrowi w sprawie dokumentu COM(2025) 335, w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu, czyli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpie-
czenstwa, odpornosci i zréwnowazonego charakteru dziatan kosmicznych prowadzonych w Unii.
Pan minister Michal Baranowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Baranowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panie i panowie, dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia
tej informacji. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczen-
stwa, odpornosci i zréwnowazonego charakteru dzialan kosmicznych prowadzonych w Unii
to pierwszy kompleksowy, tak rozbudowany i ambitny projekt unijnego prawa kosmicznego,
obejmujacy trzy filary: bezpieczenstwo, odpornoéé, w tym cyberbezpieczenstwo, i zréwnowa-
zony rozwdj dziatan kosmicznych. Celem rozporzadzenia jest zintegrowanie i harmonizacja
zasad prowadzenia dzialalno$ci kosmicznej w Unii Europejskiej, w tym uproszczenie procedur,
wsparcie innowagji i ograniczenie rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi. Rozporzadzenie
ma uspdjnié réznorodne przepisy krajowe, tworzac jednolite zasady autoryzacji i rejestracji dzia-
talnoéci kosmiczne;j... Czy mégthym poprosié panéw postéw? Dziekuje bardzo. Tworzac jedno-
lite zasady autoryzacji i rejestracji dziatalnosci kosmicznej oraz nowa strukture zarzadzania.
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Zgodnie z zalozeniami projektu rozporzadzenia przedsiebiorstwa beda mogly prowadzic
dziatalno$¢ na terenie catej Unii Europejskiej dzieki wzajemnym uznawaniu zezwolen wyda-
wanych przez panstwa czlonkowskie. W przypadkach, gdy dane panstwo nie posiada odpo-
wiednich przepiséw krajowych, a takze odnoénie do firm spoza Unii Europejskiej, autoryzacje
bedzie przeprowadza¢ Agencja UE ds. Programu Kosmicznego EUSPA.

Gléwne cele to uproszczenie i integracja przepisow, zwiekszenie bezpieczenstwa i ograni-
czenie odpadéw kosmicznych, wzmocnienie cyberodpornosci infrastruktury, wspélna ocena
wplywu §rodowiskowego dzialan kosmicznych. Nowe przepisy majg zapewni¢ jasne, stabilne
zasady, wspiera¢ konkurencyjnos¢, innowacje i dtugofalowe odpowiedzialne korzystanie z prze-
strzeni kosmicznej. Projekt zaklada harmonizacje zasad rynku danych i ustug kosmicznych oraz
jednolite regulacje dotyczace bezpieczenstwa cyberodpornosci i ochrony srodowiska z wylacze-
niem dziatan obronnych. Rozporzadzenie ureguluje kwestie rejestracji, nadzoru i standardéw
technicznych, tworzac m.in. unijny rejestr operatoréw kosmicznych, wzmiankujac ogélne ramy
wspolpracy z ESA. Ma takze wymiar spoteczny poprzez zwiekszenie bezpieczenstwa orbitalnego
i promowanie ekologicznych technologii.

Przepisy majg wejs¢ w zycie w 2030 r., wspierajgc rozwdj jednolitego rynku ustug kosmicz-
nych i suwerennosci Unii Europejskiej. Projekt napotyka wyzwania negocjacyjne m.in. zwigzane
z autonomig decyzyjng panstw czlonkowskich oraz nowymi obowigzkami dla firm i administracji.

Stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do przedmiotowego projektu unijnego rozporza-
dzenia zostalo przyjete w dniu 17 pazdziernika. Opracowanie stanowiska oraz jego przyjecie
poprzedzone zostalo konsultagjami z partnerami spoteczno-gospodarczymi oraz ze Srodowiskiem
akademickim. Projekt rozporzadzenia oceniany jest przez partnerow spotecznych i branze
kosmiczng jako krok w dobrg strong. Chwalg ujednolicenie przepisow i wsparcie dla MSP. W ich
opinii wymaga jednak korekt, zwlaszcza w zakresie uproszczen, wiekszego wsparcia MSP,
elastycznoSci regulacyjnej i zapewnienia konkurencyjnosSci sektora kosmicznego. Postulaty te
sg odzwierciedlone w stanowisku rzadu.

Po pierwsze, nowe przepisy powinny wspiera¢ stabilno$¢ prawng oraz zwiekszaé¢ konkuren-
cyjnosc europejskiego sektora kosmicznego wobec graczy spoza Unii Europejskiej. Rzad szcze-
golnie podkresla znaczenie bezpieczenstwa infrastruktury kosmicznej zaréwno w kontekscie
monitorowania obiektow, zapobiegania kolizjom, jak i walki z rosngcym problemem odpadéw
kosmicznych. Kluczowym zagadnieniem pozostaje rowniez cyberbezpieczenstwo. Polska postu-
luje, by nowe przepisy byly zgodne z obowiazujacg dyrektywag NIS 2, ktorej przepisy majg
wzmocnié¢ cyberbezpieczenstwo poprzez rozszerzenie obowigzkéw ochrony i raportowania
incydentéw na szerszy zakres sektorow i podmiotow. Dlatego rzad Rzeczypospolitej Polskiej
sugeruje rozszerzenie obowigzywania NIS 2 o nowe podmioty, zamiast wprowadzenia specjal-
nych odrebnych przepisow dla sektora.

Rzad RP zwraca takze uwage na potrzebe wspierania innowacyjnych technologii przedsie-
biorczosci, szczegblnie w przypadku matych i §rednich firm. Zdaniem Polski regulacje nie moga
tworzy¢ niepotrzebnych barier ani ogranicza¢ dostepu do rynku nowym graczom. Konieczne
jest wiec zachowanie elastycznoéci i proporcjonalnoéci w wymaganiach technicznych, zwlaszcza
ze mozliwo§ci administracyjne czy finansowe réznig sie pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Polska wyraza takze obawy wobec potencjalnego wzrostu kosztow i obcigzen administracyj-
nych, jakie mogg wynikac z wdrazania owych przepisow zarowno dla instytucji publicznych, jak
i prywatnych firm. Szczegélnie niepokojace sg zapisy, ktére moglyby zbyt gleboko ingerowaé
w krajowe procesy decyzyjne dotyczace wydawania zezwolen na dziatalno$c¢ kosmiczng. Dlatego
rzad RP bedzie w toku negocjacji dazyé do uproszczenia procedur i ograniczenia nadmierne;j
centralizacji kompetencji na poziomie Unii Europejskiej.

Koniczgce juz moje wystgpienie, waznym aspektem, na ktory Polska kiadzie nacisk, jest takze
koniecznoé¢ utrzymania wylaczenia spod przepisow dziatan prowadzonych przez sity zbrojne
panstw czlonkowskich. Ponadto firmy prywatne wykonujace zadania na rzecz obronno§ci
powinny by¢ chronione przed nieproporcjonalnymi wymogami, ktére moglyby utrudnié reali-
zacje zadan strategicznych dla bezpieczenstwa narodowego.

Podsumowujac, stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wyraza ogélne poparcie dla
celow inicjatywy regulacyjnej w zakresie bezpieczenstwa i zréwnowazonego rozwoju sektora
kosmicznego w Unii Europejskiej, podkreslajgc jednak potrzebe harmonizacji z istniejgcym
prawem wsparcia innowacji oraz mozliwo$ci miedzynarodowego rozwoju firm, ograniczanie
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obcigzen administracyjnych oraz poszanowanie autonomii panstw czlonkowskich, zwlaszcza
w obszarze bezpieczenstwa i obrony.

Dziekuje bardzo za uwage. JesteSmy oczywiscie otwarci na sugestie, pytania i komentarz
z panstwa strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Adam
Gomota. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, omawiany projekt
stanowi czesc¢ realizowanej przez Unie Europejska strategii budowania bezpiecznej i suwe-
rennej dla Europy przestrzeni kosmicznej. Oczywiscie ten proces nie odbywa sie bez integracji
i integracja tych proceséw w ramach Unii Europejskiej jest kluczem takze do naszych polskich
narodowych sukceséw w tej dziedzinie, czego §wiadkami byliémy w tym roku w postaci obecnosci
drugiego Polaka w historii i pierwszego od p6t wieku, ktory znalaz! sie w przestrzeni kosmiczne;.
Dla Unii Europejskiej kosmos w obszarze regulacyjnym to weigz kosmos, czyli obszar greenfield.
Widzac jego rosnaca role w dostarczaniu uslug telekomunikacyjnych czy szeroko rozumianego
pozyskiwania informacji czy przesylu danych, trzeba zaznaczy¢, ze uzaleznienie naszej infra-
struktury od podmiotéw spoza Europy musi by¢ traktowane jako rozwojowe zagrozenie i ryzyko
dla bezpieczenstwa krytycznej, jak by nie patrzec, infrastruktury. Dzi§ moze jest to jeszcze niewy-
obrazalne, natomiast w perspektywie najblizszych lat posiadanie w pelni autonomicznej infra-
struktury przez podmioty europejskie, niezaleznie od dostawcow ustug zza oceanu czy z Dale-
kiego Wschodu, bedzie stanowilo o naszej suwerennoSci.

Dlatego prezentowany projekt ma na celu z jednej strony deregulacje, z drugiej strony oczywi-
Scie ujednolicenie przepisow w tym zakresie. Co do samego kierunku chyba nikt nie ma watpli-
woscl, ze jest to inicjatywa dobra i potrzebna. W stanowisku, jak juz ustyszelismy, rzad popiera
ten projekt, powolujac sie na potrzebe budowania prawa inkluzywnego dla podmiotéw MSP oraz
z furtkg na uzgodnienia bezpoSrednio miedzy krajami, miedzy innymi w my§l art. 20 Traktatu
o Unii Europejskiej. Wskazuje tez na dbanie, aby przy tej harmonizacji, méwigc kolokwialnie,
nie wyla¢ dziecka z kapiela, czyli uwzgledni¢ krajowe uwarunkowania przy integrowaniu prawa
na poziomie unijnym. Jest tez oczywiscie w ramach tych deregulacji nacisk na skrocenie proce-
dury wydawania zezwolen, co w tak dynamicznie zmieniajgcej sie branzy na pewno jest jedng
z wazniejszych rzeczy.

Ja, jako sprawozdawca, popieram uwagi rzadu przedstawione przez pana ministra. Jedno-
czes$nie wnosze o pozytywne zaopiniowanie catego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabrac gltos? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument o sygnaturze COM(2025) 335 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokument COM(2025) 471, Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania cel przewozowych na niektore
towary pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz otwarcia kontyngentéw taryfowych
na przywoz niektorych towaréw pochodzacych ze Stanow Zjednoczonych Ameryki. Bardzo
prosze pana ministra Michata Baranowskiego o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, omawiany dzisiaj wniosek jest realizacjg
zobowigzania Unii Europejskiej wobec Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zobowigzanie to wynika
z porozumienia politycznego z dnia 27 lipca br. co do taczgcych Unie Europejska i Stany Zjedno-
czone stosunkow handlowych, a takze ze wspélnego oéwiadczenia z 21 sierpnia. Celem niniej-
szego wniosku jest zniesienie cel na wszystkie towary przemystowe pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych oraz eliminacja cet w ramach kontyngentow taryfowych i ograniczen w imporcie
z USA niektérych towarow, rybotowstwa, a takze niektorych towaréw rolnych pochodzacych
ze Stanow Zjednoczonych. Mowiac precyzyjnie, przedmiotowy wniosek zniost cta na importo-
wane z USA do Unii Europejskiej wybrane towary rolno-spozywcze, sektora warzyw i owocow,
zb6z, nasion i olei.
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7Z kolei niestosowanie cel na wszystkie towary przemystowe importowane z USA do Unii
Europejskiej oznacza w praktyce, ze eliminacja cet dotyczy okolo 34% towaréw w tej kategorii.
Pozostate 66% towaréw importowanych z USA do Unii Europejskiej juz obecnie oblozone jest
zerowg stawka celng.

Ponadto nastgpi zniesienie czesci cel ad valorem stosowanych w imporcie warzyw i owocow
objetych unijnym systemem cen wejscia. Dotyczy to miedzy innymi pomidoréw, ogorkow, wino-
gron i soku winogronowego, jablek, gruszek, wisni, czeres$ni oraz §liwek.

Whniosek otworzy takze dla Stanéw Zjednoczonych kontyngenty taryfowe w dostepie
do unijnego rynku na wybrane towary rolno-spozywcze. W zamian, zgodnie z porozumieniem
politycznym, Stany Zjednoczone zobowigzaly sie¢ do zmiany niektérych stawek celnych maja-
cych zastosowanie do przewozu z Unii Europejskiej przez obnizenie obowigzujacej stawki
do poziomu 15%. To jest kluczowy punkt tego porozumienia. Zobowigzanie to jest wdrozone
od dnia 7 sierpnia br. na mocy amerykanskiego dekretu z 31 sierpnia.

0Od 1 wrzeénia br. Stany Zjednoczone stosujg rowniez wylgcznie stawke celng stosowang
wzgledem kraju najbardziej uprzywilejowanego do niektorych produktow unijnych, takich jak
niedostepne zasoby naturalne, wszystkie statki powietrzne i ich czesci, leki generyczne oraz
sktadniki i prekursory chemiczne. Unia Europejska i Stany Zjednoczone rozwazg réwniez inne
sektory i produkty, ktore sg wazne dla ich gospodarek i fancuchow wartosci.

Chciatbym tez zwroci¢ panstwu uwage na szereg zastrzezen, ktére mozna ujaé w trzech kate-
goriach, dotyczacych tego porozumienia. Pierwsze odnosi sie do kwestii traktatowych wynika-
jacych z tego, ze porozumienie polityczne pomigdzy Unig Europejskg a USA nie stanowi umowy
o wolnym handlu w rozumieniu przepiséw Swiatowej Organizacji Handlu. W konsekwencji
inni partnerzy handlowi mogg kwestionowac jej zgodnosé z zasadami WTO, a takze zawartymi
juz przez Unie Europejskg umowami handlowymi. Co za tym idzie, istnieje niebezpieczenstwo
retaliacji. Ponadto sukces USA zawarcia asymetrycznego na korzy$é USA porozumienia moze
z jednej strony w przysztosci sktaniaé ten kraj do eskalacji zadan taryfowych i pozataryfowych,
a z drugiej strony moze inspirowac innych partneréw handlowych do wysuwania podobnych
zgdan wobec Unii Europejskie;j.

Druga kategoria zastrzezen odnosi sie do meritum porozumienia. Unia Europejska
zgodzila sie znie$c¢ cta w imporcie z USA towaréw przemystowych, szeregu produktow rolnych
i rybolowstwa, akceptujac przy tym wzrost stawki celnej do poziomu 15% na produkty, ktore
podlegly nizszej lub zerowej stawce. Niestety, po raz kolejny Komisja Europejska placi otwar-
ciem rynku rolnego za rozwigzania probleméw w dostepie do rynkéw towaréw przemystowych
krajow trzecich. Proponowane rozporzadzenie zaktada zniesienie lub redukcje cet w imporcie
z USA na produkty, ktére mozna uznaé za wrazliwe z perspektywy Polski.

Trzecia kategoria zastrzezen to kwestie proceduralne wynikajgce z braku konsultacji
z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej czy organizacjami rolniczymi przed zawarciem
porozumienia z USA. Ze wzgledu na potrzebe szybkich postepéw we wdrozeniu porozumienia
politycznego Komisja Europejska zrezygnowata takze z analizy wplywu regulacji na gospodarke
Unii Europejskiej i poszczegolne sektory.

Wedlug uzasadnienia zawartego we wniosku proponowane rozporzadzenie ma stworzyc
dodatkowe mozliwosci dla podmiotow gospodarczych z Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych dzieki niestosowaniu cet lub ich obnizenia. W szczegdlnoséci majg skorzystaé na tym unijni
importerzy i przedsiebiorcy, ale takze konsumenci. Argument, ktéry jednak najbardziej prze-
mawia, to ten, ze wdrozenie tego rozwigzania przede wszystkim pozwoli unikngé¢ pogorszenia
stosunkow handlowych ze Stanami Zjednoczonymi. Spetnienie tego zobowiazania przez Unie
Europejska wobec Stanow Zjednoczonych jest niezbedne, aby ustabilizowa¢ stosunki handlowe
z tym krajem oraz umozliwi¢ unijnym podmiotom gospodarczym utrzymanie pozycji konku-
rencyjnej na rynku USA. Z tego powodu rzad Rzeczypospolitej Polskiej akeeptuje przyjecie
przedmiotowego rozporzadzenia.

Dodalbym, ze to porozumienie w poréwnaniu do innych porozumien, ktére podpisaly Stany
Zjednoczone, jest zdecydowanie bardziej korzystne. Komisja Europejska argumentuje, ze jest
to najbardziej korzystne porozumienie. Wylgcznie Singapur uzyskal lepsze warunki porozu-
mienia handlowego ze Stanami Zjednoczonymi. Jednocze$nie rzad Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie zabiegal, aby w dalszych krokach wdrozenie porozumienia politycznego z 27 lipca, tacza-
cego Unie i Stany Zjednoczone, byly wzajemne i zrownowazone dla obydwu stron oraz aby
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USA uwzglednialy oczekiwania Polski w zakresie dostepu do rynku USA i eliminacji barier
pozataryfowych. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Arkadiusz
Sikora. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, dokument, ktory zostal podpisany
przez Unie Europejskg w lipcu tego roku, jest wlasciwie konsekwencjg nowej polityki Stanow
Zjednoczonych, ktéra nastala po objeciu wtadzy przez Donalda Trumpa. Przypomne, ,,America
first” to jest program, ktory naklada przede wszystkim korzySci w gospodarce wynikajace
z handlu i z produkeji miedzynarodowej, nastawiony na maksymalizacje korzysci finansowych
dla Stanéw Zjednoczonych. Stany Zjednoczone po objeciu rzadow przez Donalda Trumpa nalozyty
szereg cel na rézne kraje, rowniez na Europe. Konsekwencjg tego jest to, ze wlasciwie towary
europejskie zostaly objete ctem, tak jak pan minister wspomnial, 15-procentowym. To jest
faktycznie clo, ktore jest w miare konkurencyjne. Wysoko§é tego cla jest w miare konkuren-
cyjna w stosunku do wysokosci obcigzen naktadanych przez Stany Zjednoczone w stosunku
do innych krajow §wiata.

Wydaje sie, ze Unia Europejska musiata podjaé¢ decyzje o tym, zeby na tym etapie takie poro-
zumienie zawrzec. OczywiScie mysle, jestem przekonany, ze jest to dopiero poczatek porozumien
miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, bo, jak widzimy, polityka prowadzona przez
obecng administracje nie do konca jest przewidywalna.

I teraz tak: jesli chodzi o plusy i minusy tego porozumienia, jesli chodzi o Polske, to pozytyw
dla Polski to jest obszar przemystu. Nizsze koszty importowanych komponentéw, mozliwosé
wzrostu eksportu produktéw wysoko przetworzonych do USA. To jest zwiazane z tym, ze wlasnie
na ten sektor zostajg obnizone cta. To znaczy, na Unii Europejskiej zostala wymuszona likwi-
dacja cel. To oczywiscie spowoduje wiekszg konkurencje tych towaréw w Unii Europejskie;.
My akurat, jako Polska, zyskujemy na tym.

Natomiast budzi niepokéj obszar, o ktérym pan minister wspomnial, czyli obszar rolnictwa.
Tutaj potencjalny naptyw tanszych produktéw rolnych z USA, zwlaszcza wolowiny, drobiu, soi,
kukurydzy, moze spowodowac lekkie zawirowania na polskim rynku. Presja na ceny produktow
krajowych - to na pewno bedzie odczuwalne, zwlaszcza w kieszeniach producentéw rolnych,
rolnikéw. Mozliwe skutki dla dochodéw gospodarstw rodzinnych oraz stabilno$ci rynkow rolnych.
To bedziemy widzieli dopiero za jaki$ czas. W tym obszarze wydaje sie, ze polski rzad powinien
we wspolpracy z Unig Europejska zadbaé o pewnego rodzaju bezpieczniki, ktore by¢ moze trzeba
bedzie zastosowa¢ w momencie, kiedy nagly import tych towaréw do Polski spowoduje zata-
manie cen produkcji krajowej. Mysle, ze to jest ten obszar, w ktérym powinniSmy by¢ bardziej
aktywni jako Polska, poniewaz to jest przede wszystkim w naszym interesie. JesteSmy w tej
chwili gtéwnym eksporterem zywnosci.

Whnioski Komisji Europejskiej wynikajg z tego takie, ze dzisiaj, jako Unia Europejska, nie
mamy za bardzo argumentéw nacisku. Musimy przyja¢ obecng polityke, czyli obecny projekt
i te umowe, ktora zostala podpisana. Jednocze$nie bedziemy sie zastanawiac¢ nad tym, w jaki
sposob mozna bedzie reagowac i renegocjowac elementy tego porozumienia.

Chciatbym jeszcze ze swojej strony powiedzieé, ze ta umowa na razie nie okresla podatku
cyfrowego, ktorym Polska jest bardzo zainteresowana. Wiemy, ze to jest w obszarze przede
wszystkim rzadu polskiego w tej chwili, jesli chodzi o rozwazane prace. Jesli w tym porozumieniu
nie ma wyraznych zastrzezen — a nie ma — dotyczacych tego podatku, to by¢ moze warto sie
zastanowié nad tym, jaki powinien by¢ jego los w nastepnych latach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w sumie to dziekuje
panu ministrowi za stowa, ktére powiedzial na koncu, to znaczy, ze jednak sg pewne kwestie,
ktére, mozna powiedzie¢, wzbudzajg nasze duze, jak rozumiem, rowniez rzadowe zapytania.
W zwigzku z tym, poniewaz pan minister tak jakby delikatnie te kwestie objal, to mam takie
dosy¢ techniczne pytanie. Otéz, pan posel sprawozdawca méwit o tym, ze przemyst wysoko
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przetworzony, mozna to tak nazwac, zyska na tej umowie. Ale Polska nie jest krajem w Unii
Europejskiej, ktory akurat najbardziej produkuje kwestie zwigzane na przyklad z automotive
czy z przemystem, o ktorym mowil pan poset. Polska jednak w tej umowie bedzie krajem, ktory
bedzie poszkodowany ze wzgledu na rolnictwo. To jest dosy¢ jasna sytuacja. Kiedy byliSmy
wspbélnie, jako wyjazdowe posiedzenie naszej Komisji, w Brukseli, byliSmy zapewniani,
ze ta umowa réowniez troche zniweluje umowe Mercosur, jezeli chodzi o wymiane handlowa.
To byty stowa, ktore padaly ze strony i pani dyrektor, ktéra bezposrednio przygotowuje umowe
Mercosur i te, ale rowniez ze strony polskiego komisarza. Moje pytanie jest takie, czy pan
minister mogtby nam powiedzieé, ktére zdaniem ministerstwa lub zdaniem rzgdu obszary
w rolnictwie zostang poszkodowane wskutek tej umowy. To znaczy, na czym zyskamy, a na czym
bedziemy traci¢. Czy panstwo majg w tej chwili takie wyliczenia?

Bo ja nie do konca sie zgadzam z tym stwierdzeniem, ze my, jako Unia Europejska - to nie pan
minister méwil, tylko pan posel sprawozdawca — musimy przyjaé¢ ten dokument. Nie. Mozemy,
ale nie musimy przyjmowac tego dokumentu, oczywiscie z pewnymi konsekwencjami. Jezeli juz
dzisiaj w naszej §wiadomosci jako przedstawicieli Polski mamy wiele pytan, to dobrze byloby
chociaz, aby pan minister wymienit te obszary, co do ktérych mamy przeswiadczenie, ze Polacy
stracg. A moim zdaniem, szanowni panstwo, najbardziej stracimy wiasnie w obszarze rolnictwa.
Zatem z jednej strony dajemy szanse na rozwdj tych branz, ktérych w Polsce za duzo nie ma,
a z drugiej strony bedziemy przez to miedzy innymi likwidowaé branze, ktore w Polsce de facto
mamy i na ktorych polska gospodarka bardzo mocno sie opiera. Ja juz nawet nie méwie o auto-
motive. To akurat jeden z przykladow. Ale jednak, jezeli chodzi o przemyst w Polsce, w stosunku
do rolnictwa w Polsce, to jednak produkty, ktére bezposrednio sg z Polski eksportowane, to jest
obszar rolnictwa, a nie przemystu. Dziekuje bardzo. Gdyby pan minister mégt nam wymienié
po prostu te obszary, na ktorych panstwa zdaniem bedziemy tracic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy ktos jeszcze cheiatby zabraé glos w tym punkcie? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Panie posle, dziekuje za to pytanie. Chcialbym do pana wrdcié¢ z doktadng tg informacja, tak
zebySmy mogli przedstawi¢ jasne statystyki tych obszaréw w rolnictwie, ktore najbardziej
potencjalnie ucierpig. Bo tak jak przedstawitem te informacje, to jest jedno z wielu porozumien.
Chciatbym wréci¢ z konkretnymi, lepszymi statystykami. Za to, o czym pan tez wspomnial,
konsekwencja nieprzyjecia tego porozumienia, ktore bylo wynegocjowane z duzym zaangazo-
waniem i panstw czlonkowskich, i oczywiScie Komisji, bytby powrot do duzo wiekszych stawek
celnych i do, delikatnie méwigc, ogromnych napie¢ handlowych ze Stanami Zjednoczonymi.
Przedstawimy oczywiScie kwestie dotyczace szczegblnie rolnictwa, ale wazne, zeby widzie¢
to porozumienie w szerszym horyzoncie handlowym i oczywiScie w szerszym horyzoncie
w ogole relacji ze Stanami Zjednoczonymi, poniewaz to porozumienie, 1acznie z porozumie-
niem ze szczytu w Hadze, stato sie takim nowym otwarciem, jezeli chodzi o relacje Unii Euro-
pejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. JesteSmy na duzo lepszym poziomie, niz byliSmy chocby
w kwietniu tego roku po tak zwanym Independence Day, ogloszonym przez prezydenta Trumpa.
Ale wrocimy do pana posta z konkretnymi informacjami dotyczacymi rolnictwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan posel Puda jeszcze. OczywiScie na piSmie poprosimy, zeby wszyscy czlonkowie Komisji
dostali.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Tak, na pismie.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo dziekuje za te deklaracje, natomiast, panie ministrze, my mamy to gtosowa¢ dzisiaj,
jak rozumiem, za chwile. I teraz, w zaleznoSci od tego, jakie obszary tego wsparcia, ktore
sg korzystne dla Polski lub nie, bedg wymienione, postowie beda mogli zaglosowaé albo za tym,
ze wspieramy te umowe, albo nie. Jezeli dzisiaj pan minister deklaruje, ze takie cos jest przy-
gotowane, ale nie moze nam tego przedstawic, to albo trzeba odlozy¢ glosowanie na przy-
ktad na dzien jutrzejszy, poniewaz — to do pani przewodniczgcej apel — jutro réwniez mamy
dyskusje o innej umowie. Wtedy moze mogliby$my sie zapoznac, niezaleznie od werdyktu postow.
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Ale dobrze by bylo, zeby postowie bardziej §wiadomie podjeli te decyzje, bo pan minister w tym,
o czym mowil w swoim przedstawieniu tego tematu, stusznie zauwazal, ze sg takie obszary, ktore
po prostu jak gdyby sa dla nas krytyczne. Warto by wiec byto, zeby postowie rowniez wiedzieli,
ze z jednej strony korzystamy na tym, na tym, na tym, bo to naszym zdaniem, zdaniem rzadu
bedzie dla Polski korzystne, ale niestety musimy mie¢ tez z tylu glowy, ze s takie obszary, jak
na przyklad rolnictwo, ktore na tym nie skorzysta, bo bedzie stratne.

W zwigzku z tym mam propozycje do pani przewodniczacej, aby przelozy¢ to glosowanie
na dzien jutrzejszy. I tak mamy posiedzenie Komisji. Pan minister kiwa glowa, ze do jutra da
rade przygotowac takie zestawienie obszarow w przemysle i w rolnictwie, w ktérych bylibySmy
z jednej strony zadowoleni, a z drugiej strony stratni. Wtedy mogliby$émy $wiadomie podjaé
decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest wniosek. Czy kto§ jest przeciw?

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak, to jest wniosek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy kto$ ma inne zdanie w tej sprawie? Pan przewodniczgcy Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja proponuje, zebySmy rozpatrzyli ten wniosek dzisiaj. Jezeli
pan posel ma watpliwosci, to zawsze mozemy glosowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Przychylam sie do tego wniosku. RzeczywiScie jutro tez nas czeka interesujaca
debata w sprawie umowy Mercosur. Panie ministrze, czy pan chce jeszcze zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Nie. Zaoferowaltem odpowiedz. To znaczy, jezeli chodzi o obszary, to te obszary mozemy przed-
stawi¢, ale rozumiem, ze poslowi chodzilo o szczegbétowe wyliczenia, dlatego zaproponowatem
odpowiedz na piSmie w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. W takim razie stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 471
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Rozumiem, ze jest sprzeciw w tej sprawie, w zwigzku z tym bedziemy glosowac,
ale niezaleznie od tego poprosimy pana ministra o odpowiedz.
Kto jest za przyjeciem konkluzji popierajacej stanowisko rzadu, prosze o glosowanie za.
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
Glosowalo 22 postow, 14 — za, przeciw — 7, wstrzymujacy sie — 1. Konkluzja zostata przyjeta.
Na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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