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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

l. Informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag: (COM(2025) 590, 851 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej); JOIN(2025) 26, 27 (art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. Zmiany w sktadzie Prezydium Komisiji,

lll. Rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu Wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijne
wsparcie na rzecz azylu, migracji i integracji na okres 2028-2034 (COM(2025)
540 wersja ostateczna) oraz odnoszgcego si¢ do niego projektu stanowiska RP,

IV. Rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. regulaminu Sejmu Wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijne
wsparcie na rzecz strefy Schengen, europejskiego zintegrowanego zarzadza-
nia granicami i wspdlnej polityki wizowej na okres 2028-2034 (COM(2025) 541
wersja ostateczna) oraz odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

V. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego ,,Globalny wymiar Europy” (COM(2025) 551 wersja ostateczna) oraz
odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Borys Budka, Krzysztof Smiszek - postowie
do Parlamentu Europejskiego, Zbigniew Czachor - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej — BSEM; Wojciech
Miller, Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Krzysztof
Wolowicz - specjalista ds. finanséw publicznych w BEOS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam wszyst-
kich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam réwniez postéw do Parla-
mentu Europejskiego. Widze pana posta Smiszka i pana posta Borysa Budke. Witam serdecznie.
Witam ministrow, a takze towarzyszgce im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie art. 7
ust. 4 ustawy COM(2025) 590, 851 i w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN(2025) 26 i 27. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
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panstwo chea zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpa-
trywania przez Komisje? Nie stysze sprzeciwu, a widze nawet aprobate. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt II, czyli zmian w skladzie prezydium Komisji.
Bardzo prosze pana posta f.ukasza Osmalaka o zabranie glosu.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zgodnie z wcze$niejszg kuluarowa rozmowsg postano-
wilem zlozy¢ swoja rezygnacje i chcialbym w to miejsce zaproponowaé naszego kolege, posta
Polski2050 Adama Gomole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, zgloszona zostala kandydatura posta Adama Gomoty
na zastepce przewodniczgcego Komisji. Czy pan poset si¢ zgadza?

Posel Adam Gomola (Polska2050):
Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, czy kto§ jest przeciw wyborowi pana posta Gomoty? Nie widze.
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze posel Lukasz Osmalak zrezygnowatl
z funkcji czlonka prezydium i w jego miejsce zostal wybrany posel Adam Gomola.
Zapraszam pana posta do stotu prezydialnego. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne
wsparcie na rzecz azylu, migracji i integracji na okres 2028-2034 i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Proponuje, aby ten punkt rozpatrzy¢ wspdlnie z pkt IV, czyli w trybie
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z wnioskiem dotyczacym rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego unijne wsparcie na rzecz strefy Schengen, europejskiego zintegrowa-
nego zarzgdzania granicami i wspélnej polityki wizowej na okres 2028-2034 i odnoszacym sie
do niego projektem stanowiska RP. Czy jest zgoda, aby§my polaczyli te dwa punkty? Jest zgoda.
Nie slysze sprzeciwu. Szanowni panstwo, w obu tych punktach rzad reprezentuje pan minister
Maciej Duszczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sg dwa rozporzadzenia finansowe dotyczace euro-
pejskiej polityki migracyjnej. Krociutko postaram sie odnie§é do obydwu z nich, z tego powodu,
ze nasze stanowisko w sprawie tego drugiego projektu jest troche mniej optymistyczne, mniej entu-
zjastyczne, moze powiedzieé, niz do tego pierwszego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z efektem tak naprawde naszych dzialan przez ostatnie péttora roku. Rozporzadzenie wyraznie
mowi o wzmocnieniu granic zewnetrznych i przekazywaniu wiekszych srodkéw na wzmocnienie
granic zewnetrznych w taki sposob, zeby utrzymaé funkcjonalno§é strefy Schengen. Jak panstwo
doskonale wiecie, jak Wysoka Komisja wie, panstwo postowie wiecie, mamy w strefie Schengen
réznego rodzaju problemy wynikajace z prowadzenia kontroli granicznych. Réwniez my wpro-
wadziliSmy kontrole graniczne na granicy z Litwa i na granicy z Niemcami.

Jest takie przekonanie we wszystkich panstwach czlonkowskich, ze strefa Schengen jest
gigantyczng wartoscig Unii Europejskiej i powinni§my jej w maksymalny sposob chroni¢. Nasze
przes$wiadczenie o koncentracji na strzezeniu granic zewnetrznych, ktore byto naszym priory-
tetem rowniez w czasie prezydencji, jest odzwierciedlone w tym projekcie rozporzadzenia, gdzie
sg zagwarantowane wieksze Srodki. Jest to ponad 15 mld EUR na réznego rodzaju projekty zwig-
zane ze strefg Schengen, ale z tym priorytetem granic zewnetrznych, co jest dla nas oczywiscie
bardzo dobrg informacjg. Tutaj kluczowe jest nie tylko i wylacznie wspieranie samej twardej
infrastruktury, ale réwniez wymiany informacji. Kwestia dotyczaca przewidywan réznego rodzaju
scenariuszy na granicach zewnetrznych, czyli to, o co nam chodzito, o co zabiegaliémy na poziomie
Unii Europejskiej, czyli kwestia granic zewnetrznych, zostala tutaj uwzgledniona. Pozwala nam
to oczywiscie duzo efektywniej zarzadzac migracjami i przeciwdziatac nielegalnej migracji.
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Moze jeszcze jedno zdanie w sprawie tego rozporzadzenia. Nas rowniez cieszy ta wymiana
informacji. Bardzo z niej korzystamy. Jesli chodzi o wspélng polityke wizowa, mamy wizowy
system informacyjny, mamy Schengen Information System, mamy rowniez europejski system
rozpoznawania odciskéw palcow, czyli Eurodac — pamietajmy o tym, ze Eurodac bedzie mial
niedlugo jeszcze nowg odslone - oraz testowany obecnie, ale jeszcze nie do konca wdrozony
we wszystkich panstwach system wjazdu i wyjazdu oraz zezwolen na podréz ETIAS.

A wiec, jesli chodzi o to pierwsze rozporzadzenie, jesteSmy z niego bardzo zadowoleni
i bedziemy go bardzo mocno bronic, jezeli bylyby jakies§ zakusy co do zmniejszenia Srodkéw
czy zmiany jego priorytetéw. Mozna powiedzieé, ze on prawie w stu procentach odzwierciedla
nasz punkt widzenia.

Natomiast jesli chodzi o to drugie rozporzadzenie na rzecz azylu, migracji i integracji,
to widzimy tutaj co najmniej kilka kwestii, ktore sg bardzo dobre dla nas. Mianowicie jest
koncentracja na kwestiach powrotowych: mozliwos¢ finansowania w wiekszym zakresie depor-
tacji czy powrotow migrantow, dla ktorych pobyt na terytorium danego panstwa czy tez Unii
Europejskiej nie zostal zaakceptowany czy jest nawet niepozadany. To jest bardzo dobra rzecz.
W zwigzku z tym generalnie opowiadamy sie za tym rozporzadzeniem pozytywnie. Mamy
do niego pozytywne stanowisko.

Ale na pewno w czasie negocjacji bedziemy jeszcze na kilka rzeczy bardzo mocno zwracac
uwage. Gléwnie jesli chodzi o to, co dla nas, z punktu widzenia podejscia, jest nadal nie do zaak-
ceptowania, czyli mechanizm solidarnosci, ktory jest dzisiaj ¢wiczony, jak panstwo doskonale
wiecie. Jutro bedzie debata w Sejmie na ten temat, na temat w ogéle paktu migracyjnego. Mimo
tego, ze oczywiscie jesteSmy zwolnieni zarowno z relokacji, jak i placenia —jesteémy na lata zwol-
nieni ze wszystkich zobowigzan solidarnosciowych — to jesli chodzi o kwestie bezposrednia, jesli
chodzi 0 sam mechanizm, nam sie ten mechanizm po prostu nie podoba. Uwazamy, ze bedzie
dzielil Unie Europejska, a nie odpowiadal na wyzwania. W zwiazku z tym bedziemy to réwniez
podnosi¢ w czasie negocjacji, zeby nasze stanowisko bylo spdjne nie tylko w samym pakcie tych
dziewieciu rozporzadzen i jednej dyrektywy, ale rowniez zeby byto bardzo jasno odzwierciedlone
we wszystkich innych rozporzadzeniach, ktére dotyczg europejskiej polityki migracyjne;j.

Natomiast to, co nam sie tutaj podoba, to uproszczenie procedur finansowania. To nam sie
podoba z tego powodu, ze jezeli tutaj bedzie wprowadzone to utatwienie, to oczywiscie jest dla
nas co§, co bedziemy popierac. Zatem co do zasady popieramy kierunek tego rozporzadzenia,
ale mamy kilka zastrzezen do niego i bedziemy je w trakcie negocjacji podnosié, zeby na koncu
tego procesu wyeliminowac. To moze tyle ode mnie. OczywiScie chetnie odpowiem na wszystkie
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan posel Konrad Frysztak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym jasno wyar-
tykulowac, ze popieramy stanowisko rzadu i uwazamy je za sluszne. Ja rowniez ciesze sie z tej
jasnej i twardej deklaracji pana ministra Duszczyka w zakresie nieakceptowania obecnego ksztattu
mechanizmu solidarnosci. To jest co$, co jest wielokrotnie podnoszone, nie tylko na gruncie prac
naszej Komisji, ale réwniez parlamentu, a co za tym idzie rowniez w debacie publicznej. Bardzo
mocno checialbym, zeby polski rzad, reprezentujac nas w pracach Parlamentu Europejskiego —
mamy tu oczywiScie rowniez parlamentarzystow europejskich — na kazdym etapie tych prac
podnosil, ze obecnie zaproponowany sposob reformy migracyjno-azylowej jest w tym zakresie
nie do zaakceptowania. Polski rzad oczekuje innych sposob6w na realizacje tego zamierzenia.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca projektu rozporzadzenia dotyczacego zarzadzania grani-
cami, to sg to jak najbardziej popierane, rowniez przez Komisje, rozwigzania. Strefa Schengen
to chyba jedno z najwazniejszych zdobyczy integracji europejskiej. Sposob podrézowania w tej
materii bardzo mocno ulegl zmianie i powinniSmy bardzo mocno pilnowa¢ z jednej strony
granic strefy Schengen, ale z drugiej strony tego, by ta zdobycz nie zostala zaprzepaszczona.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, powiedzial pan, ze w rozporzadzeniu o unijnym wsparciu na rzecz strefy
Schengen przewidziano duzg kwote, jak pan to okreslit, 15 mld EUR na granice zewnetrzng
Unii Europejskiej. Ale to jest rozporzadzenie przewidujgce finansowanie na siedem lat, wiec
to wychodzi 2 mld rocznie. To juz nie wyglada tak imponujaco w zwigzku z wyzwaniami, jakie
stojg przed cata Unig Europejska, zwigzanymi z presja na granice zewnetrzne Unii. Jezeli
to sa 2 mld rocznie, to chciatbym zapytac, ile pan przewiduje, ze z tych srodkow bedzie przezna-
czone na granice zewnetrzng Unii, ktorg Polska ma? Czyli Polski z Rosja, Bialorusig i Ukraing.
To jest granica zewnetrzna Unii Europejskiej. Zwlaszcza w kontekscie dyskusji i szukania
§rodkow na Tarcze Wschéd. Jak na razie mamy zagwarantowane pienigdze z budzetu MON,
pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i z KPO, jakie$ obietnice Komisji Europejskiej,
natomiast takiego pewnego i stuprocentowego montazu finansowego na to nie mamy. W zwigzku
z tym pytanie, ile z tych pieniedzy, wcale nie tak imponujacych, jak pan powiedzial, z tegoz
rozporzadzenia, o ktorym dzisiaj mowimy, moze by¢ przeznaczonych na granice zewnetrzng
Unii Europejskiej, ktorej broni Polska?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle. Zglasza sie pan europoset Borys Budka. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Borys Budka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z punktu widzenia Parlamentu Europejskiego to stano-
wisko, ktére od samego poczatku prezentuje polski rzad, jest podzielane przez coraz wiekszg
liczbe postow. Rzeczywiscie to, co istotne, na co zwracano uwage podczas naszej prezydencji,
to kwestia z jednej strony zadbania o strefe Schengen, ale z drugiej strony o wprowadzanie
mechanizmow, ktore bedg akceptowane w krajach czlonkowskich, ktore beda spotecznie zrozu-
miale, ale przede wszystkim ktére bedg wzmacniaé nasze bezpieczenstwo. Tak ze cieszy¢ mogag
te ostatnie deklaracje ze strony rowniez innych panstw czlonkowskich, ale tutaj duza zastuga,
ze podczas naszej prezydencji jednak troche sie zmienita perspektywa patrzenia na kwestie
migracyjne. A w kontekécie ostatnich wydarzen to jest bardzo istotne. Jestem wiec przekonany,
ze rowniez w Parlamencie Europejskim odpowiednia wiekszos¢, czesto ponad tymi klasycznymi
podzialami politycznymi, zostanie znaleziona, by te rozwigzania proponowane przez polski
rzad wspiera¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dzigkuje, panie posle. Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan europoset
Krzysztof Smiszek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Smiszek:
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam kroétkie pytanie do pana ministra. Czy w ramach
tego wsparcia, o ktorym mowimy, tych pieniedzy, tych Srodkow, jakas$ czesc tych srodkow bedzie
przeznaczona na pomyst tworzenia pewnego rodzaju hub6w czy centrow przyjmowania wnio-
skow o ochrone miedzynarodowa poza granicami Unii Europejskiej i jaki stosunek ma do tego
polski rzad, gléwnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. W zwigzku z tym przekazuje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, srodkéw obecnie w tej pierwszej alokacji
jest trzy razy wiecej, niz byto do tej pory. Jest to wiec jednak duze zwiekszenie budzetu. Jezeli spoj-
rzymy na te wszystkie trzy fundusze migracyjne — dzisiaj zajmujemy sie dwoma, ale jeszcze jest
jeden dodatkowy dotyczacy bezpieczenstwa —to jest to alokacja dla nas wstepnie na 1,6 mld EUR.
Jesli patrzymy na pewne przesuniecia, zaryzykowalbym, ze na granice, na kwestie dotyczace
Schengen, jesli chodzi o Polske, to pewnie dzi§ kolo 1 mld EUR przez te siedem lat mogliby$my
liczy¢, z zatozeniem, ze prawdopodobnie w czasie debaty budzetowej akurat ten priorytet bedzie
utrzymany, jezeli nie bedzie jeszcze zwiekszony z tego powodu, ze wiekszoS¢ panstw czlonkow-
skich jest zainteresowana tym mechanizmem. Pamietajmy o tym, ze do tego mechanizmu nie
beda stosowane potencjalne rabaty, ktore mogg by¢ uwzgledniane w nowej perspektywy finan-
sowej, jesli chodzi o poszcezegdlne panstwa. My na pewno nie bedziemy zainteresowani rabatem

6 M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 110)

w tym zakresie, zatem nalezy mie¢ pewno$c, ze te pienigdze, przynajmniej w takiej wartoSci,
jak teraz sg, bedg utrzymane.

Natomiast pamietajmy o tym, ze jeszcze sg inne Srodki, ktore sg przewidziane na strzezenie
polskiej granicy, ale rowniez na uchodzcéw wojny z Ukrainy. Przypomne, ze na poczatku roku
nasza pula zostanie zwiekszona o okoto 200 mln EUR glownie na systemy informatyczne,
ale rowniez na uchodzcow wojny z Ukrainy, jak rowniez na kwestie dotyczace zarzadzania
polityka migracyjna. To jest nasz wniosek, ktory skierowaliémy. Mamy nadzieje, ze zostanie
rozpatrzony pozytywnie. Pierwsze informacje z Komisji sg pozytywne, mamy wiec nadzieje,
ze styczen, moze luty te pienigdze, tak zwanych resztowek, jeszcze do nas przyjda, bo ten prio-
rytet zostaje utrzymany.

Zatem, patrzac na alokacje, ona jest trzy razy wieksza niz do tej pory. Moze zostaé zwiekszona.
Nikt nie mysli, ze zostanie zmniejszona. My dostaniemy z tego prawdopodobnie okolo 1,6 mld,
z czego na granice, moge zaryzykowac, bedzie okoto 1 mld EUR. Przypomne, ze dzisiaj wydajemy
okolo kilkaset milionéw zlotych rocznie na strzezenie granicy. Ale to sg bardzo rézne Srodki.

Przypomne réwniez, ze prowadzimy teraz dwie duze inwestycje na granicy. Jedna inwestycja
to jest budowa drogi wzdluz granicy po to, zeby szybciej mozna bylo reagowac, zeby zolnierze
mogli szybciej reagowaé na potencjalne proby przechodzenia przez granice. Szczegélnie chodzi
o granice rzeczng. Druga inwestycja, ktora jest realizowana, to dodatkowa zapora, ktora osta-
tecznie ma spowodowac, ze osobom, ktérym uda sie przekroczy¢ pierwszg zapore, nie uda sie
przekroczy¢ drugiej. Unikniemy wtedy sytuacji, w ktorej te osoby sa zawracane na strone
biatoruska, jezeli sg zatrzymywane na terytorium Polski.

Jesli chodzi o drugg kwestie, pytanie pana europosta Smiszka, to jesteémy za centrami
powrotowymi, bo to jest jeden z takich elementéw, ktore dopinajg nam polityke powrotows
poza Unig Europejska. Natomiast koncept jeszcze nie jest do konca opisany. Wiemy, ze bedg
to centra recepcyjne, ktore bedg realizowane na podstawie uméw Unia Europejska — dane
panstwo, i na pewno $rodki z tego beda przeznaczane rowniez na funkcjonowanie tych centrow,
ale nie z puli narodowej. To bedg dodatkowe érodki z puli, ktora jest do dyspozycji Komisji
Europejskiej. My nie planujemy z puli narodowej przekazywac srodkéw na centra powrotowe.
Odpowiedzialem na oba pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chcialbym zaproponowaé
nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu dokumenty o sygnaturach COM(2025) 540 i 541 wersje ostateczne
i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I11 1 pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ,,Globalny wymiar Europy”
COM(2025) 551 wersja ostateczna i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad
reprezentuje pan minister Wiadystaw Teofil Bartoszewski, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

M.C.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ,,Globalny wymiar Europy” jest jednym
z elementéw propozycji dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2028-2034 przed-
stawionej w potowie lipca tego roku. Dotyczy finansowania dzialan zewnetrznych Unii Euro-
pejskiej. Ma on obejmowac zaroéwno kraje rozszerzenia, sgsiedztwa, kraje rozwijajgce sie i kraje
o wysokim dochodzie. Zastgpi pie¢ dotychczasowych instrumentéw, ktorych nie bede wszystkich
wymienial. Obejmuje wspélprace prawie ze wszystkimi panstwami §wiata, przy czym w bardzo
ograniczonym stopniu Bialorus i Rosje, ktorych bedzie dotyczylo wylacznie wspieranie nieza-
leznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i niezaleznych medioéw, w tym dzialajacych
na uchodzstwie.

Proponowany budzet to jest 200 mld EUR, z czego 43 mld EUR beda przeznaczone na kraje
europejskie, kraje rozszerzenia, wschodniego sgsiedztwa i innych partneréw, z wylaczeniem
Ukrainy, na ktora to przeznacza sie rezerwe w wysokosci 100 mld EUR poza putapem wielolet-
nich ram finansowych. Ogélnym celem tego instrumentu jest promowanie wartosci intereséw
Unii Europejskiej na §wiecie, wspieranie zrownowazonego rozwoju panstw partnerskich i reali-
zacja strategicznych intereséw Unii Europejskiej.
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Co do stanowiska rzadu, popieramy ujecie geopolitycznych i gospodarczych strategicznych
interesé6w Unii Europejskiej wérdd celow ogdlnych proponowanego instrumentu. Rzad popiera
rowniez silniejsze promowanie interes6w europejskich, z podkresleniem wzajemnego charak-
teru korzySci z partnerstw z krajami trzecimi. Uwazamy jednak, ze wérod celow ogdlnych
instrumentow nalezy ujaé rowniez cel dotyczacy rozszerzenia ze wzgledu na szczegolng role
tej polityki w zapewnieniu pokoju i stabilnoéci w Europie.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, o jakich panstwach europejskich méwimy, jesli chodzi
o rozszerzenie. Pozostawienie tych panstw poza Unie Europejska i bez wsparcia Unii Euro-
pejskiej spowoduje, ze ta proznia zostanie wypelniona przez inne panstwa, ktore majg zupelnie
sprzeczne cele do tych, jakie ma Polska. Dlatego polityka rozszerzenia. My§limy tu oczywiScie
nie tylko Ukrainie i Moldawii, ale rowniez o Batkanach Zachodnich, gdzie jest to dosé kluczowe
dla naszego dlugofalowego bezpieczenstwa.

dJesli chodzi o budzet, popieramy zagwarantowanie odrebne;j i istotnej puli §rodkéw dla
Ukrainy poprzez utworzenie specjalnej rezerwy. Z zadowoleniem przyjmujemy propozycje
znaczgcego budzetu na kraje europejskie, w tym kraje sgsiedztwa wschodniego. Ten projekt
jest 40% wyzszy od obecnej perspektywy finansowej. Jest to wiec znaczacy wzrost srodkow.
Co do zasady popieramy réwniez propozycje dotyczace zwiekszenia elastycznoSci, to znaczy:
latwiejsze przesuwanie Srodkéw pomiedzy filarami, wysoki budzet na rezerwe, na nowe
wyzwania i priorytety, ktére sie moga pojawié, rezygnacja z dotychczasowych celéw wydat-
kowych dotyczacych m.in. rozwoju spotecznego, rownoSci, plci itd. Tym niemniej zauwazamy,
ze nie powinno to oznaczac ograniczania przejrzystosci podejmowania decyzji oraz ograniczenia
nadzoru panstw czlonkowskich nad decyzjami finansowymi Komisji. Zglaszamy nasze propo-
zycje wzmacniajgce role panstw czlonkowskich i/albo Rady Unii Europejskiej w okreslaniu
strategicznych kierunkéw dzialan zewnetrznych oraz w nadzorze na wydawanie Srodkow.

Odnoénie do kwestii migracyjnych, zdecydowanie popieramy zaproponowang przez Komisje
Europejska warunkowo$é w kontekscie polityki powrotowej, zgodnie z ktérg mozliwe bedzie
zawieszenie wsparcia finansowego dla panstw, ktore nie wspotpracujg z UE przy readmisji
wlasnych obywateli. Dodatkowo bedziemy dazy¢ do zabezpieczenia w instrumencie znacznie
wiekszych §rodkéw na zewnetrzny wymiar migracji niz ma to miejsce dotychczas.

Co do wspolpracy transgranicznej rzad opowiada sie za ustanowieniem wsparcia na wsp6t-
prace transgraniczng na stalym poziomie w wysokosci 3% wartosci filaru Europa, a nie tak jak
zaproponowano: do 3% wartosci. W szczegdlnosci uwazamy, ze docelowy podziat puli srodkéw
z instrumentu ,,Globalny wymiar Europy” pomiedzy poszczegolne programy wspélpracy tran-
sgranicznej powinien uwzgledniac szczegolne potrzeby Ukrainy.

W kontekscie proponowanych nowych regulacji dla gwarancji budzetowych pozytywnie
oceniamy fakt, ze Komisja proponuje otwarcie mozliwo$ci udzielania pozyczek dla podmiotéw
panstwowych takze tym instytucjom finansowym, ktére do tej pory nie miaty takiej mozliwoSci,
w tym w naszym konteks$cie Bankowi Gospodarstwa Krajowego.

7 zadowoleniem przyjmujemy wskazanie na potrzebe skutecznej komunikacji strategiczne;j
i uwzglednienie zwalczania zagranicznych manipulacji i ingerencji informacyjnych, tak zwane
FIMI, wérod priorytetow tego instrumentu. To tak w skrocie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Agnieszka Wojciechowska van Heukelom. Bardzo prosze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Wysoka Komisjo, instrument ,,Globalny wymiar Europy” ma objaé finansowanie znacznej
wiekszosci dzialan zewnetrznych Unii Europejskiej i pozostawaé jednym z komponentow
propozycji wieloletnich ram finansowych WREF. Rozwigzanie to opiera sie na czterech funda-
mentach i ma realizowa¢ nastepujace dzialania: uproszczenie struktury dziatu zewnetrznego
poprzez stworzenie jednego glownego instrumentu dla dziatan zewnetrznych Unii oraz hory-
zontalnego rozporzadzenia w sprawie wynikow dla calych WRE, obejmujacego monitorowanie
i sprawozdawczo§¢, ocene i komunikacje. Spdjnosc dziatan, z wiekszym naciskiem na spdjnosc,
jednolito$¢, komplementarno$c programéw wewnetrznych i zewnetrznych, a takze silniejsze
oddzialywanie w ramach tym Team Europe, elastycznos$¢ instrumentu — zachowujac niektore
elementy elastycznosci ,,Globalny wymiar Europy”, w tym jego rezerwe ogélna, elastycznosé
finansowg i mozliwo§¢é przyjmowania aktow delegowanych, a takze zmieniajac dotychczasowe
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podejscie poprzez redukcje liczby celow wydatkowanych, tatwiejsze transfery budzetowe miedzy
filarami i w ich obrebie, a takze elastyczno§é budzetowg w ramach WRFE. Wplyw dziatan Unii
Europejskiej ze wzmocnionym zestawem narzedzi, umozliwiajacym tworzenie kompleksowych
pakietéw wsparcia na rzecz panstw partnerskich ze zracjonalizowanymi ramami gwarancji
i instrumentéw Iaczonych oraz silniejszym promowaniem intereséw europejskich.

Nie chcialabym powtarzaé tego, co méwit pan minister, wiec moze tylko u§wiadomie panstwu
postom, ze z tych 200 mld, ktore sg orientacyjng pulg $rodkéw finansowych na wdrozenie instru-
mentu w okresie od 1 stycznia 2028 do 31 grudnia 2034, faktycznie ponad 43 mld sg przezna-
czone na Europe, ale na przyklad na Bliski Wschod — Afryke PéInocna i Zatoke Perska — 42 mld.
Na Afryke Subsaharyjskag — 60 mld, Azja i Pacyfik — 17 mld, Ameryka i Karaiby — 9 mld i filar
globalny - 12 mld.

Poza tym budzetem WRF przewidziano tez odrebny tematyczny instrument, szczegélnie
pos§wiecony finansowaniu wsparcia dla Ukrainy. Rezerwa na rzecz Ukrainy to jest 100 mld z1.

Teraz tak, moim zdaniem warto odnotowac, ze od strony funkcjonalnej instrument zostat
skonstruowany przy zatozeniu dwéch klastrow dziatan programowalnych na poziomie krajowym,
wielokrajowym, regionalnym, transregionalnym oraz dzialan nieprogramowalnych na poziomie
krajowym, wielokrajowym, regionalnym i transregionalnym. W obu przypadkach uwzgledniono
nastepujace komponenty: pomoc humanitarng, pomoc makrofinansowa, ktora nie dotyczy
filaru globalnego, odporno§é, konkurencyjno$é, potrzeby w zakresie kryzysu w pokoju i poli-
tyki zagranicznej. Projektodawcy podkreslajg koniecznoéé zapewnienia spdjnosci, synergii
i komplementarno$ci ze wszystkimi obszarami dziatan zewnetrznych Unii, w tym z innymi
instrumentami finansowania zewnetrznego, a takze z innymi stosownymi wewnetrznymi
politykami i programami Unii.

Proponuje Wysokiej Komisji poprze¢ stanowisko rzadu uznajace projekt rozporzadzenia
za dobry punkt wyjScia do dalszych dyskusji, przy uwzglednieniu i podkresleniu wyrazonych
w projekcie stanowiska watpliwos$ci i uwag. Szczegdlnie chcialabym podkresli¢ nastepujaca
opinie, ze zwiekszenie elastycznos$ci w ramach proponowanego instrumentu nie powinno
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia przewidywalnosci kierunkow dziatan i przejrzystosci
podejmowania decyzji. Obecne propozycje mogg oznaczac zbyt duza swobode Komisji Europej-
skiej w wyborze priorytetéw i w uruchamianiu §rodkéw finansowych na dzialania zewnetrzne,
przy jednoczesnym ograniczeniu roli panstw cztonkowskich. W éwietle tego deklaracja rzadu
o dazeniu w negocjacjach do zagwarantowania odpowiedniego nadzoru nad decyzjami Komisji
poprzez zapewnienie faktycznego udziatu panstw czlonkowskich w okreslaniu strategicznych
kierunko6w i priorytetow, programowaniu oraz w alokacji srodkéw i do ustalenia programu dla
dziatan niepodlegajacych programowaniu powinna zosta¢ uznana za szczeg6lnie istotne zobowig-
zanie. Podobnie jak zapowiedz zapewnienia istotnej roli panstw czlonkowskich w decydowaniu
o uruchamianiu érodkéw z rezerw na nowe wyzwania i priorytety w oparciu o doswiadczenia
ze sposobu zarzadzania w ramach inicjatywy ,,Global Gateway”.

I teraz tak, kwestie istotne, ktore chciatabym podkreslié, to jest to, co juz pan minister powie-
dzial, kwestia Ukrainy i zachowania elastycznosci w finansowaniu. Tam sie znajduje do$¢ tez
enigmatyczna stawka o migracji i migrantach, ale bardzo ciekawe jest rozwigzanie proponowane
w akapicie, cytuje: ,,Rzad RP zdecydowanie popiera wprowadzenie wyraznych mechanizmoéow
warunkowosci, szczegblnie w kontekscie polityki powrotowej. Ograniczenie zaangazowania
finansowego Unii Europejskiej w panstwach trzecich, ktore nie wspotpracuja z Unig Europejskg
przy readmisji wiasnych obywateli, ze szczegdlnym uwzglednieniem powrotéw przymusowych,
uwazamy za kluczowe dla skutecznoSci polityki migracyjnej Unii. Procedura zawieszenia ptat-
noSci lub realizacji programow powinna by¢ podejmowana zgodnie z ESDZ, czyli z Europejska
Stuzbg Dzialan Zewnetrznych, i panstwami czlonkowskimi z ochrong pomocy humanitarnej
przed ograniczeniami”.

I jeszcze jeden aspekt, ktory warto podkreslic, to ze popieramy uwzglednienie wsparcia
dla rosyjskiego oraz biatoruskiego niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego i niezaleznych
wolnych mediéw. Postulujemy konieczno$¢ wspierania tych organizacji takze wtedy, gdy dzialajg
one na uchodzZstwie, na terenie panstw czlonkowskich, szczegblnie w kontekscie znaczacych
ograniczen pomocy amerykanskiej. Warto chyba podkres§li¢ konieczno$¢ wprowadzenia efek-
tywnych mechanizmow weryfikacji takich organizacji i podmiotéw. Nalezy bowiem zakladac,
ze beda one obiektem szczegdlnego zainteresowania i infiltracji ze strony stuzb rosyjskich
i biatoruskich. Sugerowatabym rowniez rozwazenie rezygnacji z wypowiedzi takich troszeczke

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 110)

antyamerykanskich w kontekscie znaczacych ograniczen pomocy amerykanskiej. One po prostu
nic nie wnoszg do tre$ci merytorycznych, a moga by¢ wykorzystywane instrumentalnie na innych
polach.

Celna i bardzo cenng uwaga jest natomiast odnotowanie rezygnacji z do§wiadczenia Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego i bardzo trafny postulat utrzymania twardego zapisu o wsparciu
na wspolprace transgraniczng na stalym poziomie w wysokoS§ci 3% wartoSci filaru ,,Europa”,
co zdecydowanie wplynie w mojej ocenie pozytywnie na przewidywalnos$c finansowania.

Generalnie projekt i te dokumenty, ktére wptynety do nas z rzadu, sg bardzo dobrze uzasad-
nione. Rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje pani poset. Otwieram dyskusje. Prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, wybiegamy daleko w przysztos¢, bo dziewiec lat do przodu. Méwimy o perspek-
tywie 2028-2034 tej polityki, mozna powiedzie¢, zewnetrznej Unii Europejskiej i srodkow
finansowych na to przeznaczanych. Wspominal pan o sporych kwotach przeznaczonych na kraje
europejskie w ramach tego budzetu — 43 mld. A co by sie stato z tym budzetem i z tym planem
wydatkowania tych pieniedzy, gdyby sie okazato, ze do 2034 roku, ktérys z krajow Unii Europej-
skiej wstepuje do Unii Europejskiej? Wezoraj byl taki wywiad odpowiedniego ministra szwedz-
kiego, zajmujacego sie kwestig rozszerzenia Unii Europejskiej, ktory méwit, ze jego zdaniem
i zdaniem jego panstwa, Szwecji, perspektywa przystapienia Ukrainy do Unii Europejskiej
to jest nawet juz rok 2030. Moim zdaniem to nierealne, ale widaé, ze w niektorych krajach takie
perspektywy sie rysuje. A z szeSciu krajow Batkanow Zachodnich Czarnogora jest, wydaje sie,
najbardziej zaawansowana w perspektywie czlonkostwa. Jak pan politycznie przewiduje,
czy istnieje mozliwo§é, zeby do 2034 roku Unia Europejska rozszerzyla sie o jakikolwiek kraj
poludnia badz wschodu Europy i co wtedy z tym budzetem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Zamykam
liste méwcow. Na koniec prosze pana ministra o odniesienie sie do tego pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chciatbym bardzo podziekowaé
pani poset sprawozdawcy, pani poset Wojciechowskiej van Heukelom za bardzo merytoryczne
i rzeczowe przedstawienie tego dokumentu. On zawiera, tak jak pani poset zauwazyla, rozmaite
zastrzezenia i watpliwosci, ktore bedziemy podnosic¢ w trakcie procesu negocjacyjnego, poniewaz,
o ile akceptujemy go jako calosc, to sg pewne szczegoly, ktore powinny zostaé doprecyzowane
i wyjasnione. Bo nie zgadzamy sie przede wszystkim na sugestie pozbawiania mozliwosci podej-
mowania decyzji przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskie;j.

Co do pytania pana posta Sellina, to jesli chodzi o potencjalng akcesje panstw, przede
wszystkim Batkan6w Zachodnich, ten budzet jest w stanie to znie§é. Natomiast jesli chodzi
o Ukraine, to nie. To jest oczywiste. Musialyby tu nastapic jakie$ przesuniecia czy inne nego-
cjacje budzetowe. Ale podzielam ostrozno§é pana posta co do daty, kiedy to moze nastapié.
Widziatem ten wywiad szwedzki. To jest daleko optymistyczny poglad. Jesli chodzi o panstwa
takie jak Czarnogéra czy inne, te, ktore realnie majg szanse wstgpi¢ do Unii Europejskiej w tym
okresie czasu, to ten budzet jest w stanie to znies¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego chciatbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2025) 551 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie stysze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji i zapra-
szam panstwa postéw o godzinie 13.00 na kolejne posiedzenie.
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