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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 125)

12 lutego 2026 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Marka Krzakaty (KO), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Konkurencyjnosci (26—27 lutego 2026 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2025) 543, 544, 759, 555);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadze-
nia (WE) nr 1907/2006, (WE) nr 1272/2008, (UE) nr 528/2012, (UE) 2019/1021
i (UE) 2021/697 w odniesieniu do gotowosci obronnej oraz utatwienia reali-
zacji inwestycji w obronnos¢ i poprawy warunkoéw dla przemystu obronnego
(COM(2025) 822 — wersja ostateczna); oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2009/43/WE i 2009/81/
WE w odniesieniu do uproszczenia wewnatrzunijnych transferéw produktéw
zwigzanych z obronnosciag oraz uproszczenia zaméwien publicznych w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i obronnosci (COM(2025) 823 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do nich projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
plan dziatania na rzecz europejskiego przemystu chemicznego (COM(2025) 530 —
wersja ostateczna) oraz odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego: plan dziatania w zakresie transformacji unijnego przemystu obronnego:
wykorzystanie potencjatu innowacji radykalnych na potrzeby gotowosci obron-
nej (COM(2025) 845 — wersja ostateczna) oraz odnoszace sie do niego stanowi-
sko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoOlpracownikami, Andrzej Szeptycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Szymon Domagalski radca ds. regulacji i Aleksandra Sutryk
glowny specjalista ds. regulacji w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego, Adam Gniazdowski menadzer
ds. regulacji w Qemetica SA, Maria Ogrodowska menadzer ds. zréwnowazonego rozwoju w Fundacji
PlasticsEurope Polska.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspétpracy Miedzynarodowej BSEM; Bartosz
Pawlowski - ekspert ds. legislacji, Jacek Krzak - specjalista ds. systemu gospodarczego, Izabela Bien -
specjalista ds. spolecznych w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Witam panie postanki, panéw postéw, panie i panéw ministréw.

Z uwagi na udzial pana ministra Andrzeja Szeptyckiego w posiedzeniu innej komisji
punkt czwarty, dotyczacy Rady ds. Konkurencyjnoséci w dniach 26 i 27 lutego, rozpatrzymy
jako pierwszy. W zwigzku z tym przechodzimy do punktu... Jest wszystko OK. Dobrze. Punkt
pierwszy, czyli informacja o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyj-
nosci, ktore odbedzie si¢ w dniach 26 i 27 lutego.

Bardzo prosze pana ministra Michata Baranowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, i p6zniej pana ministra Andrzeja Szeptyckiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, o zabranie glosu. Czy chca panowie odwrécié
kolejno§é? To bardzo prosze, pan minister Szeptycki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Szeptycki:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Rada ds. Konkurencyjnosci w formacie:
badania naukowe rzeczywiScie spotyka sie 27 lutego w Brukseli. Bede mial zaszczyt repre-
zentowa¢ na Radzie rzad RP. W agendzie mamy dwa punkty o charakterze legislacyjnym.
Po pierwsze, debate polityczng na temat nowego programu ramowego w zakresie badan i inno-
wagcji ,,Horyzont Europa”. Po drugie, Fundusz Badawczy Wegla i Stali. O tym ostatnim mieliSmy
juz ostatnio okazje tutaj, na posiedzeniu Wysokiej Komisji, rozmawia¢, ale jeszcze raz, tym
razem w kontekécie Rady COMPET.

Zatem, po pierwsze ,,Horyzont Europa”. Prowadzaca obecne prace prezydencja Cypru prze-
prowadzi debate polityczng na temat przysztych prac nad rozporzadzeniem dotyczacym nowego
,2Horyzontu Europa” w latach 2028-2034 oraz na temat decyzji Rady w sprawie programu
wdrazajgcego ,,Horyzont Europa”. Nie dysponujemy jeszcze szczegélowymi pytaniami kierun-
kujgcymi te dyskusje. Czekamy na ten dokument. Stanowisko, ktére przedstawie podczas tej
dyskusji, bedzie zbiezne ze stanowiskiem rzadu RP, ktére zostato rozpatrzone przez Wysoka
Komisje 5 listopada ubiegtego roku.

Kilka kwestii, na ktore pragniemy jako rzad zwrécié szczegolng uwage. Po pierwsze, posze-
rzanie udzialu w programie ramowym Unii Europejskiej. Chodzi tu o tzw. widening, ktéry
z nasze] perspektywy jest bardzo istotny i powinien by¢ kontynuowany i wzmocniony tak, zeby
udzial wszystkich panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci Polski, w programie byt bardziej
dostepny i jeszcze skuteczniejszy, niz ma to miejsce w obecnej perspektywie finansowej. Polska
korzysta z instrumentéw wideningowych. Wazne jest wyciagniecie wnioskéw, zeby to bylo jeszcze
bardziej skuteczne. W tym kontekécie zalezy nam na tym, zeby w ramach wideningu prowa-
dzone byly nie tylko dzialania o charakterze capacity building, czyli rozwijanie umiejetnosci,
zdolnoSci panstw cztonkowskich i ich podmiotow, ale tez dzialania typowo badawcze. Zalezy
nam na tym, zeby wieksza pula srodkéw byta przeznaczona wlasnie na ten cel, réwniez po to,
zeby wspiera¢ wspélprace pomiedzy naszymi krajami regionu i najlepszymi graczami w Unii
Europejskiej. Istotna jest tez odpowiednia wielko$é srodkow, jakie bedg alokowane na te czesé
programu ramowego. Obecnie jest to 3,3% calosci budzetu.

Druga sprawa istotna z perspektywy rzadu to infrastruktury badawcze i technologiczne.
W opinii rzadu bardzo istotne jest wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawczej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem infrastruktur badawczych i technologicznych. W wiekszosci dziedzin
naukowych infrastruktura to jest jeden z kluczowych elementéw, ktory pozwala na prowadzenie
badan. OczywiScie oprocz takich elementéw jak mobilnosé talentéw czy otwarta nauka.

Polska popiera - to jest nowo§é — propozycje KE, aby w latach 2028-2034 w ramach
»Horyzontu Europa” wspiera¢ do 20% kosztéw budowy lub modernizacji kluczowych infra-
struktur o paneuropejskim znaczeniu. Jednocze$nie podkreslamy potrzebe geograficznego
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zrOwnowazenia rozmieszczenia wspomnianych infrastruktur badawczych i otwartego dostepu
do nich dla réznych interesariuszy.

Po trzecie, podkres§lamy znaczenie technologii podwéjnego zastosowania i wsparcia dla
dziatan obronnych. Tego typu zapisy znajdujg sie w projekcie przedstawionym przez KE. Naszym
zdaniem jest to dobre rozwigzanie, natomiast jednoczeénie podkreslamy potrzebe zachowania
odpowiednich proporgji, czyli innymi stowy — potrzebe ochrony projektow i zastosowan cywil-
nych. One muszg pozostac trzonem programu ramowego. Chodzi o to, zeby programy doty-
czgce technologii podwdjnego zastosowania nie skanibalizowaly, méwigc bardzo kolokwialnie,
wiekszosci ,,Horyzontu Europa”.

Oczekujemy réwniez wypracowania zapiséw programu ramowego, ktére beda przyczynia¢
sie w rzeczywisty sposob do wsparcia suwerennoSci technologicznej Europy w obszarach tech-
nologii podwdjnego zastosowania i technologii obronnych. Ponadto opowiadamy sie za uwzgled-
nieniem w programie ramowym tematyki badan naukowych nad zapobieganiem konfliktom,
rozwigzywaniem konfliktow na drodze pokojowej, ochrong demokracji i demokratycznych
warto§ci. Innymi stowy, nie chodzi wylacznie o czysto wojskowy, czysto militarny aspekt obrony,
ale réwniez o warstwe polityczng i aksjologiczng. Oprocz tego bardzo waznym zagadnieniem
jest dla nas bezpieczenstwo badan naukowych i zagwarantowanie §rodkéw na rzecz dziatan
w tym zakresie.

Ostatnia rzecz, ktéra jest dla nas kluczowa, jak méwimy o programie ,,Horyzont Europa”,
to jest uproszczenie procedur, zmniejszenie obcigzen administracyjnych i nadmiernej zlozo-
noéci regulacji, po to zeby nasze podmioty mogly tatwiej i skuteczniej z programu ,,Horyzont
Europa” korzystac.

Podsumowujac, Polska podtrzymuje zdecydowane poparcie dla programu ,,Horyzont Europa”
na lata 2028-2034, uznajac go za kluczowy instrument wzmacniania badan naukowych i inno-
wagcji w Europie. Podkre§lamy jednocze$nie konieczno$é zapewnienia rownowagi miedzy dosko-
naloScig i otwarciem tego programu, koniecznos$¢ uproszczenia zasad uczestnictwa, otwarcia
sie na technologie podwdjnego zastosowania.

Jezeli chodzi o punkt drugi, czyli o reforme Funduszu Badawczego Wegla i Stali, to chce przy-
pomnied, ze dokumenty z tym zwigzane sa w tej chwili na finalnym etapie procesu decyzyjnego.
Fundusz Badawczy Wegla i Stali zostal powolany ponad dwadziescia lat temu, kiedy zostala
zlikwidowana Europejska Wspolnota Wegla i Stali. W 2020 r. ten program zostal zreformowany.
Istota reformy polegala na tym, ze nie jest on juz obecnie finansowany wylacznie z odsetek
od kapitatu, ktorym dysponuje fundusz, ale roéwniez ze wspomnianego kapitatu. Ten kapitat
w efekcie ulega zmniejszeniu i docelowo fundusz zostanie zlikwidowany.

Nasza najwazniejsza propozycja dotyczgca reform, ktore w tej chwili sa negocjowane, czyli
dokumentéw COM(2025) 7591 760, polegala na tym, zeby wydluzy¢ okres alokacji dostepnych
Srodkow, innymi stowy — zeby ten fundusz i program badawczy byly realizowane do 2034 r.,
a nie do 2030 r., jak pierwotnie proponowala KE. Te naszg propozycje udalo sie uwzglednic.
Komisja Europejska pierwotnie proponowata alokacje po 200 mln euro na cztery lata,
2027-2030. Obecnie, zgodnie z naszymi propozycjami, jest propozycja alokacji na osiem lat, czyli
2027-2034, do 120 mln euro. Z naszej perspektywy jest to istotne przede wszystkim dlatego,
ze obawialiSmy sie, ze szybsze wydawanie tych srodkéw w praktyce bedzie prowadzié do ich
gorszego wydawania, do wydawania niezgodnie z samg ideg tego funduszu, ze $rodki nie bedg
przeznaczane na badania zwigzane z przemystem wegla i stali, ale bedg wydawane - prosze
wybaczy¢ kolokwializm — troche po uwazaniu, po prostu po to, zeby jak najszybciej przez te cztery
lata je wydac. To zagrozenie, jak méwie, udalo sie w procesie negocjacji, dzieki naszej wsp6t-
pracy i z podmiotami naukowymi z Polski, i z innymi krajami czlonkowskimi, wyeliminowac.

Druga sprawa, ktéra w tej chwili jeszcze jest finalizowana, to jest kwestia wysokosci dofi-
nansowania projektéw ze srodkéw funduszu. Polska stoi na stanowisku, ze to dofinansowanie
powinno by¢ nie wieksze niz 70%, po to zeby finansowac¢ projekty, ktére realnie sg potrzebne dla
przemyslu, projekty, na ktore realnie nasi partnerzy moga wydac te pozostale 30%. JesteSmy
sceptyczni wobec projektow, ktore bylyby finansowane w wysokoéci 100%.

Na obecng chwile, z uwagi na koniecznoé¢ ujednolicenia stawek z nowym programem
ramowym, prezydencja cypryjska przewiduje pozostanie przy propozycji Komisji Europejskie;j,
tzn. stosowanie stawki do 100% kosztéw kwalifikowalnych. Polska w duchu kompromisu poprze
te propozycje, niemniej bedzie podkre§la¢ nasze stanowisko, jak juz wspomnialem, krytyczne
wobec wspomnianej stawki finansowania w wysokosci do 100%. Dziekuje bardzo za uwage.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Oddaje glos panu ministrowi Michalowi Baranowskiemu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Baranowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawie informacje na temat stano-
wiska Rady Ministrow, ktore zostanie zaprezentowane w odniesieniu do aktéw prawnych Unii
Europejskiej rozpatrywanych na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjno$ci w dniu 26 lutego
biezacego roku w czeSci: rynek wewnetrzny oraz przemysl, czyli dzien wezeéniej niz spotkanie,
o ktorym méwit pan minister. Do dnia dzisiejszego nie opublikowano tzw. listy A, czyli listy
dokumentéw przewidzianych do przyjecia bez dyskusji.

Podczas posiedzenia planowana jest dyskusja polityczna na temat rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci. Rzad RP pozytywnie ocenia projekt przedmioto-
wego aktu prawnego. Popieramy gltéwne cele i zalozenia niniejszej inicjatywy prawodawcze;j.
Europejski Fundusz Konkurencyjnosci jest szansa na wzmocnienie konkurencyjnoéci gospodarki
Unii Europejskiej, przyspieszenie transformacji Srodowiskowej i cyfrowej oraz zwiekszenie
og6lnej odpornoéci i bezpieczenstwa Unii Europejskie;.

Polska pozytywnie ocenia w szczegdlnosci koncepcje potaczenia réznych ram finansowania
poprzez konsolidacje dotychczasowych 14 programéw zarzadzanych centralnie w jeden instru-
ment. O tym moéwil réwniez pan minister. Popieramy réwniez kompleksowe podejscie EFK
do rozwoju catego cyklu innowacji, od badan podstawowych i stosowanych, poprzez rozwdj
technologii, po ich komercjalizacje, skalowanie produkgji i rozwdj infrastruktury.

Réwnoczeénie strona polska przedstawila szereg postulatow dotyczacych dalszego dopraco-
wania zasad i ram wdrozenia. Do najistotniejszych nalezy: po pierwsze, wprowadzenie rozwigzan
zapobiegajacych nadmiernej koncentracji innowacji i potencjalu przemystowego w kilku najbar-
dziej rozwinietych krajach, co ostabitoby sp6jnos§é Unii Europejskiej i jednolity rynek. Po drugie,
finansowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia sprawiedliwej transformacji cyfrowej i ener-
getycznej gwarantujgcych podnoszenie konkurencyjnosci wszystkich panstw czlonkowskich oraz
wlaczenie sie w tafncuchy warto$ci Unii Europejskiej. Po trzecie, wzmocnienie stopnia udziatu
panstw czlonkowskich w procesach decyzyjnych, zar6wno w programowaniu dziatan, kryteriow
dostepowych oraz okre§leniu planéw dzialan na poszczegélne lata, a nastepnie w zarzgdzaniu
i wdrazaniu EFK. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie powinny zachowaé pewien stopien
elastyczno$ci we wdrazaniu priorytetow strategicznych w celu dostosowania sie do zmienia-
jacych sie okolicznoéci i potrzeb panstw czlonkowskich. Po czwarte, wprowadzenie mecha-
nizmow przeciwdzialajacych marginalizacji malych i §rednich przedsiebiorstw, mid-capséw
i start-upéw w ramach EFK poprzez zagwarantowanie odpowiedniej wyodrebnionej alokacji
érodkéw dla MSP stosowanie preferencji punktowanej dla MSP oraz stworzenie dedykowanych
instrumentéw finansowych i niefinansowych, ktére umozliwityby tym podmiotom efektywne
uczestnictwo w projektach EFK.

JesteSmy oczywiScie otwarci na dyskusje i pytania z panstwa strony. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos w tym punkcie? Pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze Szeptycki, w konteksScie programu ,,Horyzont Europa” moéwit pan o tym,
ze §rodki z tego programu mogg by¢ wykorzystywane na inwestycje dual-use, ale mial pan
na mysli inwestycje stricte w innowacje czy rowniez w projekty infrastrukturalne? Jakby mogt
pan nieco poszerzyc¢, w jakim zakresie na dual-use pieniadze z tego programu mogg by¢ wydane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:

Tak, panie po§le, to moze mniej chodzi o inwestycje w waskim rozumieniu tego pojecia, nato-
miast o badania dotyczace wspomnianych technologii. Pojecie technologii podwdjnego zastoso-
wania jest w tej chwili dosy¢ szerokie w tym sensie, ze jezeli pomy§limy o sztucznej inteligencji,
pomyS§limy o cyberbezpieczenistwie — mogliby$my jeszcze wiele tego typu obszaréw wymienié¢ —
to sg to technologie, ktére mozemy wykorzystywac zaréwno do celéw cywilnych, jak i do celow
wojskowych, do celéw bezpieczenstwa. I o tych technologiach w kontekscie nowego ,,Horyzontu
Europa” wlaénie mowimy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jeszcze pan minister Baranowski.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Dziekuje.
Chciatbym dodaé¢, ze wlasnie w Europejskim Funduszu KonkurencyjnoSci, konkretnie jezeli
chodzi o sprawy zwiazane z obronnoscig i dual-use, jest tak zwana... To sie nazywa szuflada?
Okno. Dobrze. W kazdym razie budzet, ktory wynosi 125 mld euro, bedzie poéwiecony na dalsze
finansowanie obronnoéci i dual-use, co jest dla nas jako panstwa oczywiScie bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jeszcze pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, pan minister Baranowski na poczgtku wspomnial nazwe tego programu, ale nie
uslyszalem wyraznie.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Europejski Fundusz Konkurencyjnoéci.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
OK. 125 mld, tak? Dla wszystkich pahstw?

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
125 mld to jest okno — budzet, ktéry bedzie poSwiecony sprawom obronnosci i dual-use na calg
UE. I to sg granty.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
A wiemy, w jakim zakresie Polska ma partycypowaé w tym konkretnym funduszu?

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
W tym momencie ten fundusz jest negocjowany, wiec negocjujemy to.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Jeszcze ostatnie pytanie do pana ministra Szeptyckiego. Czy w tych aktach prawnych regulu-
jacych ,,Horyzont Europa” jest zawarta definicja dual-use, tego, w jaki sposéb w charakterze
tego programu jest on identyfikowany do mozliwosci aplikowania o te srodki?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:
W tej chwili te dokumenty sa jeszcze przedmiotem negocjacji, bo na razie mamy na stole propo-
zycje KE. Ostatecznej precyzyjnej definicji, o ktérg pan posel pyta, w tej chwili w zwiazku z tym
nie moge przedstawic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan posel Plazynski jeszceze. Tak, bardzo prosze. Jeszcze pan posel Kaleta sie zglasza.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze Baranowski, a kiedy panstwo przewidujecie koniec negocjacji tego Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnos§ci? Czy one bedg sie toczyly az do uchwalenia budzetu, czy zakla-
dacie, ze sie uda wstepnie ustali¢ miedzy panstwami jakie§ weze$niejsze ramy?
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Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Koledzy mi tu przekazuja, ze podejscie ogblne, ogolne ramy beda ustalone do konca prezydencji
cypryjskiej, za to calo$¢ funduszu bedzie negocjowana do samego konea, bo to jest ogromny
wktad w ramy finansowe.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
I pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje.

Panowie ministrowie, rozmawiamy o nowym mechanizmie finansowym na kolejng perspek-
tywe tak naprawde, bo to jest juz dokument wykonawczy na przyszla perspektywe. Chciatbym
pojsc dalej sladem pytania pana posta Plazynskiego. Mianowicie dotychczas gtéwne fundusze,
z ktorych Polska korzystata, jak Fundusz Spdjnoéci, miaty okreslone koperty krajowe, z ktérych
kraje korzystaly. O ile mi wiadomo, jest to pierwszy tak duzy fundusz, w ktérym aktualnie nie
ma zadnej koperty krajowe;j.

Chcialbym zatem uscisli¢ kwestie, o ktorg pytal pan poset Plazynski, bo pan mowi, ze kwoty
dla Polski sa negocjowane. Czyli, jak rozumiem, na etapie przyjmowania tego aktu razem
z nowym WRF do tego komponentu bedg rowniez dolgczone koperty krajowe. Ewentualnie
warunkowo mam krétkie drugie pytanie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:

Panie pogle, ja opowiem o ,Horyzoncie Europa”, a pan minister Baranowski pewnie
o Europejskim Funduszu KonkurencyjnoSci jako takim. ,,Horyzont Europa” to nie jest nowy
instrument, bo mamy juz dziesiatg perspektywe, dziesigty program ramowy, z czego trzeci
o nazwie ,,Horyzont Europa”, natomiast tam rzeczywiScie nie ma i nigdy nie byto kopert krajo-
wych, pomijajac niektére instrumenty typu widening, ktére byly dedykowane dla niektorych
krajow. W zwigzku z tym jednym z naszych wazniejszych celéw, zar6wno na gruncie samej
konstrukeji ,,Horyzontu Europa”, jak i réwniez na gruncie wspoélpracy z naszymi podmiotami
naukowymi, jest to, zeby zwiekszac ilosé srodkéw, jaka pozyskujemy z tych kolejnych ,,Hory-
zontow Europa”. Ta ilo§é srodkow jest na razie dosy¢ niewielka i ona nas nie do konica zadowala,
natomiast ona ro$nie i to jest pozytywne. Cytujac z pamieci, w ,,Horyzoncie Europa” 2020, czyli
poprzednim, to bylto ok. 1,2%, w tej chwili to jest ok. 1,7%. Mamy nadzieje, ze do kofica obec-
nego ,,Horyzontu Europa” dotrzemy do 2%. Méwie o ilosci §rodkow, jakie z niego pozyskujg
polskie podmioty.

Natomiast w zwigzku z tym, o czym méwie, jednym z istotnych celéw naszego podejscia
do nowego ,,Horyzontu Europa” jest po pierwsze wspomniany juz widening, ale po drugie tez
konieczno§é podkreslania otwartosci i inkluzywnoSci, réwniez zabieganie chociazby o to, ze jak
moéwimy o projektach, ktore beda finansowane z ,,Horyzontu Europa”, to zeby finansowane byty
projekty maksymalnie wielonarodowe. Dlatego ze jezeli bedg finansowane projekty preferowane
przyktadowo z udziatem dwoch, trzech krajow, to wtedy jest pewne ryzyko, ze wezma je glownie
nasi partnerzy francuscy i niemieccy. Jezeli bedziemy faworyzowac projekty z udziatem pieciu
czy dziesieciu podmiotow, to wtedy jest wieksza szansa, ze w tej grupie dziesieciu podmiotéw
z dziesieciu krajéow czlonkowskich znajdg sie rowniez uczelnie czy instytuty polskie. I to ten
procent bedzie nam podnosié.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy pan...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Jeszcze drugi pan minister.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Kroétko odpowiem. To znaczy jesteSmy na wezesnym etapie, wiec te rzeczy nie beda podno-
szone na Radzie 26 lutego, ale odpowiadajgc na pytanie pana posta - w EFK nie ma kopert
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krajowych, takich, ze tak powiem, tradycyjnych. To, co negocjujemy, to sg warunki finansowania.
Zatem na przyklad jedna z rzeczy, ktéra bedzie podnoszona, ktéra bedzie jednym z warunkow —
ale znowu, jesteSmy w trakcie negocjacji, wigc nie cheg publicznie za duzo o tym méwic — jest
nacisk, aby Europejski Fundusz Konkurencyjnosci wspierat MSP. Wiemy, ze malych i érednich
przedsiebiorstw w Polsce jest wiecej niz w innych krajach, wiec nacisk na MSP réwniez bedzie
sie wigzal z wiekszym wsparciem dla polskich przedsiebiorcow.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, precyzujgc, ten mechanizm w formie proponowanej przez KE, ktory rzad
kierunkowo popiera, nie zawiera gwarancji, ze Polska bedzie miata wiecej lub mniej z propor-
cjonalnego swojego wkladu rozumianego jako sktadka cztonkowska. Krotko méwiac, w ramach
tego instrumentu mozemy by¢ skrajnym beneficjentem pozytywnym, ale réwniez negatywnym
z tego powodu, ze nie mamy zadnych gwarancji finansowych, poziomu minimalnego udziatu
w tym funduszu.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Jest to inny fundusz, z inng logika, blizszg, powiedzmy, ,,Horyzontowi”, ktory jest zarzadzany
centralnie, to prawda. Tutaj nie negocjujemy tego, kto ile dokladnie dostanie, tylko negocjujemy,
jakie warunki muszg spelniaé¢ inwestycje. Ale scenariusz, w ktérym nie ma rownowagi, gdzie,
nie wiem, Polska lub inny kraj jest jako§ szczegolnie faworyzowany albo z drugiej strony... —
tez nie wchodzi w rachube.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale na jakiej podstawie pan tak twierdzi? Pytam, czy w tym dokumencie sg gwarancje. Bo to KE
podejmie decyzje, jak te Srodki bedg dystrybuowane. Méwimy o kilkunastu procentach catego
przyszlego budzetu, bo to jest potezna kwota, jesli chodzi o proporcje do catego budzetu.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
To jest potezna kwota, dlatego skupiamy sie na negocjowaniu warunkow, na podstawie ktorych
beda podejmowane decyzje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Rozumiem. Czyli, krotko moéwigc, nie ma zadnych gwarancji, jaka cze§é z tych kwot trafi
do Polski, a panstwo skupiacie sie na tym, zeby warunki, na podstawie ktorych decyzje podej-
mowac bedzie Komisja Europejska, byly jak najbardziej adekwatne dla potencjatu polskiej
gospodarki, tak?

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Tak, opieramy sie na potencjale polskiej gospodarki i nie ma kopert finansowych w tym funduszu,
tak jak to pan posel przedstawil, tak jak ja to przedstawitem.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Rozumiem. Czyli rozumiemy to w ten sam spos6b, bo chcialem sie co do tego upewnié.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje bardzo.

Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyj-
nosci, ktore odbedzie sie w dniach 26 i 27 lutego biezacego roku, w zwiazku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Panu ministrowi Szeptyckiemu bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Dokument COM(2025) 823 — wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcy rozporzadzenia nr 1907/2006,
1272/2008, 528/2012, 2019/1021 i dokument nr 2021/697 w odniesieniu do gotowosci obronne;j
oraz ulatwienia realizacji inwestycji w obronno$¢ i poprawy warunkow do przemystu obron-
nego oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy nr 2009/43 i 2009/81 w odniesieniu do uproszczenia wewnatrzunijnych transferéow
produktéw zwigzanych z obronnoscig oraz uproszczenia zamoéwien publicznych w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci.
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Bardzo prosze pana ministra Michala Baranowskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawie informacje na temat wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do gotowosci
obronnej oraz ulatwienia realizacji inwestycji w obronnosc i poprawy warunkéw dla przemystu
obronnego oraz w odniesieniu do uproszczenia wewnatrzunijnych transferow produktéw zwia-
zanych z obronnoécig oraz uproszczenia zaméwien publicznych w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

W ramach pakietu uwzglednione zostaly rozmaite obszary dziatan. W ramach osobnych
projektowanych zapiséw projekt dotyczy dostosowania przepiséw Unii Europejskiej w celu
zwiekszenia gotowosci obronnej, ulatwienia inwestycji w obronnos¢, rozwoju zdolnosci i inno-
wacyjnosci przemystu obronnego oraz usprawnienia finansowania projektow, w tym w ramach
Europejskiego Funduszu Obronnego. Po drugie, rozporzadzenie Unii Europejskiej w sprawie
przyspieszenia wydawania zezwolen dla projektow w zakresie gotowo§ci obronnej. Po trzecie,
dyrektywy w odniesieniu do uproszczenia wewnatrzunijnych transferéw produktow zwiaza-
nych z obronnoscig oraz uproszczenia zaméwien publicznych w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej goraco popiera wprowadzenie utatwieni dla sektora obronnego —
nie musze ttumaczy¢ dlaczego — oraz ich szybkie tempo. Jednocze$nie zwraca uwage na zagad-
nienia, wobec ktorych podnoszony jest jednoznaczny sprzeciw Polski, ktéry ma charakter
nieprzekraczalny. Dotyczy to po pierwsze, kwestii nienaruszalno$ci kompetencji panstw czlon-
kowskich w polityce eksportowej i narodowej kontroli obrotu; po drugie, rozwigzan, ktore
moglyby ograniczy¢ zdolnosé Rzeczypospolitej Polskiej do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;
po trzecie, propozycji wpisania kryteriow kwalifikowalnosci europejskiej do dyrektywy doty-
czgcej uproszczen zamoéwien publicznych, gdzie finansowanie zakupu miatoby nastepowaé
ze §rodkow wlasnych panstw cztonkowskich.

Dziatania podjete przez Unie Europejskg nalezy oceniaé pozytywnie, przyczyniaja sie one
bowiem do usprawnienia funkcjonowania i rozwoju europejskiego przemystu obronnego, w tym
takze w Polsce. Bedzie to mialo pozytywne przetozenie na rozwéj polskich przedsiebiorstw
sektora obronnego, zwiekszenie liczby miejsc pracy, stabilnoci zatrudnienia, wzrost inno-
wacyjnoéci, produkcji, podniesienie jako$ci badan i rozwoju oraz kompetencji. Silny przemyst
obronny umozliwi skuteczniejsza ochrone obywateli i jest kluczowym elementem odstraszania
zarowno Unii Europejskiej, jak i NATO oraz oczywiscie Polski. Dziekuje za panstwa uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Radostaw Lubczyk. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Radostaw Lubczyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
RzeczywiScie pan minister wyczerpal wniosek. Rozumiem, ze my jako Komisja zgadzamy sie
ze stanowiskiem polskiego rzadu. Te ulatwienia sg potrzebne i rzeczywiscie wyrazamy pelne
poparcie w tym zakresie dla polskiego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani postanka Jazlowiecka.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatam zapyta¢, poniewaz z tych Srodkéw maja korzystac rowniez male i rednie przed-
siebiorstwa — czy przewidujecie panstwo przygotowanie jakich$ specjalnych kryteriow, nie
wiem, kryteria geograficzne, jakie§ preferencje dla matych i Srednich przedsiebiorstw, jakas
specjalng pule pieniedzy dla malych i §rednich przedsiebiorstw? Czy co$ takiego jest planowane,
czy po prostu bedg one startowaly tak jak wszyscy pozostali w takich samych konkursach?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jeszcze zapytam, czy nie ma wiecej pytan. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

Dziekuje bardzo za to pytanie, pani posel. Moze jedno doprecyzowanie. Tu nie bedzie konkursow,
bo to nie jest instrument finansowy, tylko to jest instrument, ktéry upraszcza regulacje,
ktore beda dotyczy¢ zarowno duzych, jak i malych. Po prostu bedzie latwiej produkowad, latwiej
bedzie wprowadzaé innowacje. Wszyscy korzystaja mniej wiecej na rownych zasadach, dlatego
ze to jest uproszczenie regulacyjne w obszarze obronnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Nie wiem, tam kto$ sie zglasza. Bardzo prosze sie przedstawic, bo nie widze.

Radca ds. regulacji w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego Szymon Domagalski:

OK. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Szymon Domagalski, Polska Izba Przemysiu
Chemicznego.

W zwiazku z tym, ze te projekty uproszczen dotycza w duzej mierze réwniez legislacji typowo
chemicznych rozporzadzen — rozporzadzenia REACH, rozporzadzenia CLP, rozporzadzenia
dotyczacego trwalych zanieczyszczen organicznych i produktéw biobdjezych — i daja dodat-
kowa mozliwos¢ jeszcze wiekszego utatwienia panstwom czlonkowskim dawania dodatkowych
zezwolen i ulatwiania wykorzystywania niektorych substancji, ktore sg zakazane do innych celow
w przemysle obronnym, to jak najbardziej popieramy tego rodzaju rozszerzenia i utatwienia.

Jednoczeénie cheiatbym zwrdcié uwage na fakt, ze przemyst chemiczny pojawia sie w ramach
tej dyskusji jako bardzo wazny element, bo de facto jest tak, ze bez przemystu chemicznego
praktycznie produkeja obronna jest niemozliwa. Dlatego bardzo dobrze, ze kwestia obronnosci
pojawia sie w tym szerszym zakresie. Jako Polska Izba Przemystu Chemicznego apelujemy
o to, zeby to pojecie bezpieczenstwa bylo rozumiane wlasnie maksymalnie szeroko. W dzisiej-
szej szczegblnie trudnej sytuacji geopolitycznej nabiera ono nowego znaczenia, wiec powinno
obejmowac nie tylko samg obronno$¢, ale takze energie, bezpieczenstwo przemyslowe, surowce
technologiczne. Chcieliémy po prostu zwrécic¢ na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje za zabranie glosu przez strone spoleczng. Rozumiem, ze pan minister przyjat
do wiadomosci.

Nie widze wiecej zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokumenty o sygnaturze COM(2025) 822
i COM(2025) 823 — wersja ostateczna i odnoszacy sie do nich projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli dokumentu COM(2025) 530 — komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw: plan dzialania na rzecz europejskiego przemystu chemicznego.

Bardzo prosze pana ministra Michata Baranowskiego o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

M.C.

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje za mozliwo§é przedstawienia
stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wobec opublikowanego przez Komisje Europejska
planu dzialania na rzecz europejskiego przemystu chemicznego. Dokument ten ma na celu
wzmocnienie globalnej konkurencyjnosci europejskiego przemystu chemicznego, utrzymanie
silnej bazy produkcyjnej w Europie oraz jej modernizacje. Obejmuje dzialania oparte na czte-
rech filarach: na wzmocnieniu odpornoéci, zapewnieniu przystepnej energii i dekarbonizacji,
rozwoju rynkéw pionierskich i innowacji oraz uproszczeniach regulacyjnych.

Rzad RP dostrzega wage i ambicje tej inicjatywy, ktora co do zasady zastuguje na pozytywna
ocene. Jednocze$nie musimy zauwazy¢, ze w wielu obszarach nie odpowiada ona kluczowym ocze-
kiwaniom Polski. Pozytywnie ocenialiémy zalozenia paktu dla czystego przemystu, na ktérych
oparto plan dla chemii, w szczegélno$ci uznanie wysokich cen energii za jedno z gtéwnych
wyzwan, potrzebe racjonalizacji regulacji unijnych oraz zasade neutralnosci technologiczne;.
Niestety cze§¢ zaproponowanych w planie dla chemii rozwigzan odbiega od ducha tej diagnozy.
Chce jasno podkregli¢, ze dzis priorytetowym wyzwaniem dla europejskiego przemystu, w tym
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dla przemystu chemicznego, jest przede wszystkim utrzymanie konkurencyjnosci i odpornosci
gospodarczej UE. Bez bezpiecznych tancuchéw dostaw, dostepu do przystepnej cenowo energii
i stabilnego finansowania przemyst chemiczny nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ skutecznej
transformacji. Ta konkurencyjnos$c i odpornos¢ powinny stanowic¢ punkt wyjscia dla planu
dla chemii.

W tym kontekécie rzad Rzeczypospolitej Polskiej z wyraznym zaniepokojeniem odnotowuje
brak istotnych uproszczen w obszarze regulacji najbardziej obcigzajacych sektory energochtonne -
po pierwsze, system handlu uprawnien do emisji CO,, tzw. system ETS, po drugie, mechanizm
dostosowania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,, tzw. CBAM, po trzecie, mecha-
nizm stabilizacji rynku i po czwarte, dyrektywa RED III w zakresie wodoru.

Po raz kolejny podkreslamy, ze najpilniejszym wyzwaniem pozostaja wysokie ceny energii.
Przemyst chemiczny jest uzalezniony od importowanych paliw kopalnych, zaréwno Zrdodet
energii, jak i surowcéw do produkcji, co tworzy podwdjng zaleznoéc i zwieksza jego podatnosé
na wahania cen oraz zakldcenia dostaw.

Tymczasem proponowane rozwigzania fiskalne majg charakter krotkoterminowy iich
finansowanie jest powaznym wyzwaniem. Rozwazenia wymagaloby natomiast rozwigzanie
na poziomie europejskim polegajace na czasowym obnizeniu kosztéw uprawnien do emisji CO,,
czyli systemu ETS, bez dodatkowego obcigzenia budzetéw panstw cztonkowskich.

Jednoczes$nie dostrzegamy elementy planu, ktore oceniamy pozytywnie. Dotyczy to rozsze-
rzenia listy sektoréw uprawnionych do rekompensat kosztéw emisji posrednich oraz elastycznego
podejscia do recyklingu chemicznego. W koncu 2025 r. miata miejsce nowelizacja komunikatu
KE ,Wytyczne w sprawie niektérych srodkéw pomocy panstwa w kontekscie systemu handlu
przydzialami emisji gazow cieplarnianych po 2020 r.”, rozszerzajacego liste o kolejne sektory, m.
in. o produkcje nawozow i zwigzkow azotowych, o gérnictwo rud zelaza, produkcje ceramicz-
nych kafli i plytek — wszystkie istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa gospodarczego Polski.

Pozytywnie oceniamy réwniez utworzenie sojuszu na rzecz chemikaliéw o krytycznym
znaczeniu oraz wsparcie panstw cztonkowskich i regionéw w identyfikowaniu kluczowych
zakladow produkeyjnych. Takie dzialania moga wzmocnic odporno$é tancuchéw dostaw i bezpie-
czenstwo europejskie przemystu chemicznego.

Plan dzialania dla przemystu chemicznego nie jest dokumentem oderwanym od szerszej
debaty o przyszloSci europejskiej polityki przemystowej. Nie jest on elementem dyskusji o odpor-
nosci gospodarczej Unii Europejskiej, odbudowie zdolnosci produkeyjnych i wzmocnieniu konku-
rencyjno$ci Europy w warunkach rosngcej presji gospodarczej. Dlatego w sposob naturalny
taczy sie on z debata o tzw. preferencji europejskie;j.

Z perspektywy Polski w tym kontekscie kluczowe sg cztery warunki. Po pierwsze, propor-
cjonalnosc tej interwencji — nowe instrumenty muszg odpowiadaé realnym problemom sektora
chemicznego, wysokim cenom energii, rynku carbon leakage oraz ograniczonemu dostepowi
do finansowania transformacji. Po drugie, kontrola kosztéw — preferencja europejska nie moze
zwiekszac obcigzen dla przedsiebiorstw i obywateli ani ostabia¢ konkurencyjnosci calego tancucha
przemyslowego. Po trzecie, ochrona jednolitego rynku, ktéry pozostaje najwieksza przewaga
konkurencyjng UE. Po czwarte, realna solidarno§¢ finansowa na poziomie Unii Europejskiej
- transformacja sektoré6w energochtonnych wymaga ogromnych nakladéw i nie moze opierac
sie wylgcznie na mozliwo§ciach budzetowych poszezegdlnych panstw.

Wzmocnienie europejskiej suwerennosci przemystowej jest celem stusznym, jednak musi
ono wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ catej UE, a nie prowadzi¢ do jej wewnetrznej segmentacji.
W przypadku przemystu chemicznego punktem wyjscia pozostaje zapewnienie konkurencyj-
nych kosztow energii, stabilnych regulacji i rownych warunkéw konkurencji. Dziekuje bardzo
za panstwa uwage i jesteSmy otwarci na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset fukasz Osmalak. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Celem komunikatu jest wzmocnienie konkurencyjnosci i odpornosci sektora chemicznego
w Unii Europejskiej przez zestaw dzialan wspierajacych modernizacje i innowacyjno$c tej
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branzy. Biezace wyzwania branzy to przede wszystkim spadek udziatu w §wiatowym rynku,
wysokie koszty energii i surowcow czy staby popyt wewnetrzny.

Komunikat jest dokumentem pozalegislacyjnym. Nie wywotuje bezposrednich skutkow
spotecznych, gospodarczych ani finansowych. Ma charakter dokumentu ramowego. Wyznacza
kierunki polityki Unii Europejskiej wobec przemystu chemicznego bez doktadnego okreslenia
zakresu, formy czy harmonogramu konkretnych inicjatyw legislacyjnych. W konsekwencji
komunikat nie rodzi bezposrednich zobowigzan prawnych ani finansowych dla panstw czlon-
kowskich, w tym dla Polski.

7 punktu widzenia interesow Polski kluczowym ryzykiem jest brak precyzyjnych mecha-
nizmow zapewniajgcych dostosowanie przysztych regulacji do krajowych uwarunkowan ener-
getycznych, technologicznych i gospodarczych, co moze doprowadzi¢ do ostabienia konkuren-
cyjnoéci polskiego przemystu chemicznego.

Rzad w przedstawionym stanowisku zasadniczo popiera ogélny, strategiczny kierunek doku-
mentu, w szczegolnoSci uznanie przemystu chemicznego za sektor o znaczeniu strategicznym
dla gospodarki Unii Europejskiej. Wskazuje réwniez na konieczno§é modyfikacji przysztych
rozwigzan wykonawczych w celu lepszego uwzglednienia realiow gospodarczych i energetycz-
nych Polski oraz ograniczenia ryzyka relokacji produkgeji i utraty konkurencyjnosci krajowego
przemystu chemicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Radca ds. regulacji w PIPC Szymon Domagalski:

M.C.

Dziekuje. Jeszcze raz Szymon Domagalski, Polska Izba Przemystu Chemicznego. Bardzo
dziekuje.

Chcialbym zaczac¢ od podziekowania Ministerstwu Rozwoju i Technologii za przygotowanie
tego stanowiska rzadu i za bardzo merytoryczng wspoélprace przy jego tworzeniu. To stanowisko
faktycznie odzwierciedla bardzo wiele element6w, na ktore przemyst chemiczny zwracal uwage
w trakcie konsultacji spolecznych.

Chcialbym tylko podkresli¢ kilka kluczowych spraw. Po pierwsze, bardzo nas cieszy, ze prze-
mysl chemiczny jest faktycznie uznany za przemyst przemystéw w ramach zaréwno stano-
wiska rzadu, jak i samego aktu. Jego znaczenie jest nie do przecenienia, poniewaz wszystkie
tancuchy wartosci, produkcja czegokolwiek zaczyna sie od przemystu chemicznego. Dlatego
tez bardzo wazne jest to, w jaki sposob ten plan zostanie zaimplementowany. Nie do przece-
nienia jest takze inicjatywa KE, tzw. Sojusz na rzecz Chemikaliow Krytycznych, do ktérego
jako Polska Izba Przemystu Chemicznego dotaczyliSmy. BraliSmy udzial w pierwszym spotkaniu
i posiedzeniu tego forum oraz bedziemy brali aktywny udzial w przygotowywaniu pewnych
rozwigzan w obszarze handlu. Zapraszamy réwniez osoby z administracji rzagdowej do dola-
czenia do tego sojuszu. To na pewno by nam bardzo pomoglo i wzmocnito role Polski w ramach
tych struktur, ktére uwazamy za przekuwanie slow i pomystow, ktore co do zasady sg bardzo
stuszne, na konkretne rozwigzania.

W obszarze handlu, jezeli jesteSmy przy tym temacie, to bardzo warto podkresli¢ kwestie
zwigzane z potrzebg ochrony rynku europejskiego. Rynek europejski jest bardzo narazony
na konkurencje ze strony rynkow azjatyckich, ale takze Stanéw Zjednoczonych, czyli wsze-
dzie tam, gdzie energia jest zdecydowanie tansza. Punktem, ktéry czesto jest podnoszony jako
element, ktory pozwoli nam zwiekszy¢ te konkurencyjno§é, jest wprowadzanie mechanizmu
CBAM i jak gdyby w ten sposob wyréwnywanie szans.

Natomiast to, na co chcieliSmy zwrdci¢ uwage, to jest kwestia tego, ze CBAM nie jest jeszcze
instrumentem, ktory funkcjonuje w praktyce, nie jest sprawdzony w praktyce. Widzimy przy-
klady, gdzie jest on obchodzony i to czasami w bardzo latwy sposoéb. Wystarczy podac przyktad,
gdzie jest produkeja jednej substancji, po czym okazuje sie, ze w nastepnym roku jej $lad weglowy
spada o polowe bez zadnych inwestycji ze strony na przyktad tureckiego przedsiebiorstwa.
A dzieje sie tak tylko dlatego, ze co§, co bylo do tej pory odpadem, jest traktowane jako produkt
i w zwigzku z tym dane przedsiebiorstwo nie produkuje jednego produktu, tylko dwa produkty
i $lad weglowy dzieli sobie na pét.

Tego typu przyklady pokazuja, ze system nie jest jeszcze szczelny, a dopoki nie bedzie szczelny,
to przemyst chemiczny potrzebuje dodatkowej ochrony. Taka ochrone zapewniaty m.in. darmowe

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 125)

uprawnienia do emisji ETS. Niestety w przypadku obejmowania kolejnych sektoréw przez CBAM
uprawnienia do darmowej emisji CO, zostaja tym sektorom odbierane, co jest praktycznie bardzo
trudne w skutkach i prowadzi do bardzo szybkiej deindustrializacji. Mozna chociazby pokazac,
ze w skali Europy liczba ogloszonych zamknieé instalacji wzrosta szeSciokrotnie. W latach
2022-2025 odpowiadato to zamknieciu 9% europejskich zdolnosci wytworezych. Co to oznacza?
Dodatkowo, jezeli dodamy, ze skala inwestycji spadta o 80%, to pokazuje to, ze tak naprawde
rynek europejski bardzo szybko zamyka istniejaca infrastrukture, ktéra bedzie bardzo trudna
do odbudowania, a jednocze$nie nie inwestuje w nowa, poniewaz nie ma pieniedzy, poniewaz
wiekszo$¢ pieniedzy jest przeznaczona wiasnie na kwestie klimatyczne i dostosowanie do istnie-
jacych systeméw. Cheialbym moze jeszeze, zeby kolezanka dopowiedziata.

Glowny specjalista ds. regulacji w Polskiej I1zbie Przemyslu Chemicznego Aleksandra

Sutryk:

Aleksandra Sutryk, Polska Izba Przemystu Chemicznego.
Ja bym chciala jeszcze...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Prosba, zeby zwiezle.

Glowny specjalista ds. regulacji w PIPC Aleksandra Sutryk:

Dobrze. Tak, oczywiscie.

Chcielibyémy jeszcze dodaé a propos przystepnosci cen energii. Przemyst chemiczny konsu-
muje 20% energii elektrycznej, ktora jest konsumowana wlaénie przez przemysl, wiec tutaj
szczegolnie istotne jest to, aby uproscic i przyspieszy¢ procedury dla inwestycji, na przyktad
w recykling chemiczny, w technologie CCUS, technologie wodorowe. Wazne jest tez —i zostato
to uwzglednione w stanowisku — aby urealnic cele stosowania w przemysle wodoru, poniewaz
na ten moment na przyklad dla naszego kraju, ale nie tylko dla naszego kraju, te cele sg nieosig-
galne i inwestycje w te cele powodowalyby ograniczenie funkcjonowania, a wrecz zamykanie
naszych zdolnosci produkcyjnych.

Dodatkowo jeszcze, odnoszac sie do wsparcia finansowego, ktore juz zostalo poruszone
w poprzednich punktach, czyli ,,Horyzont Europa”, Europejski Fundusz KonkurencyjnoSci, ktére
tez znalazly sie w tym planie, podnosimy réwniez wlasnie kwestie neutralnosci technologiczne;.
Wazne jest, zeby usuna¢ bariere, gdzie preferowane s te technologie, ktore sg nieopfacalne
kosztowo i tez organizacyjnie dla warunkow Polski i w ogéle dla warunkow Europy Srodkowe;j.

Dodatkowo jeszcze wazna kwestia recyklingu chemicznego, czyli osiagania celow gospodarki
obiegu zamknietego. Tutaj wazne jest to, zeby rzeczywiscie utatwi¢ rozwoj tej technologii i zeby
ta metodologia byta uwzgledniana rownolegle do recyklingu mechanicznego.

Jeszcze na koniec pozwole sobie odnie$c sie do wspomnianej preferencji europejskiej. My jako
przemysl chemiczny przygladamy sie bardzo temu pomystowi. Dostrzegamy, ze on moze byé
istotnym impulsem popytowym dla przemystu, ale podnosimy wazng kwestie, ze rzeczywiscie
polaczenie tego kryterium pochodzenia europejskiego z dodatkowymi wymogami niskoemi-
syjnosci, w szczegélnosci w sektorach energochlonnych, takich jak przemyst chemiczny, moga
prowadzi¢ do niezamierzonych skutkow, co powoduje, ze rzeczywiscie mozemy utraci¢ konku-
rencyjnos¢. Europa Srodkowa moze utraci¢ konkurencyjno$é na rzecz podmiotéow z panstw
Europy Zachodniej lub spoza Unii Europejskiej. Wazne wiec jest, zeby jednak podchodzié¢ do tego
pomystu z dozg ostroznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje.
Pani postanka Jazlowiecka.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
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Panie ministrze, to, co ustyszeliémy w tej chwili, jest niepokojace, bo rzeczywiScie w perspektywie
to jest utrata miejsc pracy, to jest przeniesienie przemystu chemicznego poza Unie Europejska,
poza Polske. Chcialam zapytac, czy panstwo prowadzicie rozmowy z Komisjg Europejska,
u$wiadamiacie Komisji Europejskiej, ze te regulacje, ktére sa wprowadzone, sg niewystarcza-
jace, i czy macie sprzymierzencéow wsrod innych krajow, zeby jednak postawié te sprawe jasno
i rzeczywiScie znalez¢ dobre rozwigzania dla przemystu chemicznego? Dziekuje.

M.C.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje.

Przepraszam, ale musze to powiedzie¢, bo nigdy nie mozemy o tym zapominac¢, ze dla prze-
mystow takich jak chemiczny czy innych energochtonnych regulacje dotyczace tzw. walki z ocie-
pleniem klimatycznym, ETS-y i nie tylko, sg po prostu zabdjcze. A jak do tego dodamy -1i tutaj
konkretne pytanie do panéw ministrow — kontekst poszczegolnych panstw i ich mozliwosci
finansowe obnizania cen energii, to rzeczywiscie to, co mowila pani w ciemnych wlosach —
przepraszam, ale nie zarejestrowalem... chcialem zlokalizowaé konkretnego méwce, bardzo
przepraszam, piekna fryzura i nie mialem nic ztego na mysli - to biorac pod uwage, ze... Zresztg
wystosowalem tez do panstwa taka interpelacje, czekam na odpowiedz. Pelna zgoda, ze moze
dojé¢ do takiego paradoksu, ze przemyst z Polski bedzie sie przenosil na przyklad do Niemiec,
chociaz, wydawaloby sie, ze u nas koszty pracy sa nizsze, wiekszo§¢ rzeczy jest tansza. Jednak
kluczowy aspekt, czyli ceny energii, jest gruntownie wyzszy i bedzie jeszcze wyzszy, biorac pod
uwage, ze w tym roku niemiecki budzet federalny zarezerwowat tylko i wylacznie na wsparcie
przemystu energochtonnego, obnizenia cen rachunkéw — 5 mld euro. Polski rzad nie przewidzial
obnizenia rachunkéw dla przemystu energochlonnego w tym roku.

Szanowni panstwo, jak to bedzie wygladalo? W tej chwili ceny energii sg podobne. Glowny
czynnik wplywajacy na ceny ostatecznych produktow, czyli energia, bedzie tam pewnie dwa
albo trzy razy tanszy niz w Polsce. Jak nasza, produkowana w Polsce chemia i inne sektory
przemyslowe energochtonne majg konkurowac w tym przypadku z niemieckim?

Zatem, jak zawsze moéwie do panéw ministrow i do reszty postéw: szanowni panstwo, przy-
chodzi taki czas dziejowy, gdzie trzeba sie jednak okre§li¢, czy chcemy braé¢ udzial w takim
gospodarczym samobgjstwie, czy nie. MysSle, ze trzeba troche potrzasnaé¢ Unig Europejska,
zeby zrzucila z siebie te kajdany.

I, szanowni panstwo, tak jak w przypadku kiedy$ zagrozen rosyjskich, tak teraz stoimy
przed bardzo realnym gospodarczym zagrozeniem, ktore z roku na rok sie poglebia. Naprawde
tysiace przedsiebiorstw w Unii Europejskiej upada czy wrecz po prostu przenosi sie za granice,
rowniez poza obszar Unii Europejskiej, zeby moc stosunkowo tanio i z zyskiem sprzedawac
swoje towary. Trzeba to w koncu zatrzymac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie posle.
Jeszcze strona spoteczna. Bardzo prosze, tylko mozliwie zwiezle. I prosze juz nie powtarzac
argumentow.

Menadzer ds. regulacji w Qemetica SA Adam Gniazdowski:

M.C.

Oczywiscie, dziekuje serdecznie. Adam Gniazdowski, Qemetica, dawniej CIECH. JesteSmy
jedynym w Polsce, drugim najwiekszym w Europie producentem sody kalcynowane;.

JesteSmy tez firma, ktéra, co chyba rzadko sie zdarza, zostala bezposrednio wymieniona
w stanowisku rzadu, na stronie pietnastej, za co dziekujemy. Natomiast zostaliSmy wymienieni
w smutnym kontekscie jako firma —jako przyktad tego wlasnie, o czym tutaj méwimy, czyli tego,
ze nasz przemyst obcigzony kosztami polityki klimatycznej niestety nie wytrzymuje konkurencji
w tym przypadku z panstwami producentami z Turcji. W zeszlym roku musieliSmy podjaé
decyzje o hibernacji zaktadow w Janikowie, w kujawsko-pomorskim. Tam niestety ok. 300 os6b
stracito prace. Mamy w Polsce jeszcze jeden zaktad produkeji sody w Inowroctawiu i bardzo
chcielibyémy zapewnié mu dlugoterminowe przetrwanie.

Bardzo dziekujemy rzadowi za przygotowanie tego stanowiska, ktére zawiera bardzo duzo
postulatow, o ktorych mowiliSmy i na ktére staraliSmy sie zwrdci¢ uwage. Cieszymy sie, ze rzad
to zauwaza. Natomiast chciatbym podkreslié, ze dzi§ troche przypadkowo spotykamy sie w takich
kluczowych dniach. Wezoraj odbylo sie spotkanie sygnatariuszy deklaracji antwerpskiej, catego
przemystu europejskiego, tez PIPC-u, Qemetiki, z udzialem Ursuli von der Leyen i kilku komi-
sarzy. To byto kolejne — juz chyba trzecie z kolei — wezwanie przemystu do Komisji Europej-
skiej o przyspieszenie zmian. Dzisiaj w Alden Biesen odbywa sie nieformalna Rada Europejska
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przywodceow, ktorzy maja rozmawiac o polityce przemystowe]. Zatem jest czas. To jest juz ostatni,
najwyzszy moment, zeby dziatac.

W tym konteksécie jako Polska Izba Przemystu Chemicznego, jako Qemetica, wigczamy
sie w prace nad tymi pozytywnymi rzeczami, ktére wymienili autorzy stanowiska rzadowego,
na przyklad Critical Chemicals Alliance, czyli Sojusz na rzecz Chemikaliow Krytycznych.
Chciatbym zapytaé, czy rzad réwniez planuje bezposrednie wigczenie sie w Critical Chemicals
Alliance, w prace grup roboczych. Jest taka mozliwo$¢ réwniez dla panstw czlonkowskich.

Jesli chodzi o postulaty, o ktorych weze$niej rozmawialiSmy — nie chce ich powtarzac, one
dotycza kwestii zwigzanych z ETS i kwestii zwigzanych z ochrona rynku europejskiego przed
konkurencjg zewnetrzng — chciatbym spytac, jakie kolejne konkretne kroki, wychodzac od tego
bardzo dobrego stanowiska, za ktére bardzo dziekujemy, strona rzadowa przewiduje, aby
je wdrazaé. OczywiScie nie mamy duzo czasu, natomiast wazne, aby to pytanie wybrzmiato.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje bardzo.
ZakonczyliSmy dyskusje. Oddam na koniec glos panu ministrowi z prosba tez o odpowiedzi
na pytania. Rozumiem tez, ze wszystkie uwagi byly zanotowane.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

Jak najbardziej, tak. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Dziekuje rowniez za te i pytania, i uwagi, i wlasnie obserwacje. Wiem, ze jesteSmy troszke
spoznieni czasowo. Sprobuje szybko odpowiedzieé, ale chciatbym tez wlaczy¢ pana dyrektora
w te odpowiedz.

Jezeli chodzi o pytanie pani poset o to, czy ten problem, czy to spojrzenie jest szerzej rozu-
miane, 1gczy sie to rowniez z pytaniem pana posta Plazynskiego o to, jaka mamy polityke w tej
sprawie — ot6z, tak jak powiedzial pan przedstawiciel Qemetiki, ten problem, to wyzwanie jest
na samej gorze agendy politycznej liderow. Wezoraj odbylo sie spotkanie w Antwerpii wiaénie
nakierowane na przemyst chemiczny. Dzisiaj odbywa sie nieformalna Rada, w ktorej uczestniczy
premier Tusk, gdzie nasze postulaty idg doktadnie w kierunku, ktéry tutaj przedstawiamy,
rowniez w tym kontekscie, czyli ogromny nacisk na zmniejszenie cen energii. To jest nasz
bardzo duzy priorytet. Jesteémy w forpoczcie takiego wiadnie zdroworozsadkowego podejscia
do ETS, Iacznie z debata o zwiekszeniu nieodplatnych pozwolen. Zatem tu tak naprawde mamy
ogromng zgode. I tez poziom tej debaty, ktory ze strony polskiej byt bardzo mocno podnoszony
rowniez podczas naszej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej... To jest w tym momencie
glowny temat. To najlepiej dzisiaj wida¢ — dwunasty, wiec spotykaja sie liderzy, aby doktadnie
rozmawiaé i wprowadzac inicjatywy dramatycznie zmieniajgce podej$cie do konkurencyjnosci
calosci europejskiej gospodarki, Igcznie rowniez z przemystem chemicznym.

Dziekuje za uwage o Critical Alliance... Przepraszam, to, co pan powiedzial: Sojusz na rzecz
Chemikaliow Krytycznych. To po polsku jeszcze lepiej brzmi. I my sie nad tym aktywnie pochy-
lamy, powiem w ten sposob. Chciatbym jeszcze, jezeli moge, pani przewodniczaca, oddac¢ na chwile
glos panu dyrektorowi, by doprecyzowal pewne elementy, ktére réwniez byly podniesione.
Jezeli mamy te chwile.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Przemystowej i Przemystu Obronnego Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii L.ukasz Soltysiak:
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Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. Liukasz Sottysiak,
naczelnik Wydzialu Polityk Sektorowych Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego ryzyka przeniesienia produkcji z Polski -
identyfikujemy doktadnie to ryzyko, i to nie tylko dotyczace przeniesienia, jak sie méwi na forum
europejskim, produkcji poza Unie Europejskg zwigzanego z kwestiami dotyczgcymi ucieczki
emisji, ale r6wniez okre§lamy ten mozliwy proceder jako deindustrializacje peryferyjna, czyli
przeniesienie produkeji w ramach Europy do panstw, ktére maja najlepsze warunki do prowa-
dzenia biznesu, szczegdlnie biznesu energochtonnego, czyli warunki dotyczace cen energii. Nasz
miks energetyczny z uwagi na nasze uwarunkowania geograficzne jest taki, jaki jest, i nie mamy
szans na konkurencje ze strong francuska, ktéra ma energetyke oparta o energie jadrowa.

M.C.
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Dlatego w tym zakresie walczymy o to, zeby wszelakie rozluznienia w zakresie zasad pomocy
publicznej, ktore idg chociazby za tematem, ktory podkreslit pan minister, czyli preferencji
europejskiej, nie doprowadzily do sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie bedg prowadzity
wyScig na doplaty bezpoSrednie, na benefity dla przedsiebiorstw, zeby produkcja wlanie w ten
sposob nie przenosila sie z krajow, w ktorych aktualnie sie ona odbywa.

My jako kraj nie mozemy juz konkurowac tanig sitg robocza, ale tez nie mozemy konkurowac
cenami energii. Tak ze nasza dziatalno§é skupia sie rowniez na tym, zeby warunki byty réwne
dla wszystkich i zeby na tej podstawie prowadzié dalszg konkurencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Pan poset Plazynski jeszcze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, bo pan minister wspomnial, ze pafistwo pochylacie sie nad kwestig tego Critical Chemicals
Alliance. Ale czy moze pan jako$ rozszerzy¢ swoja mysl? Bo ona rzeczywiscie dla tego punktu
dyskusji jest bardzo wazna. Rozmawiamy o przemy$le energochlonnym, o cenach energii. Kiedy
podejmujemy ten watek, to takie konkretne pytanie: czy w panstwa rzadowej agendzie jest tez
podnoszenie takiej niezwykle istotnej — z dtuzszego horyzontu czasowego, ale nie bardzo dtugiego,
tylko raczej Srednio dlugiego horyzontu czasowego — kwestii coraz to wiekszego uzalezniania
sie od Chin w kontekscie realizowanej transformacji energetycznej? Chyba ze pan minister sie
ze mng nie zgodzi, ale raczej jest to juz powszechna wiedza — dzieki Bogu udato sie z nig przebié —
ze surowce, z ktorych sie produkuje, czy przedmioty, instalacje, systemy stuzace do tego, zeby
przeprowadzi¢ w Unii Europejskiej tzw. transformacje energetyczna, w zdecydowanej wiek-
szoSci albo powstajg w Chinach, albo powstaja z chinskich surowcow.

Czy panstwo wychodzicie z tym tematem na zewnatrz i zauwazacie, ze z tego punktu
widzenia ten rodzaj transformacji energetycznej, ktory prowadzi Unia Europejska i ktorego
realizacji glowni rozgrywajacy w UE wymagaja od nas, to jest co$ gorszego niz uzaleznienie
od rosyjskich surowcoéw? Bo to bedzie ze skutkami nieodwracalnymi. Bo gdzie sg te inne metale
ziem rzadkich, z ktorych mogliby$émy korzysta¢? W zdecydowanej wiekszoSci sg one w miej-
scach, gdzie tez, mowigc prosto, rzadzg dyktatorzy, ktorzy nie tak duzo réznig sie od Federacji
Rosyjskiej. Chiny jednak tez sg panstwem niedemokratycznym. Jakkolwiek mamy z nimi duzo
lepsze relacje, i bardzo dobrze. Ale czy panstwo zauwazacie ten problem, czy go podnosicie?

Bo jak pan méwi, ze panstwa rzad jest w awangardzie zdrowego rozsadku, to jezeli tak jest,
to ja bym oczekiwal, aby w tej awangardzie zdrowego rozsadku stawiaé ten temat na ostrzu
noza, bo to jest by¢ albo nie by¢ za pieé, dziesiec lat.

Zatem, tak jak méwie, czy panstwo podkreslacie potrzebe rezygnacji nie tylko z ETS 2, ale
tez z ETS 11 umozliwienia panstwom...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie posle, pan sie juz powtarza. Bardzo prosze. Jeszcze mamy jeden punkt.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

...umozliwienia panstwom swobodnej mozliwosci realizacji jednak zabezpieczenia energetycz-
nego poszczegélnych przemystow poszczegolnych panstw Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje.
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

M.C.

Dziekuje.

To tak szybko odpowiadajac, ale na bardzo wazne rzeczy, ktére pan poset Plazynski podni6st -
jezeli chodzi o sam Sojusz na rzecz Chemikaliow Krytycznych, to jesteSmy w tym momencie
w trakcie naszej wewnetrznej debaty, wiec nie chcialbym sie opowiedzie¢ bardzo jasno za,
pomimo tego ze widzimy duze plusy uczestnictwa w tym sojuszu. Ale to nie jest okazja, zeby sie
zdeklarowac. Za to, odnoszac sie do surowcow krytycznych, o ktorych mowit pan poset, to oczy-
wiScie wychodzi daleko poza temat naszej dzisiejszej rozmowy, ale jest to sprawa absolutnie
kluczowa, ktora absolutnie jak najbardziej Polska w kontekscie Unii Europejskiej, ale rowniez
szerzej, mocno podnosi na najwyzszym szczeblu. Surowce krytyczne sg nie tylko kluczowe, jezeli
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chodzi o transformacje energetyczna, ale réwniez dotyczg wielu innych kluczowych przemystow,
lacznie z przemystem obronnym.

W pazdzierniku tego roku, kiedy Chiny zdecydowaly polozy¢ na stole — potem z tego stolu
to zdjaé — grozbe wstrzymania eksportu zaréwno samych suroweéow, jak i technologii, to, bym
powiedzial, wywolato bardzo szeroka refleksje, nie tylko w Unii Europejskiej, ale rowniez
w Stanach Zjednoczonych. Stany Zjednoczone réwniez byly nieprzygotowane i zresztg chyba
tu najlepiej mozna pokazac, ze w tym kontekscie wspoélpracujemy nie tylko wewnatrz UE, ale
rowniez transatlantycko.

Na poczatku poprzedniego tygodnia premier Sikorski byl w Waszyngtonie na zorganizo-
wanym przez administracje amerykanska spotkaniu, gdzie sprawa surowcéw krytycznych
zostala podniesiona szeroko. WeszliSmy w porozumienie transatlantyckie w tej sprawie. Zatem
jest to jeden z gtéwnych tematéw debat, nietatwych wyzwan, tak jak pan méwi, dotyczacych nie
tylko przemystu chemicznego, nie tylko transformacji energetycznej, ale rowniez wielu innych
krytycznych przemysiéw europejskich. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje.
Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze...
Panie posle, bardzo prosze juz konczy¢. Krociutko, tak? Bo kilkakrotnie pan zabieral glos.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Sprawa jest wazna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Zwiezle, jakby pan mogt. Zamknetam dyskusje, wiec bardzo prosze, zeby pan juz krociutko.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ze panstwo sie $pieszycie na obiad albo gdzie$ i nie bede zabieral wiecej czasu, ale
tematy sg wazne i mozna nad nimi dyskutowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Moéwi pan bardzo rozwlekle i powtarza, wiec bardzo prosze, zeby pan konczyl. Nie bede formalnie
zamyka¢ dyskusji. Dalam panu glos, wiec prosze nie marnowac czasu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, nie mam pani talentu do syntetycznego prezentowania swoich mysli.
Bardzo mi z tego powodu przykro. Nie kazdy ma takie talenty. Prositbym... Wiaénie, troche
kultury, panie po§le Walesa. Prosze sie nie przekrzykiwaé. Wyjatkowe chamstwo z pana strony,
ale nie bede tego komentowal szerzej. Pani przewodniczaca, jakbym magt prosic o...

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Niech pan méwi do mikrofonu, zeby to bylo w stenogramie. Ale pan poset siedzi... Ja nie widze,
zeby pan posel zachowal brak kultury, bo pan poset grzecznie siedzi i sie nie odzywa. Rozumiem,
ze wyprowadzil pana z rownowagi, patrzac na pana, ale wydaje mi sie, ze to troche przesada.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Do pani to nie dociera.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie dociera. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, prositbym o przekazanie czionkom Komisji stanowiska, jakie pan minister
Sikorski zajal w Waszyngtonie w czasie dyskusji dotyczacej materiatéw rzadkich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To nie to ministerstwo, ale wystapimy o to stanowisko oczywiscie, z prosba o rozestanie
do wszystkich postow. ZakonezyliSmy teraz dyskusje, rozumiem. Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat doku-
mentu o sygnaturze COM(2025) 530 — wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.
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Przechodzimy do punktu czwartego, dokument COM(2025) 845: plan dzialania w zakresie
transformacji unijnego przemystu obronnego, wykorzystanie potencjalu innowacji radykalnych
na potrzeby gotowosci obronne;.

Bardzo prosze, pan minister Michat Baranowski.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawie informacje dotyczaca komu-
nikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: plan dzialania w zakresie transformacji
unijnego przemystu obronnego. Celem inicjatywy jest stworzenie warunkéw do osiggniecia
gotowosci obronnej Unii Europejskiej do roku 2030 poprzez zwiekszenie zdolnoéci produkeyj-
nych przemystu obronnego, przyspieszenie wdrazania innowacji oraz lepsze powigzanie badan
i rozwoju z rzeczywistymi potrzebami operacyjnymi panstw czlonkowskich.

Projekt zaklada przejScie z modelu opartego na dtugich cyklach innowacyjnych do modelu
umozliwiajacego szybkie wdrazanie nowych technologii, skalowanie zdolnoSci przemystowych
w sytuacjach kryzysowych oraz szerokie wykorzystanie technologii przelomowych i technologii
podwdjnego zastosowania.

Kluczowym elementem inicjatywy jest wzmocnienie europejskiej bazy technologiczno-prze-
myslowej sektora obronnego poprzez wsparcie malych i Srednich przedsiebiorstw, przedsie-
biorstw rozpoczynajacych dzialalno§é oraz firm innowacyjnych, ich integracje z duzymi przed-
sigbiorstwami przemystu obronnego oraz usuwanie barier administracyjnych, certyfikacyjnych
i infrastrukturalnych ograniczajacych rozwoj innowacji. Niezbedne jest zapewnienie Scislego
powigzania instrumentéw unijnych z procesami planowania obronnego, zagwarantowanie
rownych i przejrzystych zasad dostepu do finansowania dla przedsiebiorstw ze wszystkich
panstw czlonkowskich oraz zachowanie spdjnosci dziatan Unii Europejskiej ze standardami
interoperacyjnosci NATO.

Inicjatywa stanowi spdjne narzedzie wzmocnienia europejskiego przemystu obronnego
i zdolno&ci odstraszania, a z perspektywy Polski stwarza szanse na rozwdj krajowego przemystu
obronnego, zwiekszenie udziatu polskich przedsiebiorstw w programach europejskich oraz
wzmocnienie krajowych tancuchéw dostaw — pod warunkiem aktywnej koordynacji dziatan
na poziomie krajowym. Dziekuje bardzo za panstwa uwage.

Przewodniczacy posel Marek Krzakala (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Rafat Bochenek. Panie poSle, prosze
o zabranie glosu.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

M.C.

Dzien dobry, panie przewodniczacy, witam panstwa.

Szanowni panstwo, dokument przedstawia plan dzialania Komisji Europejskiej, tak jak
pan minister rzeczywiscie opisal, majacy na celu transformacje unijnego przemystu obron-
nego. Opinia i dokumenty, ktérymi sie postugujemy, ktére zostaly przygotowane m.in. przez
rzad, przez sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, sg bardzo pochlebne, bym
powiedzial. To powinna by¢ pewna merytoryczna ocena tych dokumentéw, tych dziatan rzadu,
natomiast jest bardzo stronnicza i upolityczniona, poniewaz nie odnosi si¢ do meritum, do tego,
co rzeczywiscie sie dzieje na poziomie Unii Europejskiej w kwestii obronnoSci. Z jednej strony
bowiem oczywiScie my jako politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci, nasi europostowie popierajg
wszystkie rozwigzania europejskie, ktore wzmacniajg przemyst obronny panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, natomiast biorac pod uwage fakt, ze przy okazji r6znego rodzaju rozwigzan
przemyca sie bardzo szkodliwe inicjatywy zmierzajace chociazby do centralizacji decyzyjnej
w zakresie obrony panstw cztonkowskich, w zakresie w ogéle przemystu obronnego i dziatan
zwigzanych z zakupami czy w ogole z jakimikolwiek decyzjami w tym zakresie — to wszystko
jest wyciagane z panstw czlonkowskich na poziom Unii Europejskiej. Odchodzi sie od zasady
jednomy§lnoSci, w zwigzku z tym decyzje, ktore beda w tym zakresie podejmowane, bardzo czesto
mogg szkodzié¢ nam jako panstwu polskiemu, moga byé ponad naszymi glowami, za plecami
podejmowane i nie bedziemy na nie mieli kompletnie zadnego wptywu.

Wielokrotnie zresztg nasi politycy o tym mowili. To jest tak naprawde zagrozenie dla naszej
suwerennosci — to, co dzisiaj sie dzieje, sposob podejmowania dzialan na poziomie Unii Euro-
pejskiej, i to, co dzisiaj jest firmowane przy udziale rzadu Tuska - biata ksiega, EDIP. Szanowni
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panstwo, zglaszaliSmy poprawki, nasi europostowie zglaszali poprawki podczas réznego rodzaju
debat. One nie byly w ogble uwzgledniane. Wszyscy pamietamy ten btagalny, placzliwy ton
pana Halickiego na jednej z komisji Parlamentu Europejskiego: panowie, panowie, dajcie nam
szanse, zeby tez z tych instrumentéw mogt korzystac polski przemyst obronny. Wiemy dosko-
nale, ze te stowa tez nie zostaly wystuchane, tylko odebrano glos panu Halickiemu, waszemu,
z Platformy Obywatelskiej, europostowi.

W zwigzku z tym dzialania, ktére sg podejmowane, tak jeszcze konstatujae, de facto unie-
mozliwiajg korzystanie z technologii pozaeuropejskich. Wiemy doskonale, ze przemyst obronny
w Europie — dotychczas przynajmniej — nienajlepiej sie rozwijal. Jego moce przerobowe sg bardzo,
bardzo ograniczone, biorgc pod uwage zapotrzebowanie panstw ze wzgledu na bardzo dyna-
miczng sytuacje geopolityczng i wyzwania, ktore sie wigza chociazby z réznego rodzaju zagro-
zeniami. Natomiast te instrumenty finansowe nie tylko sg uderzeniem w suwerenno$¢ panstw
czlonkowskich, ale ograniczajg mozliwo§¢ realizowania zakupéw na rynkach pozaeuropejskich.

Wiemy doskonale, o co w tym wszystkim chodzi. Wielokrotnie media takze to podkreslaty,
ze de facto najwiekszym beneficjentem tych rozwiagzan bedg gospodarki takich panstw jak
chociazby Francja czy Niemcy. To zreszta juz teraz obserwujemy w przypadku chociazby
programu SAFE, ktorym tak sie szczycicie.

A nasze poprawki, jezeli chodzi na przyktad o program SAFE, bo SAFE tez jest elementem
calej szeroko rozumianej polityki obronnoSciowej... Prosze mi nie przerwaé. Ja wiem, ze prawda
boli, ale bede caly czas bronil prawdy i bede sie starat jg tu wyluskac. Jest na przyklad — akurat
tego w tym dokumencie nie ma — w tym momencie procedowana ustawa wdrozeniowa programu
SAFE, o ktorym jest tyle rozméw, debat réznego rodzaju. Opowiadacie w mediach, ze 89% z tych
pieniedzy trafi do polskiego przemystu. Dlaczego to nie jest zapisane w ustawie? ZglosiliSémy
taka poprawke.

W zwigzku z tym to wszystko jest jednym wielkim oszustwem. To, co pan tutaj opowiada, i to,
co jest w tych dokumentach, ktore zostaly nam dostarczone. Dlatego ubolewam tez, ze taki jest
standard dokumentow przygotowywanych przez biuro, ktére zmienito nazwe, Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, ktore powinno by¢ de facto cialem merytorycznym, a nie poli-
tycznym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Ciesze sie, ze stoi pan po stronie prawdy. Prawda jest, ze pafistwo
nas pozbawili 770 mld zt, ktére mieliémy otrzymaé poprzednio, za czaséw pana Morawieckiego.
Wiem, ze boli was rowniez to, ze mamy 44 mld euro z programu SAFE.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Pozyczki. Pozyczki. Na lata zadtuzymy kolejne pokolenia, prosze pana. Jeszcze jej nie mamy,
bo to KE bedzie nam udzielata.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Pozyczki niskooprocentowane;j. Panie poéle...

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Komisja Europejska nam bedzie udzielala. Jak klekniecie dobrze, to wam da.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Panie poéle, juz pan sie wykrzyczal? Juz? Prosze panstwa o chwile spokoju.
Jezeli kto§ ma jeszcze jakie$§ merytoryczne pytania, to otwieram dyskusje. Zgtaszat sie pan
posel Mosinski, potem pan poset Szymon Szynkowski vel Sek. Prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak, no c6z, moj gtos bedzie w duchu tego, co méwit pan poset Rafal Bochenek. Nalezy pole-
mizowac z glosem pana ministra, bo niestety, ale te wszystkie dzialania, decyzje, ktore dotycza
tzw. zwiekszenia obronnoSci i transformacji unijnego przemystu obronnego, budzg kontro-
wersje. I o tych kontrowersjach méwimy. Natomiast panstwo chcecie nas zakrzyczec, ze nie
mamy racji. Ot6z dokumenty potwierdzajg to, co mowit pan posel Bochenek i na co ja réwniez
chee zwréci¢ uwage, zabierajac glos.

Program EDIP, o ktérym moéwit pan posel, ale tez inne programy, ktore sg powigzane z inicja-
tywami majacymi na celu zwiekszenie tzw. gotowosci obronnej Unii Europejskiej, posiadajg
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obszary, ktére musza wywolaé u nas pewna polemike czy tez réznice spojrzen — bez obrazania
nas tylko dlatego, ze wskazujemy te zagrozenia. Bez watpienia osobiScie dostrzegam — a my§le,
ze nie tylko ja — ze wszelkie dzialania, ktore sg ujete w tzw. bialej ksiedze, ktora co prawda nie
jest w glownym nurcie prawa, ale zauwazam bardzo duzy pos$piech w dopasowywaniu prawa
unijnego do tejze bialej ksiegi... Nie wiem, dlaczego akurat my do tego tak bezrefleksyjnie
podchodzimy. Ma ona m.in. za zadanie wla$nie centralizowa¢ zakupy i uzalezni¢ od Unii Euro-
pejskiej panstwa cztonkowskie, co ogranicza suwerenno$¢ decyzyjng rowniez naszego panstwa
w kontekécie chociazby polityki zakupowej. Bo tam sie méwi o tym, ze nalezy dazy¢ do polityki
zakupowej wewnatrz Unii Europejskiej. Pytam zatem, a co z naszymi kontraktami ze Stanami
Zjednoczonymi czy tez z Koreg Poludniowa?

Nie ma tu wiec co krzyczeé na nas, tylko trzeba sie nad tym pochyli¢ i ewentualnie pomyslec,
jak to jeszcze gdzie§ naglo$nié, zeby doprecyzowac, ze w ramach, nie wiem, paktu NATO tez
taka polityka zakupowa powinna by¢ prowadzona i Unia Europejska nie widzi tu zastrzezen.
A tego nie ma.

Kolejna sprawa: preferencje dla wybranych koncernéw. Toz to wlaénie w SAFE o to chodzi,
ze nie znamy listy beneficjentow polskiego przemystu zbrojeniowego, o ktérym panstwo mowicie,
ze 80% polskich firm bedzie mialo dostep do tych érodkdow, do pozyczki — co chee podkreslié,
bo bedziemy to splacac przez kilkadziesigt lat. A mozna bylo te pozyczke, jakbySmy chcieli, wzigc
normalnie na rynku bankowym i bez jakichkolwiek warunkéw politycznych realizowac, biorac
pod uwage wymog warunkowoSci, jaki stawia pozyczkodawca, ktorym jest Unia Europejska.
Ale prosze wystuchaé spokojnie.

Trzecia kwestia: uzurpacja kompetencji obronnych. To tez jest zagrozenie dla naszej suwe-
rennosci, bo do chwili obecnej jak na razie, na co panstwo nie zwracacie uwagi, w mysl prze-
pis6w unijnych, jezeli chodzi o polityke obronnosci i bezpieczenstwa, wymagane sa decyzje
jednomyslne. Chcecie odejs$¢ od tejze metody glosowania na wiekszo$¢ kwalifikowana.

I ryzyko bocznego toru, czyli ewentualnie tego, ze polski przemyst zbrojeniowy, pomimo tego
ze jest dofinansowywany od lat — za naszych rzadow to byla dos¢ duza skala srodkéw — mimo
wszystko pozostanie na bocznym torze. Bowiem wymogi, jakie sie stawia juz dzisiaj w projek-
tach, ale tez i w gotowych dokumentach przy centralizacji zakupowej czy tez inwestycyjnej,
jezeli chodzi o obronnos¢, moga spowodowacé, ze bedziemy wypchnieci na boczny tor i bedziemy
uzaleznieni wla$nie od tych polityk, ale tez i przemystu francusko-niemieckiego.

Niepodlegloéé to wlasna waluta, wlasny budzet, wlasne wojsko. Oddanie mozliwosci decy-
dowania o tych obszarach, o bezpieczenstwie — to utrata suwerennosci. Méwit o tym nasz lider
prezes Jarostaw Kaczynski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):

Bardzo dziekuje.

Pan posel Szymon Szynkowski vel Sek. Zglosit sie jeszcze pan posel Rafat Bochenek i pani
poset Danuta Jaztowiecka. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac¢ glos? Pan poset Krzysztof Grabczuk.
Na tym zamykam liste. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci taka prosba, zeby nie uzywac argumentow, ktore
sg argumentami nietrafionymi o utracie jakich$ Srodkéw 770 mld. Te $rodki nie zostaly w zaden
sposo6b utracone. Te §rodki nie zostaly z politycznych wzgledéw w trakcie rzadéw Zjednoczonej
Prawicy wyplacone, ale z tych érodkéw mozecie panstwo korzystac dzieki temu, ze te srodki
zostaly wynegocjowane za czasu rzadéw Mateusza Morawieckiego. Dzisiaj Polska korzysta,
a panstwo politycznie jako rzad rowniez z tego korzystacie. Ciesze sie, ze wszyscy moga z tych
srodkow korzystac. Dzieki decyzjom negocjacyjnym i sukcesom tamtego rzagdu ani euro czy ani
zlotéwka nie zostaly z tych §rodkéw utracone. To rzecz pierwsza.

Rzecz kolejna to kwestia programu SAFE i naszej polityki obronnej. Polityka obronna Unii
Europejskiej to jest w ogole pewna spozniona refleksja, prawda? Refleksja, ktérg my mielismy
dziesiec lat temu, ze nalezy inwestowac srodki w polityke obronng —i zaczeliSmy te §rodki w duzej
skali inwestowac. Ona do Unii Europejskiej przyszta mniej wiecej okoto roku 2023, czyli nawet
krotko po agresji Rosji na Ukraine jeszcze niektore panstwa tego jakby nie rozumialy. Dopiero
zrozumialy to w ostatnich miesigcach czy latach. Jest to refleksja sp6Zniona i refleksja, ktora
miesza elementy trafne — nie przecze, ze sg pewne elementy trafione w niektorych propozy-
cjach — z elementami z polskiego punktu widzenia krepujacymi i nieslychanie niewygodnymi,
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jak narzucanie na nas kryteriéw w sytuacji, w ktorej mamy rozpedzong polityke zakupowg
wzmacniania wlasnej obronnosci. Kto§ chce na nas natozyé gorset, ktory sprawi, ze bedziemy
musieli te polityke zakupowa znaczaco skorygowac, dostosowaé do nowych okoliczno$ci natozo-
nych przez Unie Europejska. Czy to pomoze naszej polityce zakupowej? Czy to wzmocni naszg
obronno$c¢? Czy dodatkowe érodki, ktore sg rodzajem pozyczki — rzeczywiscie taniej, ale obwaro-
wanej bardzo konkretnymi kryteriami, ktére moga sprawic, ze niektére produkowane w Polsce
produkty, ale bazujace na znaczacej czeSci komponentéw wyprodukowanych poza krajami Unii
Europejskiej, EOG i Ukrainy nie beda mogty byé kupowane — to jest rozwigzanie trafne?

Myéle, ze bardzo potrzebujemy takiej dyskusji i bardzo potrzebujemy wyjasnienia watpliwosci.
I panstwo rowniez potrzebujecie wyjasnienia tych watpliwosci, bo na koncu, jezeli panstwo
chcecie ten mechanizm uruchomic ustawa, ktérg proponujecie, potrzebujecie podpisu prezydenta
do tej ustawy. W zwigzku z tym nie wzbranialbym sie na panstwa miejscu przed ta dyskusjg
i nie zakrzykiwal tu i nie pokrzykiwat na pana posta Bochenka i innych postéw Prawa i Spra-
wiedliwoSci, ktérzy proszag o wyjasnienie niektorych elementéw. Chyba bowiem nie postawicie
panstwo takiej tezy — mam nadzieje, ze nie postawicie takiej tezy — ze my jestesmy przeciwko
wzmacnianiu polskiego bezpieczenstwa i obronnoéci w sytuacji, w ktorej stanowiliSmy rzad,
ktéry jak nigdy dotad zaden rzad w historii wzmocnil naklady na polskg obronnoé¢. I chcemy,
zebyécie panstwo dalej je wzmacniali. ZostawiliSmy wam sytuacje, w ktorej ogromne naktady,
ponad 100 mld z1, grubo ponad 100 mld z1, wydawano na polska obronnosc.

Nie bede z litoSci... Chociaz w sumie warto przypomnieé, ze w 2015 r., kiedy przejmowa-
liSmy wladze, to bylo 30 mld. A zostawiliSmy chyba 130 mld, jesli dobrze pamietam, po oémiu
latach. I panstwo to rozwijacie i mozecie rozwijaé dzieki temu, ze to koto zamachowe poszio
w ruch za czasoéw naszych rzadow.

Natomiast trzeba to rozwijac rozsadnie, tak zeby nie naktadaé na siebie krepujgcego gorsetu.
I dlatego pan posel Bochenek i inni postowie Prawa i Sprawiedliwosci pytaja i majg watpliwosci
wokot tych tematow. Uwazam, ze trzeba te watpliwoSci wyjasniac. Ja rowniez je posiadam i bede
ciekaw glosu pana ministra w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Bardzo dziekuje. Zostawiliscie tez panstwo pustg kase i ogromne dlugi, ale nie rozmawiajmy
teraz na ten temat, tylko skupmy sie na programie SAFE.
Pan poset Rafat Bochenek, bardzo prosze.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale chyba pani Jazlowiecka podnosita reke, tak?

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):
Jeszcze sg dwie osoby. Prosze, pan Bochenek.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale przede mng podnosita, tak ze nie wiem.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Jak pan chce. Prosze bardzo.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze. To w takim razie, ja tylko odniose sie do tej propagandy, bo chyba pan Walesa przed
chwileczka powiedzial, ze koszty kredytu, tani kredyt, prawda, w ramach programu SAFE.
Niech pan zapyta swoja kolezanke z rzgdu Tuska. Pani Sobkowiak powiedziala —i zreszta z jej
wypowiedzi to wynika — ze oprocentowanie tego kredytu bedzie na poziomie 3-4%. Niech pan
doktadnie zobaczy réwniez, jakie jest oprocentowanie obligacji, ktore emituje polski rzad poza
Unig Europejska, poza systemami unijnymi. Jest na bardzo podobnym poziomie. W zwigzku
z tym tu nie ma zadnych przewag, zadnych korzysci finansowych z tego wynikajacych, tylko
wigzemy sie w pewne zobowigzania na lata. A pieniedzy, o ktorych wy méwicie, wcale nie dosta-
liémy. One rzeczywiScie moze teraz zostaly na papierze przypisane, ale Unia Europejska w tym
mechanizmie, na ktory sie zgodziliScie, bedzie za kazdym razem udzielata wam tych srodkow pod
warunkiem, ze spelnicie jej oczekiwania. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze Polska ma na 100%
te pieniadze w swojej kasie.

Poza tym do konica maja musicie panstwo przygotowaé, jezeli chodzi o program SAFE,
umowy wykonawcze. Sg te umowy? Na jakim etapie sg te umowy? Bedg te umowy? Ktore
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projekty zamierzacie panstwo finansowac z programu SAFE? Méwicie o stu trzydziestu kilku
projektach, nie chcecie ujawnic¢ listy. Inne panstwa dawno juz pokazaly swoim obywatelom,
na co te pienigdze p6jda. Wy tego nie zrobiliScie.

Jest procedowana ustawa wdrozeniowa. Mowicie o 89%, ze wydacie w polskim przemys§le
zbrojeniowym. Zglosili§my poprawke w tej sprawie, zebyScie wpisali to do ustawy. Odrzucili-
Scie te poprawke. Wezoraj bodajze byto glosowanie na Komisji Obrony Narodowej. W zwigzku
z tym badzcie przyzwoici, bo zachowujecie sie w sposob po prostu niegodny. Oktamujecie polskie
spoleczenstwo i naprawde ta propaganda nie wytrzymuje zderzenia z faktami i z rzeczywisto-
Scig. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):

Dziekuje.
Oddaje teraz glos pani posel Danucie Jaztowieckie;j.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Sproébuje wejsé w styl politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Ot6z, odpowiadajgc panu vel
Sekowi — my zakrzykujemy ktamstwa, a nie pro§by o wyjasnienie. Jezeli panstwo nie czytacie
dokumentow, jezeli panstwo nie czytacie tych dokumentéw ze zrozumieniem, to rozumiem,
ze potrzebujecie tych wyjasnien wielokrotnie wiecej, ale chcialabym prosié o to, zebyscie przy
okazji présb o te wyjasnienia nie manipulowali i nie ktamali, bo to jest naprawde nikomu niepo-
trzebne. Na waszych ustach jest ciggle mowa o tym, jak wazna jest Polska, jak wazni sg Polacy,
a ich tak strasznie traktujecie, kompletnie bez szacunku, oklamujgc, manipulujac i... Prosze
sie nie denerwowac. Prosze spokojnie podejs¢ do tego, co ja mowie.

Panie ministrze, teraz mam do pana pytanie. Poniewaz pan Bochenek - ale nie tylko pan
Bochenek, w ogéle postowie Prawa i Sprawiedliwosci — proponowal, zebySmy korzystali z pozy-
czek na wolnym rynku, chcialabym zapytaé, czy panstwo przeprowadzaliScie taki szacunek,
jakie bylyby koszty tych érodkéw, ktérych potrzebujemy na obronno$é w ramach pozyczek
z wolnego rynku, czy nawet z emisji obligacji, a tych érodkow, ktore otrzymujemy w ramach
wspolpracy i pracy w Unii Europejskiej?

I moje drugie pytanie. Chcialam zapytac, czy pan minister zapewni, ze te srodki nie zostang
tak nierozsgdnie wykorzystane, jak byly wykorzystywane przez pana Blaszczaka, tzn. ze nie
bedziemy kupowali sprzetu z pétek sklepowych, tylko bedziemy rzeczywiscie robili powazne
kompleksowe zamowienia wraz z offsetem, co pozwoli na to, zeby zbrojeniéwka sie rozwijala,
a nie tak jak w latach 2015-2023 w ramach polityki Prawa i Sprawiedliwo§ci zostala zupelnie
ograbiona.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):

Apeluje do wszystkich, ze kiedy kto§ zabiera glos, to zeby reszta jednak stuchata, a nie
przeszkadzala.
Pan posel Krzysztof Grabczuk.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szczerze powiem, ze nie zamierzalem zabiera¢ glosu
w tej dyskusji, ale tego, co postowie PiS méwig, nie da sie po prostu stucha¢. Rozumiem, ze gdyby-
Scie panstwo byli wiele lat w opozycji, to moglibyscie narzekac, ale rzadzilicie osiem lat. Mieli-
Scie premiera, mieliScie prezydenta i mieliScie jeszcze prezesa. I jak byscie tego nie zaklinali,
musicie... I jeszcze Trybunal Konstytucyjny, chociaz trybunatu de facto na dobra sprawe nie
bylo. Jakich argument6éw byScie nie uzywali, to z tego nie da sie wycofaé.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Ad rem.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

M.C.

Musze to do was powiedzie¢ na poczatku, bo nie rozumiecie, bo nie czytacie dokumentow, nie
wiecie, o co chodzi. Wy czytacie tylko i wylacznie te §ciggawki, ktore wam napisze prezes albo
kto§ z otoczenia prezesa —i p6zniej to czytacie.

Problem jest w tym, ze stajecie przeciwko kazdemu sukcesowi tego rzadu. Im ten sukces jest
wiekszy, to tym bardziej stajecie na glowie, czasami na uszach, zeby to zagtuszyc.
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Mowicie panstwo, ze nie stracili$cie pieniedzy. Jak nie straciliSmy pieniedzy? Przeciez to,
ze pienigdze zostaly w Polsce uruchomione dwa lata pézniej, to jest bardzo duza strata. Moze
nigdy nie prowadziliScie dziatalnosci gospodarczej, to tego nie czujecie i nie rozumiecie. Na skutek
tego, co sie dzialo w wymiarze sprawiedliwoSci, Polska stracita, oddata kwote ok. 2,5 mld zl.
To jest efekt — 1 nawet do tego nie mozecie sie ustosunkowac, bo przeciez wasz prezes Jarostaw
Kaczynski krytykowal to, méwit o tym, ale r6wniez mowit o tym wasz premier Mateusz Mora-
wiecki - tego, co sie dzialo w wymiarze sprawiedliwoSci.

Zrozumcie jeszcze jedna rzecz. Wy nie chcecie tego zrozumiec. Dla was polityka jest wazniejsza.
Zrozumcie, ze takiej trudnej dla Polski sytuacji jak w ostatnim okresie nigdy jeszcze nie bylo.
Sytuacja jest trudna i niepewna. Wszyscy wiemy, co sie dzieje za nasza wschodnig granica.
Dzisiaj potrzebujemy dozbrojenia Polski, ale nie tylko, w bardzo szybkim okresie czasu. Ja wiem,
ze wy to przezywacie, bo przeciez program SAFE zostal zatwierdzony w bardzo krotkim czasie
za polskiej prezydengji. I to jest bardzo dobry program. Teraz, jesli udatoby nam sie wszystkim
nad tym pracowac i udaloby sie te pienigdze rzeczywiscie do przemystu polskiego wdrozy¢ —
a plany sg bardzo wysokie, ambitne, grubo ponad 80% - Polska moglaby sie staé silnym ekspor-
terem uzbrojenia do Europy, ale rowniez poza granice naszego kraju.

Dziwie sie wam, ze nie potraficie tego zrozumie¢. OczywiScie przeciez doskonale wiecie —
rowniez funkcjonujecie w tej rzeczywistosci — o tym, ze kredyt w wysokoS§ci niewiele ponad 3%
jest korzystny. Do tego mamy dziesie¢ lat wakacji. Mozna te pienigdze w sposéb odpowiedni
zainwestowac.

Panie i panowie z PiS-u, przeciez doskonale wiecie, ze gdybyscie dostali, gdyby ktokolwiek
z nas dostal taki kredyt, ponad 3%, to bylibySmy szcze§liwi, bo to za waszych czaséw doprowa-
dziliScie do tak wysokiej inflacji, ze kredyty Polkom i Polakom wzrosty dwukrotnie. W wielu
wypadkach kredyt ponizej 10% byt wielkim sukcesem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):

Bardzo dziekuje.

Widze, ze temat wzbudza wiele emocji. Widzialem jeszcze trzy zgloszenia. Zamknalem
wprawdzie liste, ale nie chcialbym nikogo wykluczy¢, dlatego w kolejnoSci pan poset Mosinski,
pani posel Leszczyna, pani posel Pawliczak. Bardzo prosze o zwiezle wypowiedzi, a potem
oddam glos panu ministrowi. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jan Mosinski (PiS):
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Liczylem, ze mdj szanowny przedmoéwca odniesie sie do punktu trzeciego porzadku obrad, czyli
do planéw dziatan w zakresie transformacji unijnego przemystu obronnego. Natomiast ocena,
subiektywizmy, ad personam naprawde niewiele wnosza. My zwracaliSmy uwage, tzn. prze-
praszam, nasze glosy, postéw Prawa i Sprawiedliwosci, kierunkowaliémy na pewne zagrozenia,
ktore wynikaja z tych inicjatyw, chociazby programu European Defence Industry Programme,
czyli EDIP, ale tez bialej ksiegi i programu SAFE. Jezeli chodzi bowiem o program SAFE,
to pytam: czy ta warunkowo$¢ jako obwarowanie tej pozyczki, jakze ucigzliwej dla Polski,
panstwa nie uwiera? Nie dostrzegacie tego? Jaka jest ewentualnie cena, ktora trzeba bedzie
zaplaci¢ za widzimisie polityczne Komisji Europejskiej? Jaka bedzie cena tego wszystkiego?

Warunkowo$¢? Mozesz dostac albo nie dostaniesz. Wystarczy byle jaki pretekst, a juz to prze-
rabialiémy za naszych rzagdéw, zeby Srodki wstrzymac. Na co zwracamy uwage? Ze jezeli mamy
budowaé wspdlng polityke obronng Unii Europejskiej, to ona musi byé na zasadach partner-
skich, a nie na takiej zasadzie, ze panstwom, ktore wchodzily w najwiekszym powiekszeniu
Unii Europejskiej w sktad wspdlnoty, daje sie taskawie pozyczke, ktérg trzeba bedzie sptacac,
a ewentualne decyzje o wydawaniu tych pieniedzy beda zapadaly w Brukseli, Berlinie i Paryzu.

Panstwo moéwicie, ze 80% Srodkéw trafi do polskiego przemystu zbrojeniowego. Pytam:
do polskich spétek z udzialem Skarbu Panstwa w 100% czy do polskiego przemystu obronnego,
gdzie majg udzialy rowniez koncerny niemieckie i francuskie? Dlaczego nie chcecie opublikowac
listy beneficjentéw? Dlaczego? Tu nie chodzi o to, zeby opublikowaé, na jakie konkretne cele
pojdzie, juz takie znaczone, bo to jest jaka$ tam tajemnica, ale liste beneficjentow. Ktére spotki
beda beneficjentami pozyczki, ktorej udziela nam taskawie Bruksela? Checemy to wiedzieé.

A jezelijuz, to podnieSmy ten pulap wsparcia na 85%. Nie chcieliScie tego, ale pan posel juz
powiedzial, ze jesteScie za tym, zeby bylo ponad 80%. No wczoraj te ponad 80% odrzuciliscie
w glosowaniu na komisji sejmowej. Wiec brak konsekwencji. My o tym moéwimy, zeby otworzy¢
szeroko oczy, a nie szeroko je zamykac. Dziekuje bardzo.

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 125)

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):
Dziekuje, panie poéle.
Pani poset Iza Leszczyna, bardzo prosze.

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Poniewaz bralam udzial wezoraj w potaczonych komisjach: Komisji Obrony Narodowej
i Komisji Finanséw Publicznych, wiec chciatabym skorygowac wypowiedz pana posta Bochenka,
nieprawdziwg wypowiedz. Ot6z oprocentowanie tej pozyczki w ramach programu SAFE to nie
jest 3% lub 4%, tylko 3%. To po pierwsze.

Po drugie, pani minister Majszczyk méwita wyraznie, ze gdybySmy usitowali poréwnaé
to z pozyczka, ktora moglibySmy my jako Polska, a nie w ramach calej Unii Europejskiej zacia-
gna¢, to gdyby to robit rzad, byloby to 0,7 punktu procentowego wiecej. Rzad tez ma tutaj
ograniczenia, wiec pewnie musialaby i$¢ raczej przez BGK, wiec w sumie byloby 1,3 punktu
procentowego wiecej, co w skali tej pozyczki i tych §rodkéw wynosi, ze obstuga diugu bylaby
ponad 36 mld zt drozsza.

Mowicie panowie i poréwnujecie obligacje polskie, tylko nie mozna poréwnywac instru-
mentéw finansowych trzyletnich czy dziesiecioletnich z instrumentami trzydziestoletnimi
z dziesiecioletnim okresem karencji w splacie, bo Polska w ogdle takich obligacji nie jest w stanie
wyemitowaé. To sg rzeczy nieporéwnywalne i to jest pozyczka niezwykle dla nas korzystna.

Po drugie, pan minister vel Sek powiedzial, ze mamy rozpedzone zakupy w Stanach Zjedno-
czonych, w Korei — ale przeciez nikt ich nie hamuje. Przeciez wczoraj pani minister Sobkowiak-
-Czarnecka wyraznie powiedziala, ze wszystkie zakupy, na ktére panstwo podpisaliscie okre§lone
umowy i kontrakty, sg i bedg realizowane. Zalezy nam na tym, zeby wzmocni¢ po pierwsze
przemysl zbrojeniowy Polski, po drugie wzmocni¢ militarnie i ekonomicznie takze Unie Euro-
pejska, bo oba te sojusze — i Sojusz Pélnocnoatlantycki, i sojusz ze Stanami Zjednoczonymi —
sg nam niezbedne, ale takze wspélpraca i bycie cze$cig Unii Europejskiej sg nam niezbedne dla
bezpieczenstwa ekonomicznego i dla zrownowazonego rozwoju Polski. Po prostu nie mozemy
sobie dzisiaj pozwoli¢ na to, zeby by¢ wrogiem ani wobec Stanow Zjednoczonych, ale takze
wobec panstw Unii Europejskie;j.

Naprawde panstwa jakas obsesyjna nieche¢ do naszych sojusznikéw z UE jest dla naszego
kraju niebezpieczna i przestrzegam przed tym. Nie szukajmy wrogoéw tam, gdzie ich po prostu
nie ma, bo mamy jednego zdeklarowanego — putinowska Rosje, ktora jest w wojnie z Ukraina,
czyli naszym sgsiadem, a w Polsce mamy partie, ktora jest po prostu wprost sojusznikiem
Putina. I to sg nasze problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Bardzo dziekuje.
Jako ostatnia zabierze glos pani poset Karolina Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wydawalo sie, ze co jak co, ale program SAFE, ktéry ma wzmacniaé naszg
obronno$¢, modernizowac naszg armie, nasze wojsko, nie bedzie budzit zadnych kontrowersji,
zadnych atakow ze strony naszych politycznych adwersarzy, czyli Prawa i Sprawiedliwosci,
a okazuje sie, ze my tu slyszymy praktycznie kazdego dnia, szanowni panstwo, taki jazgot,
ktérego nie da sie wlaSciwie stuchac. Te dzisiejsze wypowiedzi sg skandaliczne. Pana posta m.
in. o tym, ze pozyczka komercyjna bylaby dla nas korzystniejsza, lepsza. No, panie po§le, to jest
taka amatorszczyzna, ktorg rowniez ja osobiscie...

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Wasz rzad wyemitowal obligacje na korzystniejszych warunkach.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Panie posle, prosze sie nie wtracaé i nie przerywac.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Prosze mi nie przerywaé. Wiemy doskonale, ze kazda pozyczka komercyjna jest duzo, duzo
drozsza. Koszt tej pozyczki, mowie o SAFE, jest zdecydowanie nizszy niz emisja obligacji.
Wynika to oczywiScie z opinii ekspertéw, wynika to rowniez z informacji, ktére przedstawia

M.C. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 125)

nam pan minister finanséw. Wy zaprzeczacie czemus, co jest faktem. Zaprzeczacie dokumentom.
Ja naprawde nie moge zrozumieé, dlaczego tak robicie. Jedynie co, to tylko i wylgcznie poli-
tyczna propaganda temu stuzy.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Niewiele pani rozumie.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Ewentualnie zlosé.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):
Panie poéle, jako byly rzecznik rzadu niech pan da przyklad swoim zachowaniem. Bardzo pana
prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Ewentualnie zto§¢é i zazdrosé.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Rozmienia pan swoj autorytet na drobne.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Przeciez pamietamy, szanowni panstwo, bodajze w 2023 r. pan Blaszczak chcial zaciggnaé wielkg
pozyczke, bodajze ok. 70 mld zt, w Korei Potudniowej. Ostatecznie owiane to bylo wielka tajem-
nicg i jako$ nie budzilo to waszych watpliwosci, takich, jakie wyrazacie dzisiaj, chocby na tej
Komisji. Uzasadnieniem tego, tak jak powiedzialam, jest dla mnie tylko i wylgcznie polityczna
walka, polityczna bitwa, propaganda, ztoS¢ i zazdro$c, ze nie mozecie wlozy¢ swoich brudnych
tap — méwie to z determinacja — w publiczne érodki finansowe. Bo gdyby tak bylo, ze mieliby-
Scie takg mozliwo$¢, to absolutnie jestem pewna tego, ze potworzylibyScie fundusze réznego
rodzaju i bylaby znowu kolejna afera, taka jak afera z Funduszem SprawiedliwoSci. Jestem
przekonana, ze tak by wla$nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzakata (KO):
Apeluje do wszystkich stron, zeby uzywac jezyka bardziej merytorycznego. Te emocje nikomu
nie stuzg. Glos oddaje teraz panu ministrowi. Panie posle, zamknatem dyskusje.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale to sg kluczowe sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Wiem, ze... Padlo juz tyle pytan. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ciezko sie odnies¢ do caloSci tej dyskusji, poniewaz ona, delikatnie méwigc, mocno wyszla
poza ramy informacji, ktore przedstawiatem. Tego sie spodziewaliSmy tutaj w zespole, ale tez nie
chce ustosunkowywac sie do wszystkich panstwa wypowiedzi, dlatego ze one réwniez wychodzag
daleko poza kompetencje Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Odnoszg sie do Ministerstwa
Finanséw, do Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Moze kilka punktow, bo bylo bardzo duzo pétprawd lub wiecej niz poétprawd, ale — znowu —
nie chce sie odnosi¢ do wszystkich, poniewaz wykracza to i poza temat, ktéry prezentowalem,
i poza kompetencje mojego ministerstwa.

Pani poset pytata o poréwnanie kosztéw miedzy pozyczka SAFE a pozyczka, ktora by Polska
zawarla na wlasnych warunkach, w oparciu o wlasne obligacje i gwarantujac jg wlasnym
budzetem. To jest doktadnie to, o czym méwita pani posel, czyli wezorajsze polaczone spotkanie.
Bardzo dobrze, ze to wlasnie bylo Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Obrony Narodowe;.
To nam daje 36 mld z1, ktére zamiast wydawaé na splacanie dtugu, mozemy wydaé na dodat-
kowe uzbrojenie.

Minister Kosiniak-Kamysz i caly rzad przyjeli najwiekszy w historii budzet na poziomie
200 mld zl. To sg wiec rzeczy, ktore wida¢ w liczbach - i o tych liczbach chyba najbardziej
chciatbym moéwic. Moge sie do nich ustosunkowaé, zeby pozostac na poziomie merytorycznym.
Rozumiem, ze ten temat jest bardzo emocjonalny i polityczny, ale bede sie trzymal merytoryki
i zakresu, za ktory odpowiadam w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):
Bardzo dziekuje.
Zamykam...

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, to nie byla zadna odpowiedz. Ja pytalem konkretnie na przyktad o umowy wyko-
nawcze do programu SAFE. O tym rozmawialiSmy. Rozmawiamy o obronnoSci. Panie...

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
To sg pytania do pani minister Sobkowiak, poniewaz ona jest przedstawicielem rzadu w spra-
wach pozyczki SAFE. To sg pytania, na ktoére nie moge panu odpowiedzie¢, trzymajac sie swojej
kompetencji.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale w takim razie dokument, panie przewodniczacy, jest nierozpatrzony, bo nie ma pani
Sobkowiak. Nie mamy w takim razie wsparcia rzadu, bo nie uzyskaliémy odpowiedzi
na kluczowe sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkatla (KO):
Panie posle, pan...

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Dla was to nie ma zadnego znaczenia, tak?

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Panie posle, pan minister odpowiedzial na pytania w takim zakresie, w jakim mogt odpowiedziec,
w jakim jest nasz omawiany dokument, w zwigzku z czym po zamknietej dyskusji chcialbym
zaproponowac nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2025) 845 — wersja ostateczna i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzgdu. Chcialbym zapytac: czy jest sprzeciw?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Oczywiscie, ze tak. Sprzeciw. Przeciez nie bylo zadnej dyskusji ani nie byto odpowiedzi. Dyskusja
polega na tym, ze sg pytania i sg odpowiedzi. Nie ma odpowiedzi, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):

Jest sprzeciw pana posla, w zwigzku z czym przystepujemy do glosowania. Kto jest za konkluzja,
ze Komisja przyjela do wiadomo§ci informacje rzagdu na temat rozpatrywanego dokumentu,
prosze podniesc reke i nacisnaé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglo-
sowali? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 12 0s6b, za — 8 0s6b, przeciw — 4. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Nie ma kworum.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jakie jest kworum? 13? 15? To nie ma. Nie podjeliémy decyzji w takim razie.

Przewodniczacy posel Marek Krzakata (KO):
Skoro nie ma kworum, nie bedziemy powtarzac tego gtosowania, ale tez, co za tym idzie, gtoso-
wanie niestety nie byto wazne, wiec zakonczyliSmy bez gtosowania.

Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie. Informuje, ze do przejrzenia w sekretariacie
bedzie protokot Komisji. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy. Nie byto kworum, wiec glosowanie
jest niewazne. Przepraszam, stusznie pan poset zwrécit uwage, ze nie ma kworum. Jezeli nie
ma kworum, nie ma glosowania.
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