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25 lutego 2026 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Krzakaty (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag: (COM(2025) 780 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2026) 15, 23, 41, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2026) 12, 17, 18, 32, 34,
37, 47 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (5 i 6 marca 2026 r.), w zwigzku z zasiegnigeciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2025) 639, 524, COM(2023) 226, 227, 228, 280,
COM(2024) 576,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie (UE) 2024/1252 (COM(2025) 946 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) 2019/1242 w odniesieniu do obliczania jednostek emisji dla pojaz-
déw ciezkich za okresy sprawozdawcze w latach 2025-2029 (COM(2025) 784
wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek w spawie
zalecenia Rady dotyczacego Nowego Europejskiego Bauhausu (COM(2025)
1027 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Galos podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Szeptycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Buczkowski radca w Departamencie Handlu i Wsp6l-
pracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Dariusz Maj naczelnik Wydzialu Stabilno§ci
Finansowej w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw, Zbigniew Czachor
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej BSEM; Dorota
Olejniczak - ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Kamilla Kurczewska —
specjalista ds. systemu gospodarczego w BEOS.
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Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam
kworum. Ciesze sie, ze panstwo przybyli. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy od razu do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach Unii Europej-
skiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace doku-
menty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2025) 780, w trybie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2026) 15, 23, 41, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59
oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. COM(2026) 12, 17, 18, 32, 34, 37, 47. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentow panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktow prawnych Unii Europejskiej na Radzie do Spraw Wymiaru Spra-
wiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych, ktéra odbedzie sie w dniach 5 i 6 marca biezgcego roku,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister
Dariusz Mazur, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, porzadek obrad najblizszego posiedzenia Rady do Spraw
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych w dniach 5 i 6 marca biezgcego roku prze-
widuje przyjecie bez dyskusji w ramach listy punktow A szeSciu aktow prawnych pozostaja-
cych we wlasciwosci odpowiednio ministra finanséw i gospodarki, rolnictwa i rozwoju wsi oraz
klimatu i §rodowiska. Ponadto w czesci wymiar sprawiedliwosSci zaplanowano przyjecie jednego
aktu prawnego.

Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnoSci przedstawiam informacje dotyczacg aktow usta-
wodawczych przyjmowanych bez dyskusji na posiedzeniu Rady. Pierwszym z nich jest projekt
rozporzadzenia wprowadzajacego dwustronng klauzule ochronng przewidziang w umowie o part-
nerstwie Unia Europejska—Mercosur oraz w umowie przejSciowej w sprawie handlu Unia Euro-
pejska-Mercosur w odniesieniu do produktéw rolnych pozostajacych we wlasciwosci ministra
finansow i gospodarki. Projekt tego rozporzadzenia jest powigzany z umowa o partnerstwie oraz
umowa przejSciowg w sprawie handlu miedzy Unig Europejska a krajami Mercosur. Obie umowy
przyznajg produktom pochodzgcym z panstw Mercosur lub przeznaczonym na ich terytorium
preferencyjne traktowanie, chronigc jednocze$nie do pewnego stopnia unijnych producentéow
towarow wrazliwych w sektorze rolnym przez ograniczenie preferencji do kontyngentow tary-
fowych. Ponadto te umowy juz same w sobie zawierajg dwustronne klauzule ochronne, ktore
umozliwiajg tymczasowe wycofanie preferencji taryfowych w celu przeciwdziatania ewentualnym
negatywnym skutkom obnizek cel, w tym w odniesieniu do produktéw objetych kontyngentami
taryfowymi. Opdznienie w stosowaniu uzasadnionych srodkoéw ochronnych mogloby prowadzic¢
do trudnej do naprawienia szkody dla rolnikéw unijnych, w tym i polskich.

Przedmiotowe rozporzadzenie to wynik konsekwentnego sprzeciwu oraz staran Polski
i Francji na rzecz eliminacji tego zagrozenia. W toku negocjacji umowy z panstwami Mercosur
rzad polski od lat zabiegal o zabezpieczenie interesow polskiego sektora rolnego. Niniejsze rozpo-
rzadzenie wprowadza do prawa Unii postanowienia dotyczace srodkéw ochronnych zawarte
W umowie o partnerstwie oraz w umowie przejSciowej w sprawie handlu miedzy Unig Europejska
a krajami Mercosur w odniesieniu do produktow rolnych. Rozporzadzenie tworzy dodatkowe
procedury majace na celu zagwarantowanie terminowego i skutecznego wdrazania dwustronnych
§rodk6éw ochronnych w odniesieniu do produktéw rolnych. Regulacja ta zawiera takze przepisy
szczegolowe dotyczace niektorych wrazliwych produktéw rolnych. Rozporzadzenie zapewni
uproszczenie procedur wszczecia postepowania ochronnego, znaczne przyspieszenie terminu
jego zakonczenia oraz ewentualnego wprowadzenia tymezasowych §rodkéw ochronnych. Ponadto
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wprowadzony bedzie takze regularny monitoring wielkosci importu towaréw rolno-spozywczych
z krajow Mercosur oraz sytuacji na rynku rolnym Unii Europejskiej i ewentualnych zmian cen.
Proponowane rozporzadzenie nie jest instrumentem idealnym, gdyz nie odzwierciedla w petni
zglaszanych przez Polske oczekiwan. Pomimo to stworzy jednak dodatkowa bariere ochronng
dla polskiego sektora rolnego.

Wysoka Komisjo, w ramach listy A zostanie przyjety takze pakiet zmian zawartych w dwoch
dyrektywach i jednym rozporzadzeniu sktadajacych sie na reforme ram zarzadzania kryzyso-
wego i gwarantowania depozytow, tak zwany CMDI. Pakiet rowniez pozostaje we wlasciwosci
ministra finanséw i gospodarki.

Rzad opowiada sie za przyjeciem tych aktéw prawnych. Na okres polskiej prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej przypadal etap negocjacji tréjstronnych, trilogow Rady i Parla-
mentu Europejskiego przy udziale Komisji Europejskiej. Pod koniec polskiej prezydencji
udalo sie osiagnaé satysfakcjonujace wstepne porozumienie polityczne, ktére zasadniczo byto
bliskie mandatowi negocjacyjnemu Rady i zgodne takze z priorytetami panstw czlonkowskich.
Przyjmowane akty majg na celu usprawnienie dotychczasowych ram prawnych, w szczegolnie
waznych z perspektywy polskiego rynku finansowego aspektach, to jest dotyczacych reali-
zacji przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny dzialan z zakresu przymusowej restrukturyzacji
wobec podmiotéw zagrozonych upadloscia. Ponadto w korzystny sposéb modyfikujg niektore
zasady ochrony gwarancyjnej dla klientéw banku. Tym samym zaproponowane rozwigzania
majg w zalozeniu przyczynic¢ sie do zwiekszenia stabilnoSci finansowej i wzmocnienia ochrony
deponentéw. W swietle ustalen Eurogrupy z czerwca 2022 roku przyjecie tych aktéw stanowié
bedzie rowniez istotny krok w pracach na rzecz wzmocnienia i ukonczenia unii bankowe;.

Kolejnym, pigtym aktem, planowanym do przyjecia w ramach punktéw A jest projekt rozpo-
rzadzenia w sprawie wspolpracy miedzy organami egzekwowania prawa odpowiedzialnymi
za egzekwowanie dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsiebiorstwami w tancuchu dostaw produktéow rolnych i spozywczych. Akt ten
pozostaje we wlaSciwosci ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Polska popiera przyjecie projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoétpracy miedzy organami
egzekwowania prawa odpowiedzialnymi za egzekwowanie dyrektywy 2019/633 w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorstwami w tancuchu dostaw
produktow rolnych i spozywezych. Przepisy dyrektywy 2019/633 obowigzuja organy egzekwo-
wania prawa do skutecznej wspoétpracy ze sobg oraz z Komisjg i udzielenia sobie wzajemne;j
pomocy w postepowaniach wyjasniajgcych majacych wymiar transgraniczny — tego dotyczy art. 8
powolanej dyrektywy — czyli dotyczacych podmiotow, a wiec dostawedéw i nabywedéw majgcych
siedziby w r6znych panstwach. W Polsce organem odpowiedzialnym za egzekwowanie regulacji
z zakresu tejze dyrektywy jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przepisy
dyrektywy nie reguluja kwestii wspotpracy pomiedzy wlasciwymi organami egzekwowania
prawa z panstw czlonkowskich. Gromadzenie informacji o dostawcy czy nabywcy majacym
siedzibe w innym panstwie, wykrywanie naruszen oraz nakladanie i egzekwowanie grzywien
czy sankgji jest trudne. Projektowane rozporzadzenie reguluje kwestie wymiany informacji
pomiedzy wlasciwymi organami, wspolpracy w ramach postepowania i ewentualnej egzekucji
kar nalozonych przez organ z innego panstwa czlonkowskiego, jesli egzekucja okazata sie
bezskuteczna. Reguluje takze kwestie poufnosci przekazywanych informacji, kwestie jezykowe
oraz kwestie pokrywania kosztow tych dziatan.

Sz6stym i ostatnim projektem przyjmowanym bez dyskus;ji jest projekt rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie 2021/1119 w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia
neutralnoSci klimatycznej, ktory pozostaje we wlasciwosci ministra klimatu i Srodowiska.
Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem rzad Rzeczypospolitej sprzeciwi sie przyjeciu wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
2021/1119 w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatyczne;.
Polska nie moze poprze¢ poziomu ambicji redukeyjnych, ktory jest szkodliwy dla polskiej unijnej
gospodarki oraz ktory podwaza naszg konkurencyjnosc na globalnej scenie. Nalezy podkreslic,
ze kluczowy postulat dotyczacy dostosowania ogdlnego poziomu ambicji do rzeczywistych mozli-
wosci gospodarki Unii Europejskiej nie zostal spetniony. Cel redukcji emisji o0 90% do 2040 roku
w Unii Europejskiej w ocenie Polski nie jest mozliwy do zrealizowania bez powaznego pogor-
szenia konkurencyjnosci strategicznych sektoréw przemystu Unii Europejskiej albo wrecz ich
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calkowitej eliminacji. Wigze sie to z konsekwencjami dla bezpieczenstwa, wzrostu gospodar-
czego i rynku pracy.

Przejde teraz do informacji o stanowisku rzadu w odniesieniu do aktéw ustawodawczych,
ktore bedg przyjmowane w toku obrad ministrow podczas najblizszego posiedzenia Rady.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Panie Ministrze, bardzo przepraszam, jedna uwaga. Mamy pot godziny i jeszcze cztery punkty
do zrealizowania. Prositbym o zwiezlg wypowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Tak. Juz nie ma duzo. W drugim dniu posiedzenia po$wieconym wymiarowi sprawiedliwo§ci
planowane jest przyjecie przez Rade podejscia ogblnego do projektu rozporzgdzenia Rady i Parla-
mentu Europejskiego w sprawie jurysdykcji prawa wlaSciwego uznawania i wykonywania
§rodkow oraz pomocy w sprawach dotyczacych ochrony doroslych. Po trzech latach negocjacji
w Radzie panstwa czlonkowskie osiggnely porozumienie co do calego tekstu normatywnego
wraz z motywami i zalgcznikami. Przepisy majg stuzy¢ wzmocnieniu transgranicznej ochrony
praw podstawowych osob dorostych, ktore z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci
osobistych nie sg w stanie chroni¢ swoich intereséw. W ten sposéb powstajg nowe narzedzia
prawne, ktére majg pomoc takim osobom w swobodnym przemieszczaniu sie po terenie calej
Unii Europejskiej, a takze podkreslajg ich autonomie w decydowaniu o swoich sprawach oraz
role 0s6b je wspomagajacych.

Dla dobra wszystkich obywateli Polski, w tym w szczegélnosci tych, ktorzy z uwagi na wiek
i stan zdrowia mogg potrzebowac wsparcia, Polska powinna poprze¢ wypracowany kompromis.
Rozporzadzenie obejmuje w szczegdlnoSci przepisy dotyczace jego zakresu i definicji, a wiec
jurysdykcje, prawo wlasciwe, uznawanie, wykonywanie orzeczen, przyjmowanie dokumentéw
urzedowych, wspolprace sgdowa i wlasciwych organéw, europejskie zaswiadczenie o reprezentacji,
ktore umozliwi przedstawicielom osob doroslych tatwe i skuteczne wykazanie w innym panstwie
czlonkowskim swoich uprawnien. W naszej ocenie ta tresé przepiséw stanowi dobry, starannie
wywazony kompromis, odzwierciedlajacy rozne kierunki stanowisk panstw czlonkowskich.
Potwierdza to fakt, ze na posiedzeniu Komitetu Statych Przedstawicieli 18 lutego, przygotowu-
jacym posiedzenie Rady, projekt przedlozonego podejscia ogélnego uzyskat prawie jednoznaczne
poparcie panstw cztonkowskich poza Hiszpanig, ktora oponowata. Chciatbym podkreslic, ze poro-
zumienie w Radzie jest wsplnym sukcesem trio prezydencji Polski, Danii i Cypru, do ktérego
droge otworzyla polska prezydencja, podczas ktorej zostalo przyjete czeSciowe podejScie ogblne.
7Z tych wszystkich wzgledéw prosze Komisje o pozytywne zaopiniowanie projektu stanowiska
RP w przedmiocie omawianego projektu podejScia ogélnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za tak wyczerpujaca informacje. Otwieram dyskusje.
Czy sa pytania? Nie widze. W takim razie w zwiazku z tym chciatbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych na posiedzeniu Rady do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, ktore odbedzie sie w dniach 5 i 6 marca 2026 roku, w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt II1, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie 2024/1252,
COM(2025) 946 wersja ostateczna, oraz odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad reprezentuje pan minister Krzysztof Galos, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska. Czy pan minister
jest obecny? A, jest tutaj. Tq pastylka trzeba z lewej strony...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Galos:
Dobrze. Mam nadzieje, ze w koncu sobie poradzilem. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo,
wniosek dotyczy propozycji nowelizacji rozporzadzenia 2024/1252 w sprawie surowcow krytycz-
nych, tak zwany Critical Raw Materials Act, ktérego gtéwnym celem jest wzmocnienie bezpie-
czenstwa surowcowego i odpornoéci unijnych fancuchow dostaw surowcoéw krytycznych w warun-
kach narastajacych napieé¢ geopolitycznych i rosnacej konkurencji miedzynarodowej o dostep
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do kluczowych surowcow. W rozporzadzeniu wprowadzonym 2 lata temu w zycie okreslono
unijne cele, pierwszy zestaw narzedzi, ktére majg zapewnic przemyslowi Unii Europejskiej
dostep do bezpiecznych, zrownowazonych dostaw surowcow krytycznych.

Proponowana zmiana w rozporzadzeniu ma na celu zapewnienie bardziej skutecznej reali-
zacji celow CRMA poprzez doprecyzowanie, uproszczenie i usprawnienie wybranych mecha-
nizméw jego wdrazania, a takze zwiekszenie spdjnosci stosowania przepisOw na poziomie Unii
Europejskiej. Od czasu wejscia w zycie tego aktu w maju 2024 roku dzialania polityczne doty-
czace dostaw surowcow krytycznych zostaly nasilone miedzy innymi poprzez szereg chinskich
ograniczen wywozowych dotyczacych metali ziem rzadkich i innych suroweéw krytycznych.

Biorac pod uwage powyzsze, rzad RP popiera co do zasady projekt rozporzadzenia zmie-
niajgcego rozporzadzenie 2024/1252 jako instrument stuzgcy wzmocnieniu bezpieczenstwa
i odpornoéci unijnych tancuchow dostaw surowcow krytycznych. W ramach stanowiska rzadu
zglaszamy kilka uwag, ktére dotyczg miedzy innymi: potrzeby rewizji zaproponowanych wskaz-
nikow dotyczacych wydobycia surowcow krytycznych w Unii Europejskiej do 2030 roku, wiek-
szej elastyczno$ci przy uruchamianiu naboréw o przyznanie statusu projektu strategicznego,
przy zachowaniu mozliwoSci przeprowadzenia do czterech naborow rocznie w tych konkursach,
poparcia przeniesienia odpowiedzialnoéci za identyfikacje duzych przedsiebiorstw z panstw
czlonkowskich na Komisje Europejska, przy wprowadzeniu wyraznego obowigzku informo-
wania panstw czlonkowskich oraz $cistej wspotpracy Komisji Europejskiej z panstwami czlon-
kowskimi w procesie identyfikacji tych duzych przedsiebiorstw, zwrdécenia uwagi na dotychcza-
sowe obcigzenia, ktére naklada sie na przedsiebiorcow w zwiagzku z przeprowadzeniem oceny
ryzyka tancuchow dostaw, a takze na potrzebe ochrony danych wrazliwych dla przedsiebiorcow,
potrzeby doprecyzowania kwestii egzekwowania przepiséw oraz stosowania sankcji wobec
duzych przedsiebiorstw, zwrocenia uwagi na wyzwania zwigzane z rozszerzeniem zakresu
produktow objetych obowigzkiem etykietowania, w szczegélnoséci w odniesieniu do zapew-
nienia narzedzi utatwiajacych stosowanie nowych obowiazkéw, a takze dodatkowe obcigzenia
dla przedsiebiorcow oraz panstw cztonkowskich, ktére bedg musialy prowadzi¢ odpowiednie
kontrole w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkata (KO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset
Piotr Polak. Panie poéle, oddaje panu glos.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, szanowni
panstwo, rzeczywiScie temat surowcow krytycznych, w szczegblno§ci metali ziem rzadkich,
to wazny temat, szczegblnie w biezgcych czasach, gdzie zapotrzebowanie na te surowce jest
bardzo, bardzo duze. Nie mozna dopuséci¢ do tego, zeby w Unii Europejskiej pojawialy sie jakie§
waskie gardla zwigzane z fancuchem dostaw tychze surowcéw pod potrzeby unijnej gospodarki,
nie tylko polskie;.

Przeczytatem szczegétowo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te sprawozdania zaréwno
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jak i stanowisko naszego rzadu. Nie mam tu wiek-
szych zastrzezen, bo doceniam to, ze rzad jeszcze bedzie pracowal w ramach prac w Komisji
nad doprecyzowaniem zapiséw czy nad uwagami, o ktérych pan minister mowit. To wazne,
zeby niczego nie przeoczyc.

Ale, panie ministrze, mam jedng zasadnicza uwage do terminéw, ktérych panstwo nie dotrzy-
maliScie w zwigzku z dostarczeniem do naszej Komisji tego stanowiska. Wniosek dotyczacy tego
rozporzadzenia nie jest jaki$ bardzo obszerny. To jest prosty wniosek w moim przekonaniu, nie
wymagal jakich§ szerokich prac. Niedotrzymanie ponadtygodniowego terminu dostarczenia
tego dokumentu do naszej Komisji w moim przekonaniu zle §wiadczy o pracy ministerstwa.
dJa sie tylko domyslam, ze to jest prawdopodobnie zwigzane z bardzo wysokg aktywnoScig pana
szefowej, pani minister, polityczng dziatalnoécia, a nie pracg merytoryczng. Prositbym o przeka-
zanie pani minister tych uwag, ze wnioskujemy o to, zeby tych terminow dotrzymywac. Bo my,
jako Komisja, wywigzujemy sie z naszych obowigzkow, a panstwo sie nie wywigzali. Poza tym
nie mam wiekszych merytorycznych uwag. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
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Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Dziekuje bardzo panu poslowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ jeszcze chce sie wypowiedzieé
w sprawie tego dokumentu? Nie widze. W takim razie chcialbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2025) 946 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie 2019/1242
w odniesieniu do obliczania jednostek emisji dla pojazdéw ciezkich za okresy sprawozdawcze
w latach 2025-2029, COM(2025) 784 wersja ostateczna, oraz odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad reprezentuje réwniez pan minister Krzysztof Galos. Panie ministrze,
prosze zabrac glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:

Szanowni panstwo, w odniesieniu do planowanego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
2019/1242, rzad popiera wprowadzenie proponowanego przez Komisje Europejska mechanizmu
elastycznoéci, dotyczacego sposobu obliczania jednostek emisji dla pojazdow ciezkich za okresy
sprawozdawcze w latach 2025-2029. Rzad Polski ocenia proponowana zmiane jako krok
we wlasciwym kierunku, odpowiadajgcy na rzeczywiste warunki transformacji sektora trans-
portu ciezkiego oraz aktualny etap rozwoju infrastruktury tadowania pojazdéw elektrycznych.
W naszej ocenie mechanizm ten moze ograniczy¢ ryzyko ponoszenia przez producentow istotnych
konsekwengji finansowych w sytuacji, gdy warunki umozliwiajace transformacje, w szczegdl-
nosci w zakresie rozwoju infrastruktury fadowania, rozwijajg sie wolniej niz zalozenia regula-
cyjne. Dzieki wprowadzeniu mechanizmu gromadzenia jednostek emisji w latach 2025-2029
mozliwe bedzie unikniecie przez producentéw pojazdéw ciezkich za niewypelnienie celéw
redukeji emisji CO, z produkowanych pojazdéw w danym okresie rozliczeniowym, a to z kolei
pozwoli na poprawe mozliwosci inwestycyjnych polskich i europejskich producentéw oraz
zwiekszy ich konkurencyjnoSc.

Z uwagi na konstrukgje okreséw rozliczeniowych i znaczenie trajektorii dla 2025 roku wska-
zujemy na potrzebe jak najszybszego przyjecia tego projektu, tak aby rozwigzanie moglo zostaé
zastosowane bez opdznien. Jednocze$nie oczekujemy kontynuacji prac nad przegladem rozpo-
rzadzenia 2019/1242, w szczegolnosci w zakresie regularnej oceny realnych warunkéw wdra-
zania dekarbonizacji transportu ciezkiego. Jednoczesnie podkreslamy, ze skuteczno§é regulacji
emisyjnych dla transportu ciezkiego pozostaje Scisle zwigzana z wdrazaniem rozporzadzenia
AFIR 2023/1804, ktére dotyczy rozmieszczenia minimalnej infrastruktury tadowania wraz
z rzeczywista dostepnoscia infrastruktury wzdtuz sieci drogowej, w tym sieci TEN-T. Z perspek-
tywy polskiej gospodarki szczegolne znaczenie ma segment przewozoéw drogowych. Dalsze
prace legislacyjne Komisji Europejskiej powinny uwzglednia¢ praktyczne warunki prowadzenia
dziatalnoSci transportowej i oczekiwania uzytkownikow pojazdow ciezkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkata (KO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Marcin Gwo6zdz. Panie posle, prosze o zabranie glosu.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, drodzy panstwo, rozpatrzenie tego
dokumentu nie moze sie odby¢ w oderwaniu od rozporzadzenia UE 2019/1242, w ktérym ustano-
wiono normy emisji CO, dla nowych pojazdéw ciezkich. Stanowi ono wkiad w realizacje zatozen
okreslonych w unijnym prawie o klimacie, w tym neutralnosci klimatycznej do 2050 roku
i celu na 2030 rok, jakim jest ograniczenie emisji CO, w calej gospodarce o 55% w poréwnaniu
z rokiem 1990.

Prosze panstwa, panie ministrze, musimy sobie postawi¢ pytanie, czy ten cel jest realny? Jak
wiemy, Friedrich Merz, kanclerz Niemiec, juz méwi o tym, ze bedziemy odstepowac od polityki
klimatycznej i od cel6w wyznaczonych na rok 2030, czyli redukcji emisji CO, 0 55%.

Prosze panstwa, przemyst samochodowy ma duzy wktad, bo to jest okolo 7%. Dzisiaj dysku-
tujemy nad dokumentem, ktérego kluczowg zmiang jest umozliwienie gromadzenia jednostek
emisji, tak zwanych kredytéw, w przypadku, kiedy ich indywidualne emisje CO, sa nizsze
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od ciezki redukeji emisji CO,. Czyli do 2029 roku producenci samochodéw ciezarowych, ktérzy
sg zobligowani do redukcji emisji CO, o 15%, nie beda piacili kar, jezeli bedg mieli nizszg emisje
i bedg mogli sobie akumulowac te Srodki, zeby zaplacié te kary po 2030 roku, gdzie obejmie ich
zobowigzanie redukeji emisji produkowanych nowych pojazdéw o 45%. 2030 rok producenci
aut ciezarowych muszg zredukowac emisje o 45%. Przeciez to jest, prosze panstwa, zabdjcze
dla przemystu samochodowego, zabéjcze dla naszej gospodarki.

Panstwo tutaj w stanowisku rzadu, w ocenie skutkow gospodarczych, piszecie, ze nie wplynie
to, a wrecz poprawi mozliwosci producentéw aut ciezarowych. Ja sie z tym fundamentalnie nie
zgadzam. Uwazam, ze ocena skutkow gospodarczych calego tego pierwszego rozporzadzenia,
rowniez tego rozporzadzenia, powinna by¢ negatywna. Jesli chodzi o wptyw na Unie Europejskg
i ocene skutkow finansowych, panstwo w swoim stanowisku napisaliScie, ze nie bedzie miato
to wplywu finansowego na budzet Unii Europejskiej. Bezpo$rednio byé moze nie bedzie miato
tego wplywu, ale bedzie mialo wplyw na budzet producentow aut ciezarowych, gdzie posrednio
bedzie mialo to réwniez wplyw na budzet Unii Europejskiej. Zatem, rozpatrujac, drodzy panstwo,
ten dokument, nie mozemy go rozpatrzy¢ w oderwaniu od bazowego dokumentu i zobowigzania
do redukcji emisji CO, do 2030 roku.

Panie ministrze, pytanie do pana: czy pan uwaza, ze jesteSmy w stanie dotrzymac tych
narzuconych zobowigzan i zredukowa¢ emisje CO, 0 55% do roku 2030? W zwigzku z tym,
panie przewodniczacy, bardzo prosze, zebySmy przeglosowali na Komisji stanowisko rzadu.
No i licze na konkretng odpowiedz od pana ministra. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Zglo-
szen nie widze, dlatego oddaje glos panu ministrowi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
Szanowni panstwo, szanowny panie posle, na pewno nie zmienie tego stanowiska, ktore
stwierdza, ze ten projekt poprawia warunki funkcjonowania. Poprawia w stosunku do poprzed-
niego rozporzadzenia i taka jest ocena rzgdu RP w tym wzgledzie. Natomiast co do mozliwoSci
i uwarunkowan osiggniecia celéw, o ktore pan posel pyta, poprosze o bardziej szczegdlows
wypowiedz pana dyrektora Bartosza Arabika. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Efektywnosci Energetycznej MKiS Bartosz

Arabik:
Dziekuje. Jesli chodzi o cele, ktore przedsiebiorstwa muszg teraz zrealizowaé, to jest te 15%,
o ktoérych mowit pan posel. Chodzi o to, zeby przedsiebiorstwa, ktore sg ponizej trajektorii, mogly
w tym okresie zbiera¢ jednostki emisji i w sytuacji, kiedy wejda nowe cele, czyli 43% po 2030 roku,
i w momencie, kiedy mialyby trudno§¢ z osiggnieciem tych celow, mogly wykorzystywac wczesniej
pozyskane jednostki emisji, zeby nie placic¢ kar. Chodzi o to, zeby przedsiebiorstwa zamiast wydat-
kowac §rodki na placenie kar, mogly te érodki inwestowac chociazby w produkcje czy w nowe
technologie, ktore pozwola im nastepnie szybciej zrealizowac zalozone cele.

Przewodniczacy posel Marek Krzakata (KO):
Bardzo dziekuje. Panie po§le, prosze.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
Szanowny panie dyrektorze, szanowny panie ministrze, oczywiscie sam dokument, jezeli rozma-
wiamy tylko o tym konkretnym rozporzadzeniu, w oderwaniu od rozporzadzenia, ktore narzuca
na nas obowigzek ograniczenia emisji o 55%, to zgoda, to to, o czym pan moéwi, ze to umoz-
liwi producentom akumulowanie tych kredytow i pdzniej finansowanie kar po 2030 roku,
jest to pewien element elastyczno$ci. Jest to minimalna zmiana na korzys$c przedsiebiorcow,
dlatego ja bym rekomendowatl wstrzymanie sie w glosowaniu nad tym stanowiskiem rzadu.
Ale, drodzy panstwo, nie mozemy tego dokumentu pozostawi¢ w oderwaniu od naszego zobo-
wigzania narzuconego do redukcji emisji CO, 0 55% do 2030 roku. I pytanie do pana ministra
brzmiato: czy ten cel redukcji emisji CO, do 2030 jest realny? Jakie jest stanowisko rzadu?
Czy rzad podtrzymuje to zobowigzanie, czy rzad po prostu bedzie sie staral, zeby to zobowig-
zanie zostalo zawieszone badz usuniete i zdjete z Polski, poniewaz to niekorzystnie wplywa
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na gospodarke. Chyba wszyscy sie zgodzimy, ze takie zobowigzanie juz w 2030 roku na pewno
wplynie negatywnie na naszg gospodarke i posrednio negatywnie na budzet Unii Europejskie;j.
Zatem podtrzymuje pytanie: czy te cele na 2030 rok redukcji emisji 0 55% w stosunku do roku
1990 sg realne i czy rzad idzie tg drogg?

Przewodniczacy posel Marek Krzgkata (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, chce pan odpowiedzie¢? Prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
Tak, bardzo krotko. Cheiatbym podkreslic, ze w stanowisku rzadu jest taka klauzula, ze oczeku-
jemy kontynuacji prac nad przegladem tego wlaénie rozporzadzenia, w szczegolnoSci w zakresie
realnej, regularnej oceny realnych warunkow wdrazania dekarbonizacji transportu ciezkiego.
Wiec w pewnym zakresie jest to odpowiedZ na pytanie pana posla.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (KO):
Panie posle, jedna minuta.

Posel Marcin Gwézdz (PiS):
Tak, 30 sekund, panie przewodniczacy. Czyli, panie ministrze, rzad polski oczekuje zmiany tego
przepisu i uwazacie, ze te cele i to zobowigzanie do 2030 roku jest na dzisiaj nierealne, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Krzysztof Galos:
Doktadnie w ten sposob nie potwierdze panu tego, doktadnie w tym duchu. Natomiast na pewno
nalezy podja¢ w tym wzgledzie dyskusje na temat takze i realnoSci osiggniecia tych celow.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkata (KO):
Bardzo panu ministrowi dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Cheiatbym wobec tego zapropo-
nowac konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2025) 784 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Domyslam sie, ze jest sprzeciw. W takim razie prosze przygotowac karty do glosowania.
Wszyscy panstwo majg karty do glosowania? W takim razie, kto jest za przedstawionym stano-
wiskiem rzadu, prosze podniesé reke i nacisnaé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowalo 26 os6b: za — 16, przeciw — 0, wstrzymato sie — 10 os6b. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt 4.

Przechodzimy do ostatniego punktu, do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
Whiosku w sprawie zalecenia Rady dotyczacego Nowego Europejskiego Bauhausu COM(2025) 1027
wersja ostateczna oraz odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje
pan minister Andrzej Szeptycki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Szeptycki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie,
inicjatywa Nowy Europejski Bauhaus to jest inicjatywa Komisji Europejskiej, ktéra ma na celu
rozwdj innowacyjnych rozwigzan, aby przeksztalci¢ dzielnice, te, w ktorych mieszkamy, w miejsca
nie tylko zréwnowazone, ale tez, jak mowig dokumenty, inkluzywne i piekne. Te inicjatywe obej-
muje w pierwszej kolejnosci Fundusz NEB, w ramach ktérego zostang rozpisane tgcznie trzy
konkursy. Otwierajg sie one w maju tego roku i skupiajg sie na trzech gtéwnych kierunkach:
lgczenie zielonej transformacji z wlgczeniem spotecznym i demokracja lokalna, podejscie cyrku-
larne i regeneracyjne w budownictwie oraz innowacyjne finansowanie i modele biznesowe dla
dzielnic. Ta inicjatywa to jest tgcznie 360 mln euro z programu ,,Horizon Europe” na badania
i innowagcje. To jest gtéwna informacja na temat inicjatywy Nowy Europejski Bauhaus.

Natomiast bezposrednim tematem naszego dzisiejszego spotkania jest zalecenie Rady doty-
czace Nowego Europejskiego Bauhausu. Celem tego projektu jest wsparcie czystej transformacji
w Unii Europejskiej poprzez promowanie zrownowazonego, sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu, estetycznego i dostepnego Srodowiska zbudowanego. Projekt ma sprzyja¢ bardziej inklu-
zywnej i zrownowazonej przyszloéci poprzez wprowadzanie konkretnych pozytywnych zmian
w praktyce. NEB promuje zrownowazony rozwdj, odpornosé, estetyke, inkluzywnosé, dostep-
no$¢ i przystepnos$é cenowa, a jednoczesnie wzmacnia czyste technologie i gatezie przemystu
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przyszlosci. Te zalecenia majg na celu utatwienie panstwom czlonkowskim wigczanie wartosci
i zasad NEB do polityk publicznych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Warto rowniez odnotowac, ze jednym z zalozen projektu jest zwiekszenie spojnosci dzialan
panstw czlonkowskich w takich obszarach jak dekarbonizacja §rodowiska zbudowanego
czy mieszkania przystepne cenowo, a takze wzmacnianie innowacyjnoSci, konkurencyjnosci
przemystu oraz roli kultury i edukacji w procesach transformacji.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko, stanowisko rzadu RP, to zasadniczo pozytywnie oceniamy
korzysci ptynace z tego dokumentu, zwlaszcza jezeli chodzi o poprawe jakoSci zycia obywateli,
zrownowazony rozwoj, wzmacnianie wigczenia spoltecznego oraz inne cele Unii Europejskie;j.
Ten dokument ma charakter niewigzacy i to rowniez w naszej ocenie jest pozytywne, dlatego
ze jest to zgodne z zasadg subsydiarnosci Unii Europejskiej oraz z kompetencjami panstw
cztonkowskich w obszarze planowania przestrzennego, mieszkalnictwa, kultury i tak dale;j.

Pozytywnie oceniamy réwniez holistyczny charakter inicjatywy NEB 1gczacej aspekty
srodowiskowe, spoteczne, kulturowe i gospodarcze. Na pozytywna ocene zastuguje réwniez
w naszej ocenie fakt, ze wspomniane zalecenia przewiduja elastyczne wdrazanie poszczegol-
nych ich elementéw z uwzglednieniem krajowych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych,
terytorialnych i instytucjonalnych. Warto wreszcie odnotowac, ze zalecenia obejmuja réwniez
role sektora kultury, sektora kreatywnego w ich wdrazaniu, co z kolei moze przekladacé sie
na wzrost innowacji.

Zalecenia jako dokument niewigzacy prawnie nie pociagajg za sobg skutkéw prawnych, nie
pociagaja za soba rowniez zasadniczo skutkéw finansowych, natomiast nasze agencja Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju zwraca uwage, ze potrzebne jest zapewnienie jedynie finansowania
dziatalnosci krajowych punktéw kontaktowych, ktére maja sie zajmowac implementacja tych
zalecen. Natomiast ogélnie, jak juz powiedzialem, nasze stanowisko w kwestii tych zalecen jest
pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Rafal Kasprzyk. Panie posle, prosze o opinie.

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):

Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowna Komisjo, tak jak pan minister
powiedzial, Nowy Europejski Bauhaus ma na celu wdrozenie czystej transformacji i paktu
dla czystego przemystu za pomoca konkretnych projektow, ktore poprawiaja codzienne zycie.
Dla mnie ten projekt, te zalecenia Rady sa szczegolnym projektem z uwagi na moje 30-letnie
doSwiadczenie w branzy budowlanej. Jako inzynier budownictwa bardzo sie ciesze z tych zalecen.
W wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 na NEB przeznaczono 1,4 mld euro,
z czego wiekszo§¢ pochodzi z polityki spojnosci.

Pan minister przedstawit stanowisko polskiego rzadu. Podkre§lam, ze NEB wspiera kulture
kreatywnosci i dialogu oraz wigczenia spolecznego. Rzad polski pozytywnie ocenia niewiazacy
charakter tego zalecenia, ktory respektuje takg zasade subsydiarnoS§ci i kompetencje panstw
cztonkowskich w obszarze planowania przestrzennego, mieszkalnictwa, kultury i rozwoju lokal-
nego. Dokument ten ktadzie rowniez duzy nacisk na rozwdj kultury budowlanej, rozumianej
jako §wiadome, odpowiedzialne i wysokiej jakosci ksztaltowanie przestrzeni. Jak bardzo to jest
potrzebne, wystarczy sie rozejrzec i zobaczyc¢, jak architektura moze by¢ poprawiona.

Postulat obecnej transformacyjnej sily sztuki i kultury w celu pobudzenia kreatywnosci
w Nowym Europejskim Bauhausie jest zdaniem Polski ciekawg i wartoSciowa probg umacniania
europejskich wartosci estetycznych i spotecznych. Takie podejscie jest spdjne z polska polityka
ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego. Panie przewodniczacy, rowniez sie przychylam.
Uwazam, ze powinniSmy przyjac te zalecenia Rady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):

M.C.

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabraé glos?
Nie widze. W takim razie chciatbym zaproponowac nastepujgca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2025) 1027 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest przeciw? Nie slysze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt 5.
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Informuje, ze porzadek obrad zostat na tym wyczerpany. Protokoél dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie
Komisji. Nastepne posiedzenie bedzie za 3 minuty. Dziekuje panstwu.

M.C.




