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11 marca 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: (COM(2025) 941, (2026) 69, 74 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2026) 3, 10,
66, 80, 87, 90 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); C(2026) 958,
COM(2026) 68, 71, 77, 78, 81 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-

wisku, jakie Rada Ministrdw ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii (w formacie ministréw ds. energii) (16 marca 2026 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2025) 1006, 1007),

w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (17 marca 2026 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2025) 995),

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
Plan dziatania RESourceEU. Przyspieszenie realizacji unijnej strategii w zakre-
sie surowcow krytycznych w celu dostosowania sie do nowej rzeczywistosci
(COM(2025) 945 wersja ostateczna) oraz odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ekologicznie
czystych pojazdéw korporacyjnych (COM(2025) 994 wersja ostateczna) oraz
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wsp6l-
pracownikami, Monika Constant prezes Polskiego Zwigzku Leasingu, Zbigniew Czachor staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoétpracy Miedzynarodowej BSEM; Wojciech Miller —
ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Jacek Krzak — specjalista ds. systemu
gospodarczego w BEOS.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie postanki,
panow poslow i panéw ministrow.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach Unii Europejskiej,
w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej COM(2025) 941, (2026) 69, 74), w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2026) 3, 10, 66, 80, 87, 90 i w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. C(2026) 958,
COM(2026) 68, 71, 77, 78, 81. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie
chceg zglosié jakie$ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila
nie zglaszaé uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu
Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii. Rada odbedzie sie 16 marca. W agendzie
Rady znajduja sie dwa dokumenty, ktore nie byly jeszcze rozpatrywane przez Komisje. Bardzo
prosze pana ministra Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie Energii, o przed-
stawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na najblizszej Radzie bedziemy rozmawiac o zmianie
dwéch dokumentéw europejskich. Oméwie jeden po drugim. Pierwszy sklada sie na szerszy
element tak zwanego pakietu sieciowego, ktorego celem jest kolejny etap czy kolejne uspraw-
nienie w zakresie budowania wewnetrznego rynku energii. Na ten pakiet sklada sie miedzy
innymi zmiana rozporzadzenia w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infra-
struktury energetycznej, ktore zmienia rozporzadzenia 2019/942, 2019/943 oraz uchyla rozpo-
rzgdzenie 2022/869.

W kilku stowach. Jezeli méwimy o transeuropejskich sieciach energetycznych, to my, jako
Polska, od dtuzszego czasu bierzemy aktywny udzial w budowie tej infrastruktury i korzy-
stamy ze srodkéw europejskich, ktore Komisja Europejska przyznaje w ramach miedzy innymi
projektow wspdlnego zainteresowania. Z tego typu dofinansowan korzystajg i korzystaly takie
inwestycje jak na przyklad terminal LNG w Swinoujsciu czy Baltic Pipe, czyli inwestycje, ktore
dzisiaj, zwlaszcza w dobie kryzysu energetycznego, ktory widzimy, zapewniajg nam bezpieczen-
stwo gazowe i bezpieczenstwo energetyczne. Z tej perspektywy to jest rodzaj polityki, ktéra jest
przez Polske akceptowalna i z ktérej mamy bardzo wymierne korzySci.

Natomiast kolejny etap budowania wewnetrznego rynku energii, przy wszystkich kierun-
kowych celach, z ktérymi sie zgadzamy, czyli budowa wewnetrznego rynku energii, ktory
pozwoli na to, zeby poszczegolne zrodla mogly ze sobag lepiej konkurowac i zeby wymiana
energii na rynku wewnetrznym mogla zachodzi¢ w sposob technicznie latwiejszy, czy to energii
handlowej, czy to energii bilansujacej, niesie w naszej ocenie szereg wyzwan i znakow zapy-
tania, z ktorymi musimy sie zmierzy¢. Musimy uzyskac odpowiedzi na nasze pytania, zeby moc
w caloSci powiedziec, ze popieramy ten pakiet.

Na chwile obecna stanowisko Polski jest dosy¢ mocno asertywne. Przede wszystkim jednym
z takich istotnych elementow tego pakietu jest zwiekszenie koordynacji planowania infra-
struktury energetycznej, wlgcznie ze scenariuszem, ktéry ma prowadzic¢ do wiekszego udziatu
podmiotoéw, instytucji unijnych, w koordynowaniu planowania sieci rozwigzan i polgczen
miedzysystemowych. Tutaj ewidentnie jesteSmy za takim stanowiskiem, ktére nie pozwoli
na nadmierng centralizacje tych procesow. Jestesmy gleboko przekonani — to zdanie wyrazamy
zaréwno na forach unijnych, jak i w bilateralnych rozmowach z panstwami cztonkowskimi,
z ktérymi rozmawiamy na temat sposobu podejécia do implementacji czy najpierw wdrozenia,
czy przyjecia tych rozwigzan —uwazamy, ze to na poziomie krajowym sg najwieksze kompetencje
do tego, zeby planowa¢ siec. Bo pamietajmy, ze to nie tylko samo polaczenie transgraniczne,
miedzysystemowe, ktore zostanie zbudowane, wplywa na to, jak dziala sie¢ w danym kraju, ale
nastepnie rozplywy wewnetrzne, ktore moga skutkowaé zwiekszonymi inwestycjami w sieci
krajowe czy tez wplywac bezposrednio na ekonomike zrodet wytworczych. Dla nas te argumenty
sa bardzo istotne. Dlatego podnosimy dosy¢ istotnie i w zdecydowany sposéb te watpliwoSci.

4 M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 129)

Kolejne elementy, na ktore zwracamy uwage, to sg kwestie zwigzane z przekazywaniem
przychodéw z ograniczen, ktore to przychody dzisiaj s przekazywane na rozwdj sieci. Komisja
chce, zeby te pieniadze byly wprost dedykowane na rozwdj i budowe nowych polaczen transgra-
nicznych. Uwazam, ze to jest tez zbyt daleko idace zawezenie mozliwosci wykorzystania tych
srodkow, zwlaszcza biorgce pod uwage to, co powiedzialem wcze$niej, ze zwiekszona miedzy-
systemowa ilo$¢ przeplywow energii wiaze sie jednocze$nie z wyzwaniami w zakresie rozbu-
dowy sieci wewnetrznej po to, zeby energia transgranicznie przeplywajaca mogta dalej w sieci
w odpowiedni sposéb by¢ przesyltana.

Natomiast z istotnych elementéw zwracamy uwage na to, ze silniejsze akceptowanie kwestii
bezpieczenstwa infrastruktury, bezpieczenstwa sieci, to jest co$, na co wszyscy dzisiaj, w dobie
konfliktow, zwracamy uwage. Zagrozenia hybrydowe, kwestia bezpieczenstwa —jak najbardziej
sg w naszym zainteresowaniu i chcemy, zeby z tych srodkéw mogly by¢ finansowane réwniez
tego typu projekty.

Kolejny akt prawny, ktéry w ramach tego pakietu sieciowego jest przedmiotem zmian,
to sg dyrektywy 2018/2001, 2019/944 i 2024/1788 w odniesieniu do przyspieszenia procedur
wydawania zezwolen. Tutaj cel polegajacy na przyspieszeniu wydawania decyzji w ramach
procedur inwestycyjnych, a takze kwestii zwigzanych z przytaczaniem do sieci poszczegélnych
typow instalacji, jest problemem, ktory rowniez wystepuje w Polsce. W ostatnich tygodniach
mieliSmy okazje pracowac, nie w tej komisji, ale w komisji rownoleglej, na temat pakietu siecio-
wego, ktory w duzej mierze odpowiada na szereg wyzwan zwigzanych z tym, jak przylgczane
sa poszczegoblne zrodla do sieci, z iloScig projektow, ktore cheg korzystac z dostepu do sieci.
Ze wzgledow czy to pragmatycznych, polegajacych na tym, zeby odpowiednia ilo§¢ Zrodel mogta
by¢ przyltaczona, a nastepnie wybudowana, ale takze z takich bardzo praktycznych, czyli zapew-
nienia inwestorom w miare bezpiecznych i stosunkowo niekreujacych nadmiernych barier inwe-
stycyjnych, procedur inwestycyjnych, jesteémy za tym, zeby to wszystko przyspiesza¢. Natomiast
niekoniecznie widzimy potrzebe, zeby wprowadzaé szereg precyzyjnych zobowigzan na poziomie
unijnym po to, zeby panstwom czlonkowskim wydawac bardzo precyzyjne i niepozwalajace
na pewng dyskrecjonalno§¢ w ocenie zasadnoséci wprowadzania tych rozwigzan wytyczne.

Dlatego jesteSmy za tym, zeby w takich obszarach jak ustanawianie sztywnych ram
i terminow dla operatoréw sieci na realizacje proceséw przylaczeniowych zapewnié pewna
elastyczno$é w tym zakresie, czyli jak my widzimy. Ustawa sieciowa, ktorg ostatnio procedowa-
liSmy, jest dokladnie tego przykladem. Dostrzegamy potrzebe usprawnienia. Dzialamy w tym
obszarze. Natomiast, tak jak powiedzialem, nie chcemy, zeby wytyczne unijne szly zbyt daleko
w zakresie sztywnosci modelu, w ktérym mialyby zosta¢ zaimplementowane.

Zwracamy tez uwage, ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich jest obecnie na etapie imple-
mentagcji dyrektywy RED III, ktora rowniez odnosi sie do tych elementow. Nie wiemy jeszcze,
jak faktycznie i w praktyce te przepisy zostang zaimplementowane i jaki odniosg skutek. Stad
uwazamy, ze wprowadzanie kolejnej fazy, kolejnych etapéw zobowigzujacych panstwa czlon-
kowskie do tego, zeby i§¢ z kolejng faza, kolejnym etapem tego typu usprawnien, byé moze
wymaga szerszego zastanowienia i wiekszej elastycznoSci.

Podsumowujac, uznajemy, ze projekt zasadniczo rozwigzuje problemy, ktore sg istotne
z perspektywy polskiej gospodarki, polskich odbiorcow energii, polskiego systemu elektroenerge-
tycznego, czyli moze doprowadzi¢ do zmniejszenia cen energii, moze zwiekszy¢ bezpieczenstwo
funkcjonowania sieci, moze przyspieszyc z perspektywy inwestora procedury administracyjne.
JesteSmy natomiast przeciwni zbyt daleko idacym rozwigzaniom na poziomie unijnym, w szcze-
goblnosci centralizacji pewnych proceséw i wprowadzania zbyt duzej sztywnosci w zakresie
wymogéw implementacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

M.C.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos
w tym punkcie? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii, ktore odbedzie si¢ w dniu 16 marca w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Komisja postanowila nie zajmowa¢ stano-
wiska odnosnie do dokumentow o sygnaturze COM(2025) 1006 i 1007.
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Przechodzimy do pkt II. Bardzo dzigkuje juz panu ministrowi. Teraz pan minister Krzysztof
Bolesta, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, w sprawie posiedzenia Rady
ds. Srodowiska, ktora odbedzie sie 17 marca. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, na naszej Radzie, czyli tej
do spraw $rodowiska i klimatu, jest jeden punkt legislacyjny i ja go przedstawie. To jest, prosze
panstwa, wniosek, ktory jest rewizjg rozporzadzenia okreslajacego normy emisji CO, dla samo-
chodow osobowych i dostawczych. To jest rewizja tego, co sie zaczeto dziac teraz w Unii Europej-
skiegj. To jest rewizja majgca na celu zmniejszenie ambicji. Nie zwiekszenie, tylko zmniejszenie
ambicji. Sg dwa gléwne elementy rewizji tego rozporzadzenia. Jeden to jest zmniejszenie celu
redukgji emis;ji dla samochodéw osobowych ze 100 do 90% na 2035 rok i dla lekkich pojazdow
dostawczych — z 50 do 40% w 2030 roku.

Oprocz tego wprowadza sie co§, co jest bardzo korzystne dla branzy, czyli usrednienie okresu
rozliczenia redukgcji z jednorocznych do trzyletnich. To jest tez postulat, ktory branza bardzo
mocno przedstawiata. Oprocz tego jest jeszcze szereg mniejszych zmian w tym rozporzadzeniu,
ale to sg wlaénie te najwazniejsze.

JesteSmy kierunkowo za tym, zeby obniza¢ poziom ambicji, uwazamy jednak, ze to jest
dopiero pierwszy krok. To jest niewystarczajaca obnizka ambicji w zakresie, ktéry obejmuje
to rozporzadzenie, czyli w zakresie redukeji emisji z transportu. Uwazamy, ze to jest wcigz
za malo. Uwazamy, ze to jest po prostu pewien etap dochodzenia do jeszcze glebszych rewizji
tego rozporzadzenia.

To, co uwazamy, ze jest bardzo waznym argumentem i bedzie pozostawac bardzo waznym
argumentem, to to, ze te pojazdy sg wciaz zbyt drogie dla ludzi. Oproécz tego infrastruktura
tadowania jest rozwinieta w niewystarczajacym stopniu, wiec te cele sa wcigz zbyt ambitne
i powinny by¢ dalej obnizane.

Jezeli chodzi o usrednianie, o ktérym wspomniatem, to sugerujemy Komisji Europejskiej,
zeby wydtuzy¢ okres uérednienia z trzech do pieciu lat, zeby producenci pojazdow mieli jeszcze
wiekszg swobode do tego, zeby zmienia¢ proces produkeji pojazdéw i zeby mogli sie rozliczaé
okresem $rednim piecioletnim, nie trzyletnim. Uwazamy tez, ze ta zmiana rozporzadzenia nie
gwarantuje neutralnosci technologicznej, nie uwzglednia naszych uwag w zakresie lepszego rozli-
czania hybryd plug-in. One sa w naszej opinii dyskryminowane w tej rewizji, zreszta w samym
rozporzadzeniu tez. Dlatego apelujemy do Komisji, zeby zapewni¢ neutralnosé technologiczng
i zmieni¢ wspoélczynnik uzytecznosci dla pojazdéw hybrydowych.

Podoba nam sie, co do zasady, wprowadzenie zasady produktéw wyprodukowanych w Unii
Europejskiej, natomiast uwazamy, ze one nie idg wystarczajaco daleko. Zasada made in EU jest
zbyt luzna i uwazamy, ze powinna obejmowac nie tylko koncowy montaz, co dzisiaj ta zasada
zaklada, tylko wszystkie elementy tancucha wartoSci. Takie stanowisko bedziemy prezentowac
na Radzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabraé glos w tym
punkcie? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska, ktére odbedzie sie¢ w dniu
17 marca w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska odnosnie do dokumentu
o sygnaturze COM(2025) 995.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2025) 945, Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Plan dzialania RESourceEU. Przyspieszenie realizacji unijnej strategii w zakresie surowcow
krytycznych w celu dostosowania sie do nowej rzeczywistosci. Bardzo prosze pana ministra
Krzysztofa Boleste o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo. To jest bardzo istotny element bezpieczenstwa surowcowego Unii Euro-
pejskiej. Komisja zaproponowala komunikat, wiec jesteSmy na wczesnym etapie prac w tym
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temacie. Celem przyjetego komunikatu jest przyspieszenie realizacji unijnej polityki surow-
cowej. Wszyscy wiemy, w odpowiedzi na rosngce ryzyko geopolityczne, zrywanie sie tancuchéw
wartosci, to jest cos, co, co stwarza bezposrednie zagrozenie dla konkurencyjnosci przemystu
w Polsce i w Europie, bo dzisiaj dostep do surowcow krytycznych jest bardzo waznym elementem
konkurencyjnosci globalnej;.

Gléwnym zalozeniem RESourceEU jest przyspieszenie osiagniecia zalozen istniejacego juz
aktu w sprawie surowcow krytycznych, ale tez — co wazniejsze z naszego punktu widzenia —
utrzymanie i rozszerzenie produkgji pierwotnych i wtérnych surowcow krytycznych w Polsce
i szerzej w Unii Europejskiej. Wzmocnienie odpornosci na zaklocenia dostaw i wyznaczenie
drogi do szybszej dywersyfikacji tancuch6w dostaw krytycznych. I tutaj cos, co jest bardzo
istotne: plan zaklada aktywng role Unii Europejskiej czy budzetu Unii Europejskiej w finan-
sowaniu tego planu.

Chciatbym jeszcze zaznaczyc¢, ze ten komunikat jest dosy¢ podobny do komunikatu, ktory
juz znamy, czyli REPowerEU. Tamten plan zaktada odej$cie od paliw importowanych z Rosji,
natomiast tu jest bardziej kompleksowo, kwestia jest bardziej ztozona, bo dotyczy surowcow
krytycznych. Kwestia globalna, wieksze uniezaleznienie sie Unii Europejskiej wlasnie od wydo-
bywania surowcow krytycznych.

W materiale jest zaproponowany szereg dziatan, miedzy innymi zabezpieczenie dostaw przy
wsparciu ze strony Europejskiego Centrum Surowcéw Krytycznych, promowanie i przyspie-
szanie projektow priorytetowych, uwolnienie potencjatu w zakresie obiegu zamknietego inno-
wagcji, zwiekszenie europejskiego popytu na projekty europejskie i stworzenie trwatego rynku
surowcow krytycznych czy partnerstwo z krajami trzecimi w celu dywersyfikacji.

I teraz: nasz projekt stanowiska jest taki, ze popieramy wdrozenie planu dziatah RESourceEU.
Uwazamy, ze jest to wazny mechanizm majacy na celu zabezpieczenie dostepu do surowcow
krytycznych. Natomiast bardzo chcemy, zeby w kolejnym etapie prac nad tym dokumentem
sprecyzowac wiele element6w, ktore sie w tym dokumencie znalazty. Dam tylko kilka przyktadow.
Na przyklad Europejskie Centrum Surowcow Krytycznych. Opis, co takie centrum mialtoby
robic, jest dosy¢ ogdlny. Taka nowa instytucja musi mie¢ jasno zdefiniowane cele priorytetowe.
Chodzi tez o to, zeby nie kreowac¢ zbytniej dodatkowej biurokracji w tym nowym temacie.

OczywiScie centrum powinno $ci§le wspotpracowac z panstwami czlonkowskimi. Nie jest
w naszym interesie, zeby kolejny element polityki oddawac na szczebel europejski. Oprocz tego
promowanie i przyspieszanie projektow priorytetowych. Tutaj na pewno trzeba lepiej zdefi-
niowad, jakie srodki powinny pochodzic z Unii Europejskiej. Opis tych dzialan jest bardzo szeroki,
natomiast nie ma wspomnianych zasob6w, jakie mogltyby byc¢ na to przeznaczone z budzetu
Unii Europejskiej. No i oczywiscie rzad bedzie postulowal mozliwos¢ finansowania krajowych
programéw poszukiwan surowcow krytycznych z unijnych Srodkéw.

Podsumowujac, to jest dokument, ktory jeszcze wymaga doprecyzowania wielu kwestii. Rzad
polski bedzie aktywnie uczestniczyl w pracach nad realizacjg przedstawionych przez Komisje
dzialan. Bedziemy sie stara¢, zeby te wszystkie rzeczy, ktore wymagaja doprecyzowania, byly
doprecyzowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Kacper
Ptazynski. Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo, komunikat Komisji jest do§é
szeroki, a jednocze$nie do§¢ plytki w tresci, bo kolejny raz diagnozuje stusznie problemy, z jakimi
borykamy sie juz od lat, wskazuje na przyczyny bolaczek zwigzanych z brakiem surowcow krytycz-
nych, ale jezeli chodzi o konkrety, to mimo ze dotyka bardzo juz konkretnych, wydawatoby sie,
instytucji, to ich w tym komunikacie nie ma. Obawiam sie troche, w jakim kierunku to idzie.
Rzad w swoim stanowisku stusznie odnidst sie do jednej sprawy, ale odniost sie tez w taki
bardzo powierzchowny sposob. Jestem zaskoczony, ze tak powierzchownie, bo tak naprawde
moze to §wiadczy¢ o jakim$ kierunku dziatania Unii Europejskiej w tym zakresie niezgodnym
z polska konstytucja. A konkretnie chodzi o chec¢ powotania Europejskiego Centrum Surowcow
Krytycznych. Jak przeczytalem nazwe tej instytucji, to sobie pomyslatem: OK, pewnie chcg
zrobié co$ takiego jak instytucje, gdzie w ramach wspélnych zakupéw mozemy negocjowaé
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lepsze ceny w skali, realizowaé wieksze zakupy, zdobywaé dzieki temu czy wypychaé innych
kontrahentow z rynkow zagranicznych i wchodzi¢ z uwagi na ilo§ciowy potencjal w ich miejsce.

Ale niestety w tym dokumencie, w tym komunikacie, méwi si¢ o tym, ze centrum bedzie
odgrywa¢ kluczowg role w kierowaniu dzialaniami i finansowaniem na szczeblu zaréwno
unijnym, jak i krajowym, jednoczesnie nie tlumaczac szerzej, co to znaczy, ze na rynku krajowym
bedzie jakas$ instytucja unijna w tak waznej sprawie, jak pozyskiwanie krytycznych materialow
potrzebnych nie tylko do zielonej transformacji. A to akurat krytykuje, bo uwazam, ze to jest
droga donikad. Jak by to odtaczyé, pozbyc¢ sie tych podatkéw, przede wszystkim ETS-u, i odlaczyé
kropléwke do transformacji energetycznej, tak zeby transformacja energetyczna rzeczywiscie
byta wolnorynkowa i po prostu ekonomicznie zasadna, to wtedy duzo mniej trzeba by bylo tych
materialow krytycznych zdobywac i tatwiej byloby to zabezpieczy¢. BylibySmy wtedy rzeczy-
wiScie bardziej jako panstwa Unii Europejskiej niezalezni.

Ale abstrahujgc od tego, to w tym komunikacie jest do§¢ tagodne do tego stanowisko rzadu.
W akapicie - bo chyba tylko tutaj odnosicie sie panstwo do tej kwestii — jest wskazane tak:
,»W opinii rzgdu RP nalezy sprecyzowac, w jaki sposob i z uzyciem jakich mechanizméw ma by¢
realizowana kluczowa rola centrum na szczeblu krajowym. Nalezy zalozy¢, ze zostanie to wska-
zane w zaproponowanych w drugim kwartale 2026 roku przez Komisje instrumentach prawnych”.

Ciesze sie, ze rzad chce sie dowiedzie¢, o co doktadnie chodzi, ale mysle, ze tutaj jednak
powinien sie pojawié jaki§ twardszy protest wobec ingerowania w nasze decyzje krajowe w tak
waznej sprawie czy tez przynajmniej z zaznaczeniem, ze polski rzad, polski parlament — bardziej
rzad, bo panstwo nie reprezentujecie parlamentu — nie zgodzi sie na ingerowanie w suwe-
renne decyzje panstwa polskiego w zakresie tego, w jaki sposéb i od kogo chcemy pozyskiwaé
te krytyczne materialy. Widze tutaj duze niebezpieczenstwo. Nie wiem, w jakim kierunku chce
Unia Europejska czy Komisja Europejska pgjsc, ale wydaje mi sie, ze zasadne jest, zeby duzo
mocniej zaakcentowac nasze obawy, jezeli chodzi o stanowisko rzadu.

To, co mi sie nie podoba w stanowisku rzadu — bo generalnie to, co jest w stanowisku rzadu,
to jest raczej OK - ale bardziej mnie niepokoi to, czego tam nie ma. Poza tym, o czym przed chwilg
powiedzialem, o sprawie tego centrum surowcoéw krytycznych i braku pewnego twardszego weto,
to mimo ze dzialania Komisji Europejskiej majg byé skierowane na to, zeby w wymiarze prze-
myslowym przekazaé z funduszy europejskich, jak rozumiem, bardzo duzo srodkéw na biznes
w postaci przetwarzania, odzyskiwania i pozyskiwania metali ziem rzadkich i innych mate-
rialow krytycznych na terytorium panstw Unii Europejskiej, to poza przychylno$cig rzadu
wyrazong w tym stanowisku, w zasadzie nie ma oceny ekonomicznej oplacalnosci z tego tytutu
dla Polski i polskich przedsiebiorcow. Jest stuszne wskazanie, ze obawiamy sie, ze ta polityka
moze mie¢ wplyw na dostepnoé¢ tych materialow z zagranicy, jezeli mamy postawi¢ bardziej
na produkcje, w uproszczeniu tak to nazywajac, w ramach gospodarek panstw Unii Europej-
skiegj, ale nie ma wskazania, czy chcemy tak nastawié polskg gospodarke, czy chcemy stworzyé
z tego potencjalnie jakis jeden z filar6w polskiej przemystowosci, aby tez pozyskiwac pienigdze
na rozwdj tych szczebli w materialach krytycznych w ramach polskiego biznesu, polskiego
przemystu. Nie ma tu w zasadzie zadnej analizy w tym zakresie, nie ma nawet zadnego odnie-
sienia sie do tego, czy chcemy po to wyciggaé rece w tym celu, zeby wlgczy¢ to w nasz polski
tancuch przemystowy. Co mnie dziwi, bo przede wszystkim przeciez o tym jest ten komunikat.

On mowi o tym, ze — upraszczajac, banalizujac — maja by¢ uproszczone procedury, ale tez
deszcz pieniedzy na to, zeby Unia Europejska zrobila wszystko, zeby przemystowo przygoto-
wala sie do odzyskiwania, przetwarzania i pozyskiwania, w sensie wydobywania tych r6znych
waznych pierwiastkow, na ktérych nam zalezy. A tutaj zadnej takiej analizy nie ma. A gdybySmy
wiedzieli, ze rzad polski, ze polscy przedsiebiorcy, a takze spotki panstwowe, bo przeciez mamy
takie spé6tki wydobywceze, z duzym doSwiadczeniem, sg naprawde zainteresowane tym, zeby
wej$é w ten sektor, to wtedy pewnie bySmy z wiekszym zaangazowaniem mogli popierac te zato-
zenia, liczac na to, ze jednak do polskiej gospodarki potem te pienigdze w jakims§ zakresie trafia.
A teraz nie wiemy, jaki jest plan rzadu w tym zakresie, i nie wiemy, jaki jest dialog z sektorem
wydobywczym czy przemyslowym. Czy taki dialog jest prowadzony. Niestety, zadnych takich
materialéw nie otrzymali$émy jako postowie.

Zatem w tym zakresie to wymaga poglebienia, panie ministrze, i sugerowalbym jednak
powr6t do tego tematu, do informagji i do stanowiska rzadu do tego punktu w pdézniejszym
okresie, po tym, jak rzad zaprezentuje troche szersze stanowisko w opisanym przeze mnie
przedziale. Pani przewodniczaca, nie stuchata mnie pani...

M.C.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tutaj liczg panu postowi czas. Zupelnie nieslusznie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak. Pan posel tu mowi, ze trajkocze. Nie wiem, sam wyglada jak jakas$ kura wyglodniala, ale
juz konicze. Juz nie trajkocze. Prosze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Przede wszystkim pan minister musi pana stuchac.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister akurat stuchal. Takg mam przynajmniej nadzieje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale bo nie zrozumiatam, czy pan konkluduje, czy...

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, juz skonkludowalem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dobrze. Wtasnie chcialam sie upewnic.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale miatem wnioski. Mialem nadzieje, ze sie pani odniesie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale to nie do mnie chyba wnioski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani prowadzi posiedzenie, to do kogo?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ja prowadze posiedzenie, tak, ale nie przygotowal pan opinii w sprawie tego dokumentu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie. Opinii nie przygotowalem. Natomiast w mojej ocenie dokumentacja przekazana przez rzad
jest niewystarczajgca. Czy w zasadzie brak jej do podjecia w petni...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tak, to zrozumiatam, ale Komisja ma okreslone mozliwosci w przypadku tego dokumentu, bo jest
to komunikat. Najpierw wiec otworze dyskusje, a p6zniej bedziemy konkludowaé. Czy ktos
chcialtby zabrac glos w tym punkcie? Jesli nikt nie chce zabraé glosu... Pan poset Grzyb, a péZniej
oczywiScie poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo. Myéle, ze to nie jest pierwsza komunikacja, na pewno to nie jest pierwsza
komunikacja, ktora dotyczy w tej wersji pierwiastkow krytycznych, a tak naprawde zaczelo sie
od bardzo wezesnej komunikacji dotyczacej pierwiastkow ziem rzadkich. To byt rok 2010 i chyba
2014, kiedy zwrdcono na to uwage, ze nawet ztom IT z obszaru Unii Europejskiej eksportu-
jemy do Chin, gdy Europa jest generalnie uboga w surowce. W moim przekonaniu wiec to jest
bardzo p6zna konstatacja, ze jesteSmy ubodzy. Ze wzgledow oczywistych, przede wszystkim
Srodowiskowych, wyeksportowaliémy te produkcje pierwiastkéw ziem rzadkich i pierwiastkow
krytycznych do Azji.

Ale chcialbym zapytac pana ministra o rzecz nastepujaca: czy my w Polsce prowadzimy
jakas$ szerszg prace dotyczaca odzyskiwania wla$nie pierwiastkéw krytycznych, w tym rowniez
pierwiastkow ziem rzadkich, w oparciu o istniejgce haldy gérnicze? Mamy caly szereg obszaréw,
gdzie sg pozostaloéci poflotacyjne, gdzie mamy haldy gérnicze. Chyba co najmniej od 60 lat
w Polsce funkcjonuje taka firma Haldex, ktora zajmuje sie odzyskiwaniem wegla z hatd gérni-
czych i niektorymi innymi pierwiastkami. To kiedy$ byta chyba spétka polsko-wegierska, jezeli
dobrze pamigtam. Bo przeciez te haldy gornicze docelowo majg byé obszarem recyklingu, i to nie
tylko po to, zeby odzyska¢ pospotke, ktérg sie podsadza wyrobiska gornicze, ale rowniez jest
tam bardzo wiele pierwiastkéw, ktore sg do odzyskania. To jest pierwsza rzecz.
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Czy tym mialoby sie zajmowac to krajowe centrum poszukiwan, czy ono jest tutaj propo-
nowane jako innego rodzaju rozwigzanie? I w zwigzku z tym, jak pan widzi szanse na to, zeby
réowniez tego typu procesy i tego typu centrum byly dofinansowane z funduszy europejskich?

I tak przy okazji, dobrze, ze pan minister wspomnial REPowerEU. MieliSmy z czesci pozycz-
kowej bardzo intensywnie wspieraé rozwoj rodzimych zrédet energii. No ale, jak stysze, nie cata
czest pozyczkowa... Kiedy REPowerEU byl przygotowany, to bylo bodajze w skali catej Unii
210 mld euro niewykorzystanych pieniedzy i co najmniej 10% w tej sumie stanowily polskie
niewykorzystane pienigdze. Ile przeznaczyliémy na przebudowe polskiego sektora wytwarzania
energii z REPowerEU? A slysze, ze 5 mld mamy oddac¢ jako niewykorzystane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze odnie§é sie
do obu wypowiedzi, odpowiedzieé, zwlaszcza na wnioski dotyczace uzupelnienia.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. To ja moze zaczne od konca, czyli odpowiadajac na pytania pana posta Grzyba,
jezeli chodzi o REPowerEU i jak to jest wykorzystane, to ja bym przedstawil material na piSmie.
Natomiast jezeli chodzi o haldy, to jestesmy w tej chwili na etapie po inwentaryzacji. To jest
okoto 1500 hald. Trwaja juz pilotazowe badania, co tam w tych haldach jest. Zatem, jak juz
bedziemy mieli szerszy obraz tego, co tam jest, to bedzie mozna uruchomic jakie$ fundusze,
jezeli bedzie taka potrzeba, zeby te materialy, te surowce stamtad pozyskiwac.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, wydaje mi sie, ze my sie zgadzamy,
tylko przyktadamy troche inng wage do problemu, ktéry zostat opisany w komunikacie jako Euro-
pejskie Centrum Surowcow Krytycznych. Cheialbym zwrécic uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze,
mozna sie zastanowié, czy to bedzie instytucja podobna do tej wspdlnej platformy zakupowe;j
gazu, ktora bylta polskim pomystem, popieranym chyba przez wszystkie rzady. Ona dziala i jest
uwazana w Komisji Europejskiej jako jeden z sukcesow. To jest jedyna taka instytucja, do ktore;j
mozna sie odnosic.

Natomiast opis tej instytucji czy pomystu na te instytucje w komunikacie jest bardzo ogélny,
tak jak powiedzial pan posetl. OczywiScie jest szkola, ze na wszelki wypadek idziemy z wetem,
ze nam sie to po prostu nie podoba. Ale moim zdaniem suwerenno$¢ zawsze bedzie nam przy-
Swiecaé przy pracach nad projektami legislacyjnymi, wiec na tym etapie jest za wecze$nie —1i to tez
powiem z punktu widzenia strategii negocjacyjnej — zeby mowi¢ po prostu ,nie” na wszelki
wypadek, dlatego ze jest to pomyst tak plynny i tak ogdlny, ze lepiej poczekac i rozmawiaé
z Komisjg na szczeblu roboczym, ze nie podoba nam sie, jezeli to bedzie taka czy taka insty-
tugja, i bardziej pchac ich w kierunku bardzo $cistej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi
i tak dalej, i tak dalej. Natomiast nie zajmowac twardego stanowiska, bo to nam na przyktad
moze uniemozliwi¢ budowe koalicji z jakim$ innym panstwem, ktory jednak jakiej$ instytucji
chce. Dlatego na etapie komunikatu uwazam, ze bardzo efektywne jest posiadanie bardziej
elastycznego stanowiska, mniej kategorycznego. Natomiast, tak jak moéwie, bronimy suweren-
nosci i zwlaszcza w temacie suroweow krytycznych to jest bezdyskusyjne.

Dlatego prositbym o przyjecie tego stanowiska, bo ono naprawde broni naszej suwerennosci
surowcowej i bedziemy robié wszystko, zeby, jak juz sie pojawia jakies$ propozycje legislacyjne,
pracowac z nimi tak, zeby to juz bylo opisane. Wtedy znowu przyjdziemy ze stanowiskiem
i to stanowisko bedzie juz bardziej konkretne. Wtedy mozemy sobie podyskutowac, jak mozna
zmieniac troche bardziej w lewo czy w prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan posel sprawozdawca chcial jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Trzymam za stowo. Ciesze sie¢ z tej deklaracji. Natomiast prositbym
w takim razie, jak nastepnym razem wrocimy do tematu, zeby panstwo, przygotowujac stano-
wisko rzgdu, uwzglednili w tym stanowisku czy przedstawili cztonkom Komisji réwniez analize
rynkowa i gospodarcza, czy Polska chee w jakis sposob skorzystaé, z tych na razie w do$é ogdlny
sposob opisanych mechanizméw wspierania — jak rozumiemy, z funduszy unijnych, czyli tez
z naszych pieniedzy — tych nowych dziatalno$ci gospodarczych, przemystowych.

M.C.
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Sekretarz

stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

To rozumiem, ze mamy konkluzje i konsensus. Bardzo dziekuje, panie posle. Pana ministra
prosimy o uwzglednienie tego, o czym méwil pan poset sprawozdawca. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzgdu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2025) 945 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V — dokument COM(2025) 994, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ekologicznie czystych pojazdoéw korporacyjnych.
Bardzo prosze pana ministra Krzysztofa Boleste o przedstawienie stanowiska.

stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Mam dzisiaj hat tricka. To jest, prosze panstwa, wniosek dotyczacy rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ekologicznie czystych pojazdow
korporacyjnych. Czyli mieliSmy komunikat, teraz mamy juz projekt rozporzadzenia. Krétko —
dwa gléwne elementy tego rozporzadzenia, ktore sg z naszego punktu widzenia najwazniejsze.
Pierwsze z nich to jest ustanowienie, poczawszy od 2030 roku, krajowych celow w zakresie
udzialu korporacyjnych pojazdéw zeroemisyjnych i niskoemisyjnych w nowych rejestracjach
samochod6éw osobowych i dostawczych. Te cele sg — wspomne tylko pojazdy zeroemisyjne —
czyli 31% na rok 2030 i 56% na rok 2035. Dla dostawczych tez sg okreslone cele.

Natomiast to, co jest ciekawe w tej konstrukeji rozporzadzenia, to to, ze ono moéwi: obowigzki
wyznaczenia celow obligatoryjnych sg po stronie panstw cztonkowskich. Czyli Komisja Euro-
pejska daje kij i my, jako Polska, musimy pilnowac tych celow. A jezeli chodzi o zachety, to sami
musimy sobie te zachety wymy§leé.

My sie na takg konstrukcje nie zgadzamy. JesteSmy przeciwni wprowadzaniu obligatoryj-
nych minimalnych udziatéw pojazdéw zeroemisyjnych we flotach. Uwazamy, ze cele powinny
by¢ dobrowolne, a lepsze dostosowania w zakresie obnizania emisyjnosci transportu dadza
zachety, a nie twarde cele.

Jezeli chodzi o to, co nam sie podoba w tym rozporzadzeniu, to jest to wprowadzenie instytucji
wytworzonych w Unii Europejskiej. Ale tak jak w punkcie, ktéry opisywalem poprzednio, ktory
bedziemy dyskutowac na Radzie, tutaj ten zakres made in EU jest zbyt plytki i bedziemy chcieli,
zeby to nie tylko obejmowato koncowy montaz importowanych komponentow, ale szerzej —
tancuch wartosci.

Bardzo nam sie nie podoba to, ze rozporzadzenie naktada bardzo duzo obowiazkow raporto-
wania. To jest taka dodatkowa biurokracja, do ktorej nie jesteSmy przygotowani i ktora bedzie sie
wigzala z ponoszeniem przez administracje, ale tez przez firmy, czyli przez cala gospodarke,
dodatkowych kosztéw.

To, na co tez zwracamy uwage Komisji Europejskiej, to jest to, ze oni méwia, ze sektor matych
i $rednich przedsiebiorstw, i mikroprzedsiebiorstw jest wylgczony z zakresu rozporzadzenia,
natomiast nie méwig wprost, ze wylgczone sg z tego samochody udostepniane przez firmy zajmu-
jace sie leasingiem i wynajmem dlugoterminowym. Czyli niby te najmniejsze firmy sa wylaczone,
ale jak taka firma bedzie musiala zglosié sie po samochdéd, to ten samochéd bedzie od firmy
leasingowej czy od firmy z wypozyczenia dlugoterminowego i tez bedzie musial realizowac te
cele. Czyli de facto jest objeta i uwazamy, ze to jest absolutnie nieakceptowalne. OczywiScie
pojazdy specjalnego przeznaczenia tez sg objete tym rozporzadzeniem, ale jezeli zamienimy
cele obligatoryjne na dobrowolne, to tez ten problem zostanie rozwigzany.

To sg wiec glowne elementy naszego stanowiska: odejscie od obligatoryjnych celéw na rzecz
dobrowolnych, prawdziwe wylgczenie malych, érednich i mikroprzedsiebiorstw, mocniejszy
komponent made in EU i zdecydowanie 1zejsza sprawozdawczo§é, ktora nie bedzie obcigzac
firm i sektora publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

M.C.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest postanka Agnieszka
Soin. Bardzo prosze o zabranie glosu.
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Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna Komisjo, mam
przyjemnos¢ przedstawic¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ekologicznie czystych pojazdow korporacyjnych. Celem tego projektu jest zwiekszenie
popytu na pojazdy nisko- i bezemisyjne we flotach korporacyjnych w segmencie aut osobo-
wych i dostawczych, zwiekszenie dostepnosci tego typu pojazdow na rynku wtérnym, a takze
zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych, co ma przyczynic sie do realizacji celéw Unii w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego i dekarbonizacji transportu.

Wniosek stanowi kontynuacje dziatan zapowiedzianych przez Komisje w komunikacie
,Dekarbonizacja flot korporacyjnych”. Komisja dostrzega tutaj duzy potencjat pojazdéow korpo-
racyjnych, gdyz wiekszy udzial zeroemisyjnych pojazdéw korporacyjnych moze zwiekszyé
konkurencyjno$¢ unijnego przemystu motoryzacyjnego, pomoc przyspieszy¢ redukcje emisji
z transportu i utatwié sprawiedliwg transformacje dzieki zwiekszeniu dostepnosci pojazdéw
zeroemisyjnych na rynku wtérnym. Zdaniem Komisji potencjat ten jest obecnie niedostatecznie
wykorzystywany.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ekologicznie czystych pojazdow korporacyjnych jest $cisle
powigzany z celami klimatycznymi Unii Europejskiej, zapisanymi w Europejskim Zielonym
Ladzie oraz europejskim prawie o klimacie. Dokumenty te naktadajg na wspélnote obowigzek
osiggniecia neutralnoéci klimatycznej do 2050 roku. Komisja zidentyfikowata floty korpora-
cyjne jako segment o najwyzszym, a dotychczas niewystarczajagco wykorzystanym potencjale
do przyspieszenia tej transformacji.

Waznym aspektem genezy projektu jest rowniez analiza rynku wtérnego. Pojazdy stuzbowe
rotujg znacznie szybciej niz prywatne, czesto trafiajg do odsprzedazy juz po trzech, pieciu latach.
Zwiekszenie udziatu aut elektrycznych w firmach moze bezposrednio przetozy¢ sie na wiekszg
dostepnosc i przystepnosc cenowg uzywanych pojazdoéw bezemisyjnych dla obywateli i podmiotow
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

W przedstawionym projekcie stanowisko rzadu do opiniowanego projektu jest negatywne
wobec propozycji ustalenia obligatoryjnych celow udzialu pojazdéw nisko- i zeroemisyjnych
we flotach pojazdow korporacyjnych. W ocenie Rady Ministrow proponowana regulacja powinna
by¢ oparta na systemie zachet, a nie na odgérnie narzuconych celach. To, co przed chwileczka
pan minister wspomnial. Watpliwosci rzadu budzg takze zalozenia, ze regulacja pobudzi rynek
wtorny z uwagi na duze przebiegi pojazdéw korporacyjnych. Sg one podatne na czeste awarie
czy znaczne zuzycie baterii, co moze zniecheci¢ kolejnych nabywcow, nawet pomimo niskich
cen lub réznych zachet.

Rzad w swoim stanowisku podkresla, ze ze wzgledu na konieczno$c ochrony przedsiebiorcow
przed zbyt wysokimi kosztami biezacej dziatalnoSci rzad jest przeciwny wprowadzeniu ewen-
tualnych regulacji wyznaczajacych koniecznos¢ zapewnienia obligatoryjnych minimalnych
udzialéw pojazdow zeroemisyjnych we flotach. Cel dotyczacy pojazdéw zeroemisyjnych powinien
by¢ dobrowolny. Proponowana regulacja powinna by¢ oparta o system zachet — o tym tez pan
minister przed sekundka wspomnial — a nie odgornie narzucone cele wyznaczone dla poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich.

Komisja zdecydowala sie wylaczy¢ z projektu rozporzadzenia mate i rednie przedsiebior-
stwa oraz mikroprzedsiebiorstwa, ale propozycja Komisji w obecnej formie bedzie miata bezpo-
§redni wplyw na osoby fizyczne oraz male firmy, gdyz na przyklad leasingodawca czy podmiot
wynajmujacy pojazdy, jako przedsiebiorstwo spelniajace warunki okre§lone w projekcie, bedzie
musial nabywaé pojazdy zeroemisyjne. Zatem leasingobiorca czy najemca bedzie miat bardzo
ograniczong mozliwo$¢ wyboru innego samochodu niz elektryczny. Zatem tak skonstruowana
propozycja w praktyce bedzie odnosila sie do wiekszosci uzytkownikow pojazdéw eksploato-
wanych nawet przez male firmy lub dziatalnosci jednoosobowe w ramach leasingu lub najmu.
Bedzie to sprzeczne z deklaracjg Komisji, ze przepisy maja dotyczy¢ jedynie flot korporacyjnych
duzych przedsiebiorstw.

W ocenie strony spolecznej tempo wdrazania rozwigzan przewidziane w tym wniosku Komisji
jest nieadekwatne do mozliwosci adaptacji przedsiebiorstw z sektora motoryzacyjnego i ich zdol-
nosci do przeprowadzenia niezbednych proceséw inwestycyjnych. Sytuacja taka stwarza ryzyko
spadku jego konkurencyjnosci, a tym samym moze oznaczaé potrzebe redukgji liczby miejsc
pracy w krajowych przedsiebiorstwach. Proponowane zmiany, mimo umozliwienia zréznico-
wania celow narodowych, nie uwzgledniajg adekwatnie réznic regionalnych w Unii Europejskie;j
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w dostepnosci pojazdéw zeroemisyjnych, infrastruktury oraz warunkéw klimatycznych wply-
wajacych bezposérednio na zasiegi samochodéw zeroemisyjnych i ich operacyjne wykorzystanie.
Niska jest tez dostepno$é infrastruktury ladowania, zwlaszcza poza duzymi aglomeracjami.
W tym kontekécie ustanowienie celéw narodowych zwigzanych z udziatem nowych pojazdow
korporacyjnych w rejestracjach w sytuacji, gdy infrastruktura nie jest jeszcze w petni funk-
cjonalna, moze prowadzi¢ do zaklocen dzialalnoSci operacyjnej wielu przedsiebiorstw i mie¢
negatywne konsekwencje ekonomiczne.

Watpliwosci rzadu budzi rowniez fakt, ze proponowane przepisy moglyby objaé rowniez
pojazdy wykorzystywane do realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa publicznego, ratow-
nictwa oraz reagowania kryzysowego. Ponadto projektowany zakaz moze wywolaé negatywne
skutki dla programow ukierunkowanych na przeciwdzialanie wykluczeniu komunikacyjnemu.

W ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji przyjecie projektowanego rozporza-
dzenia budzi szereg watpliwosci. Projekt zaktada przyjecie arbitralnych celow co do struk-
tury typow pojazdow we flotach korporacyjnych, niezaleznie od racjonalnos$ci ekonomiczne;j
i funkcjonalnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Obowiagzek realizacji celéw natozono
na panstwa czlonkowskie, choé to niezalezne decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw beda decy-
dowaty o faktycznych mozliwosciach osiagniecia zatozen regulacji.

W mojej opinii sprzeciw wobec tego projektu rozporzadzenia nalezy uznaé za uzasadniony,
poniewaz projekt ten uderza w niezaleznos$¢ przedsiebiorstw. To powinno by¢ na zasadzie
dobrowolnoéci, a nie poprzez przymus. Tak naprawde to przedsiebiorcy sami powinni kalku-
lowac, w jaki sposob ich firmy dzialajg i jakie auta powinny nabywac, co im sie bardziej oplaca.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, pani poset. Otwieram dyskusje. Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie ministrze, pamietam jeszcze prace nad Clean Vehicles Directive. Jak rozumiem, od tamtego
czasu wiele sie zmienito. Gl6wna moja uwaga jest taka, ze w chwili obecnej nowe regulacje,
ktore sa wprowadzane, nie sg wprowadzane w drodze dyrektyw, tylko rozporzadzeniami. Oczy-
wiScie to ma przyspieszy¢ realizacje celéw, ktore sg zalozone, ale z drugiej strony nie pozwala
na zastosowanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktore charakteryzuja poszczegdlne panstwa
czlonkowskie.

Druga sprawa, ktora sie wigze z tym rozporzadzeniem, bo gléwna koncentracja naszej uwagi
jest zwigzana z pojazdami elektrycznymi, ale przeciez tam sg rowniez niskoemisyjne. Gdyby
pan mogl rozwingd, jakie kategorie napedu sa w tej czesci preferowane, jezeli chodzi o niskoemi-
syjne. Czy to jest zgodne z dyrektywa o paliwach alternatywnych, czy jest tu jakas odrebnosé¢
regulacyjna w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Znowu od konca. Czyli najpierw — oczywiScie podzielam opinie pana posta,
jezeli chodzi o rozporzadzenie versus dyrektywa. Rozporzadzenie zawsze jest tez trudniejsze
do procedowania przez panstwa cztonkowskie, natomiast duzo lepsze z punktu widzenia Komisji
Europejskiej. My oczywiScie zawsze wolimy dyrektywy, bo to pozwala na uwzglednienie specy-
fiki panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o te niskoemisyjne, to sg to wszystkie napedy, ktére sg do 50 gram na kilometr.
Sa to wiec na przyklad biopaliwa, ktore w to wchodzag i muszg realizowa¢ maksymalny prog
emisyjnosci.

Dziekuje pani posel sprawozdawcy za to wystapienie, w mojej opinii nawet bardziej komplek-
sowe niz moje. Bardzo bym prosit o przyjecie stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2025) 994 wersja ostateczna i odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
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