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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 131)

25 marca 2026 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Krzysztof
Truskolaski (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2026) 83, 88, 89, 103, 104 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréow z prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2026) 46, 85,
86 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitoro-
wania i kontroli prekursoréw narkotykéw oraz uchylajacego rozporzadzenia
(WE) nr 273/2004 i (WE) nr 111/2005 (COM(2025) 747 wersja ostateczna) oraz
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzadzenie
(UE) 2019/1238 w sprawie ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu
emerytalnego (OIPE) (COM(2025) 840 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspol-
pracownikami, Zbigniew Czachor - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Monika
Wlodarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspéipracy Miedzynarodowej BSEM;
Wojciech Miller, Magdalena Szczepanska - eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkow
Regulacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow, a takze towarzyszgce im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2026) 83, 88, 89, 103 i 104 oraz w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. COM(2026) 46, 85, 86. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo
postowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez
rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu i uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
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monitorowania i kontroli prekursoréw narkotykéw oraz uchylajacego rozporzgdzenia
WE nr 273/2004 i WE nr 111/2005, COM(2025) 747 wersja ostateczna oraz odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Jurand Drop, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, mam
przyjemnosc¢ przedstawic panstwu stanowisko rzadu do Wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania i kontroli prekursoréow narkotykow
oraz uchylajacego rozporzadzenie Wspdlnot Europejskich nr 273 z 2004 r.inr 111 z 2005 1.

Projekt rozporzadzenia zastepuje te dwa akty prawne, ktére dotyczg handlu prekursorami
z krajami trzecimi. Zmiana ta wynika z potrzeby aktualizacji ram prawnych wobec nowych
zagrozen i luk, ktore pojawily sie w obszarze produkcji i nielegalnego obrotu prekursorami narko-
tykow. Komisja Europejska podkresla potrzebe rewizji dwoch rozporzadzen zaréwno dlatego,
ze minelo 20 lat, jak i dlatego, ze dostrzezono te zagrozeniai luki, i dlatego, ze w tym momencie
mamy szerszy dostep do narzedzi cyfryzacyjnych, co pozwala przyjac tez prostsze przepisy.

Najwazniejszym celem projektu jest skuteczne ograniczenie dystrybucji prekursoréw, ktore
moga by¢ wykorzystywane w nielegalnej produkcji narkotykow, zarowno klasycznych substancji,
jak itzw. designer precursors, czyli nowych substancji chemicznych projektowanych w celu
obejscia istniejgcych przepisow. Réwnoczesnie zalozeniem projektu ma by¢ ulatwienie legalnego
handlu prekursorami narkotykow i ich legalnego stosowania przez zachowanie konkurencyjnosci
przemystu chemicznego. A wiec tutaj mamy do czynienia z poszukiwaniem rownowagi miedzy
bezpieczenstwem a efektywnoScia rynku. Celem jest wzmocnienie monitorowania i kontroli
obrotu, szybkie reagowanie na nowe substancje wykorzystywane do produkcji narkotykow,
uchwycenie naduzy¢, ktore dzi$ czesto omijajg przepisy dzieki szybkiemu tworzeniu nowych
pochodnych chemicznych. I znowu, tworzenie nowych pochodnych chemicznych i zwiekszenie
latwosci jest zwigzane z postepem technologicznym, gdzie w tym momencie komputerowo mozna
zrobi¢ wiele réznych wyliczen. Jest to latwiejsze do zrobienia, niz bylo dawniej.

Projekt obejmuje takze centralny elektroniczny system kontroli dla monitorowania i wymiany
informacji miedzy panstwami czlonkowskimi, szybkie raportowanie znaczacych przeje¢ prekur-
sorow przez organy celne i Policje, utatwienie wspélpracy miedzy krajami Unii Europejskiej oraz
z panstwami trzecimi. Dzieki temu organy kontrolne bedg mie¢ lepsze narzedzia do identyfi-
kowania podejrzanych transakcji i zapobiegania dystrybucji prekursoréw wykorzystywanych
do produkgcji narkotykow.

Projektowane rozporzadzenie wskazuje takze, ze prekursory narkotykow kategorii drugiej
sg prekursorami, ktére, mimo ze sg czesto wykorzystywane do nielegalnej produkcji narkotykow,
sg sprzedawane w znacznych iloSciach na rynku wewnetrznym i w handlu zewnetrznym oraz
majg szerokie legalne zastosowanie. Chociaz ryzyko nielegalnego wykorzystania jest znaczne,
to rygorystyczne §rodki kontroli bylyby bardzo ucigzliwe zar6wno dla przemystu, jak i dla
organow krajowych, a ich warto$¢ dodana w zakresie identyfikacji podejrzanych dziatan bytaby
bardzo ograniczona.

W zwigzku z tym §érodki kontroli i monitorowania na podstawie proponowanego rozpo-
rzadzenia koncentrujg sie wylgcznie na handlu zewnetrznym Unii. Aby zmniejszy¢ obcig-
zenia administracyjne, projektowane rozporzadzenie ogranicza jedynie obowigzki handlowcow
zewnetrznych do rejestracji ich dzialalnoSci bez wymogu uzyskiwania zgody organow krajowych.

I teraz, jakie jest stanowisko rzagdu Rzeczypospolitej do tych projektow prawa europejskiego.
Rzad RP dostrzega konieczno$¢ ograniczenia dostepnosci prekursoréw narkotykéw do niele-
galnej produkeji narkotykéw, jak rowniez potrzebe ulatwienia legalnego handlu prekursorami
narkotykow tam, gdzie sg legalnie stosowane. Cyfryzacja nadzoru nad przywozem i wywozem
prekursorow narkotykow oraz legalnym handlem umozliwi zastgpienie obecnych procedur,
z ktorych cze§é nadal ma forme papierowa. Pozwoli to na szybka i bezpieczng komunikacje
elektroniczng miedzy podmiotami gospodarczymi i klientami, wlasciwymi organami i organami
celnymi w panstwach cztonkowskich.

Rzad RP zauwaza, ze projekt tworzy ramy prawne, a szczegdly bedg doprecyzowane w ramach
aktow wykonawczych delegowanych przy udziale panstw czlonkowskich. Rzad RP zwraca
uwage, ze projekt rozporzadzenia w obecnym ksztalcie zawiera szereg rozwigzan, ktore moga
wymagaé dalszego doprecyzowania w celu zapewnienia jednolitego i skutecznego stosowania
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w calej Unii Europejskiej. Nalezy podkreslic, ze polaczenie dwoch obowiagzujgcych rozporza-
dzen umozliwi stosowanie w miare mozliwosci tych samych przepiséw w odniesieniu do handlu
wewnetrznego i zewnetrznego.

Projekt rozporzadzenia bedzie oczywiScie wymagal zmian ustawowych w projekcie krajowym,
w tym ewentualnych zmian w zakresie wlasciwosci krajowych organéw. Panstwa Unii Euro-
pejskiej moga réwniez ponies¢ pewne koszty zwigzane z dostosowaniem do nowych procedur.
Sg one szacowane na okoto 1400 000 euro rocznie dla calej Unii Europejskiej, wobec czego dla
Polski to jest jaki$ fragment tego.

Rownoczesnie panstwa czlonkowskie skorzystaja na zniesieniu wymogoéw sprawozdaw-
czych i usprawnieniu procedur administracyjnych. Szacunkowe §rodki finansowe pokrywane
z budzetu Unii Europejskiej, niezbedne do wdrozenia niniejszego wniosku, wyniosg tgcznie
prawie 26 mln euro. Wszystkie koszty wynikajace z wdrozenia przedmiotowego rozporza-
dzenia zostang sfinansowane w ramach ustalanych corocznie budzetowych limitéw wydatkéw
poszczegblnych dysponentéw, bez koniecznoS$ci ubiegania sie o dodatkowe §rodki finansowe
na ten cel z budzetu panstwa. Pelne wdrozenie stosowania przedmiotowego rozporzadzenia
jest rozlozone w czasie.

Podsumowujac, jest to zmiana prawa europejskiego, ktéra dostosowuje prawo europejskie
do sytuacji po 20 latach, kiedy mamy zupelnie inng sytuacje technologiczna, oraz do sytu-
acji, kiedy w ciggu tych 20 lat duzo sie nauczyliémy, réwniez o problemach takich jak na przy-
klad kwestie podwéjnego wykorzystania tych prekursoréw, zarowno legalnego, jako legalnej
substancji chemicznej, jak i jako prekursoréw narkotykéw. Z tego powodu z pewnoscia te zmiany
sg korzystne i przydatne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Konrad Berkowicz.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

M.C.

Szanowni panstwo, projekt rozporzadzenia Unii Europejskiej, wyjasnijmy na poczatku, bo nie
kazdy moze to rozumie¢, dotyczy substancji, ktore sg wykorzystywane w rozmaitych, zupetnie
zwyczajnych gateziach gospodarki, chochy w przemysle, ale nie tylko, ale substancji, z ktorych
zdolny chemik, niczym z serialu Breaking Bad, moze wyprodukowaé substancje odurzajaca,
czyli dotyczy to tzw. prekursorow narkotykow.

Projekt zaktada dalsza centralizacje kontroli, cyfryzacje systemu i rozszerzenie kompetencji
Komisji Europejskiej zarowno poprzez akty wykonawcze, jak i te delegowane. Niestety wlasnie —
to centralizacja i kolejne rozszerzenie kompetencji Unii Europejskiej oraz ograniczenie naszej
suwerennosci. Projekt oddaje Komisji szerokie uprawnienia do zmiany listy substancjii zasad
obrotu poprzez akty delegowane, co oznacza realne przesuniecie po raz kolejny wiadzy z panstw
narodowych do Brukseli bez pelnej kontroli demokratycznej. Jest to wiec oczywiscie kolejny
przepis, ktory likwiduje kolejne czesci pozorow demokracji, bo trudno o bardziej niedemokra-
tyczng instytucje niz Unia Europejska, a zwlaszcza Komisja Europejska.

Co wiecej, dokument BEOS-u uznaje zgodno§¢ z zasadg pomocniczoSci, ale to oczywi-
Scie bzdura. W praktyce te przepisy reguluja obszar, ktéry spokojnie mégtby by¢ zarzadzany
na poziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich. Jest to wiec oczywiscie niezgodne z zasa-
dami Unii Europejskiej i z aktami prawnymi, ktére funduja Unie Europejska. Jest to przepis,
ktory jest w tym kontekscie oczywiScie nielegalny, ale nie pierwszy, wiec przyzwyczailiSmy sie.
JesteSmy przyzwyczajeni raz po raz na zasadzie gotowania zaby. To klasyczny przykltad rozsze-
rzenia kompetencji Unii Europejskiej pod pretekstem transgranicznos$ci. Nic szczegdlnego,
po prostu kolejny krok w kierunku unijnej dyktatury.

Cho¢ projekt moéwi o uproszczeniu, w rzeczywistosci wprowadza nowe obowigzki: monito-
ring, raportowanie, system IT, weryfikacja. To oczywiScie generuje koszty dostosowawcze dla
biznesu i ryzyko chaosu interpretacyjnego, szczegélnie dla mniejszych firm. Krotko mowiac,
jest to uderzenie w legalne, zwyczajne biznesy, zwlaszcza male i Srednie przedsiebiorstwa,
a wiec kolejne z wielu przepiséw, ktore sg na reke wielkim zagranicznym korporacjom. Prze-
pisy, co wiecej, sg nieprecyzyjne i opieraja sie oczywiscie na urzedniczej uznaniowosci. Nawet
w opinii BEOS-u wskazano brak jasnych kryteriow, na przyktad dla mieszanin czy progéw
stezen. To otwiera droge do dowolnej interpretacji i nier6wnego stosowania prawa w réznych
krajach. I oczywiScie otwiera tym samym kolejne potacie przestrzeni do dziatalno$ci lobbystow

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 131)

i korupcji, bo wielkie korporacje po raz kolejny beda mialy pole do popisu, by znéw wykorzy-
stywaé przepisy do wycinania mniejszej rodzinnej konkurencji, ttamszenia zwyktego, mniej-
szego biznesu polskiego i przejmowania rynku w bardzo réznych obszarach, bo — powtarzam —
dotyczy to substancji, ktore sg wykorzystywane w niemal kazdej gatezi gospodarki. W bardzo
roznych galeziach.

To tez rozrost biurokracji i systemow nadzoru. Tworzenie centralnych systeméw informa-
cyjnych i obowigzkow raportowych oznacza dalsze zwiekszanie kontroli nad obrotem gospodar-
czym i przeplywem informacji kosztem swobody dziatalnosci, co oczywiScie znéw jest catkowicie
sprzeczne z pierwotng idea Unii Europejskiej, choéby Schumanna czy Wspdlnoty Wegla i Stali
EWG, i jest catkowicie niezgodne z Unig Europejska, do ktorej Polska zgodzila sie wstgpié.

Pod pretekstem walki z narkotykami — to bardzo dobry pretekst, bo ktokolwiek podniesie
reke, jak ja, to bedzie oczywiscie za narkomania — wprowadza sie kolejne regulacje i rozszerzenia
wladzy Unii Europejskiej bez zadnych dowodow. A jest mnéstwo dowodow przeciwnych. Zapra-
szam do raportu choéby Instytutu Misesa w tej sprawie. Bez zadnych dowodéw, ze centralizacja
faktycznie rozwigzuje problem skuteczniej niz dzialania krajowe.

Podsumowujgc, projekt wpisuje sie w szerszy trend. Pod hastem walki z przestepczoscig
i usprawniania rynku Unia Europejska systematycznie przejmuje kolejne kompetencje, zwieksza
regulacje i obcigzenia administracyjne, a jednoczes$nie ogranicza realng decyzyjnosé panstw czton-
kowskich. To kolejne pozbawianie, ograniczanie suwerennosci panstw czlonkowskich, niezgodne
z prawem Unii Europejskiej, niezgodne z zasadg pomocniczo$ci, niezgodne z fundamentami
Unii Europejskiej i z zasadami Unii Europejskiej, do ktorej Polska dotgczata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie ministrze, czy jeszcze
co$ chcialby pan dodac, czy juz wszystko, co mial pan do powiedzenia, zostalo ogloszone?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

To znaczy, oczywiScie mozna sie w paru stowach odnies§¢ do tego, co pan posel powiedziat,
poniewaz 20 lat pdzniej rzeczywiscie jesteSmy w innej sytuacji, w innym §wiecie niz to bylo
20 lat temu. 20 lat temu wszystko bylo w papierze. Jak teraz zostawiamy wszystkie procedury,
jesli w tej chwili funkcjonujg w papierze, stanowig one dodatkowy koszt dla przedsiebiorcow,
dla tych legalnych przedsiebiorcow. I to co w tej zmianie na poziomie unijnym robimy, jako
Unia Europejska — bo Polska jest jednym z 27 krajéw i dlatego dzisiaj rozpatrujemy ten akt
prawny — to, co robimy, to dostosowujemy prawo do rzeczywistosci gospodarczej. Nie ma tutaj
przenoszenia kompetencji na poziom unijny. Jest dostosowanie, uproszczenie do tego, jakg
mamy rzeczywistos¢.

Prawde méwiac, zeby rozdzieli¢, centralizacja, jaka byla, taka zostaje. Natomiast, poniewaz
funkcjonujemy na jednolitym rynku w zakresie przeplywu towaréw — bo tutaj mamy sprawe
towarow — to zeby nasi przedsiebiorcy, takze wykorzystujacy substancje chemiczne do legalnych
celow, i to niezaleznie od wielkoSci przedsiebiorstwa, mogli nie podlega¢ wtasnie jakims tam
obowigzkom papierowym, wprowadzamy systemy IT, jak to robimy we wszystkich obszarach
naszego zycia. Wobec tego mysle, ze zarzuty pana posta do tej zmiany prawnej akurat w ogole
nie majg zastosowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Tak, prosze bardzo.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Czy dobrze, ze zrozumialem pan minister twierdzi, ze ta zmiana prawna polega tylko na prze-
niesieniu prawa papierowego na elektroniczne? Chciatbym miec to jakos jasno potwierdzone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Przede wszystkim. Je§li chodzi o szczegodtly, to poprosze pana dyrektora o dodatkowe opisanie tego.
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Naczelnik Wydzialu Ograniczen Pozataryfowych i Single Window w Departamencie Cel
Ministerstwa Finansow Piotr Zak:

Pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie poslowie, Zak Piotr, Departament Cel, Mini-
sterstwo Finanséw. Oceniajac te propozycje legislacyjng Komisji Europejskiej, przede wszystkim
trzeba jg poréwnac z obecnie obowigzujgcymi dwoma rozporzadzeniami. Jezeli poddamy analizie
te dwa rozporzadzenia w stosunku do projektowanego aktu prawnego, to tak naprawde te
obowigzki administracyjne nakladane na przedsiebiorcow sg tutaj zdecydowanie mniejsze niz
to, co mamy w tej chwili. Tak wiec to rozporzadzenie rzeczywiscie upraszcza obrot prekurso-
rami narkotykoéw, zaréwno w ramach obrotu wewnatrzwspolnotowego, gdzie to uwolnienie jest
naprawde znaczne, ale rowniez zdecydowanie upraszcza, je§li chodzi o obrét z krajami trzecimi.

Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku kategorii drugiej i trzeciej te obowigzki bedg naprawde
bardzo proste, a elektronizacja catego procesu rzeczywiscie utatwi. Bo w tej chwili mamy kurio-
zalng sytuacje, bo wszystkie formalnoSci celne sg elektroniczne, dokonywane z dowolnego
miejsca w Polsce, i nagle okazuje sie, ze trzeba przyjechac z pozwoleniem na import prekursoréow
do urzedu celnego po to, zeby celnik przystawil pieczatke. W zwigzku z tym to jest na pewno
krok we wlasciwym kierunku.

Jesli chodzi o uprawnienie Komisji do dodawania nowych substancji, to nalezy tez zwrdcic¢
uwage, ze to nie jest tak, ze mozna doda¢ kazdg substancje. Tam wyraznie jest powiedziane,
ze to beda takie substancje, ktére nie majg zadnego zastosowania legalnego, a wiec nie jest
tak, ze one sg de facto wykorzystywane w przemys§le chemicznym, tyle tylko, ze po pewnych
modyfikacjach deklaruje sie je jako substancje chemiczne, ktérych nie ma w zadnym wykazie
i z ktérych w tatwy sposob mozna wyprodukowac narkotyki.

Pamietam sprawe sprzed kilku lat, gdy 6wczesna stuzba celna zatrzymata beczki z substancja,
ktéra nie znajdowala sie w wykazach, a ktorej zastosowanie bylo tylko do produkcji amfeta-
miny, podmiot za$§ dowodzil, ze jest to ptyn do czyszczenia felg. W zwigzku z tym, aby takich
sytuacji nie bylo, zostanie stworzona taka lista. I to jest krok w dobrym kierunku, szczegolnie,
ze w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii Polska ma wlasne krajowe podobne rozwigzanie,
do ktorego wpisuje sie nowe substancje psychoaktywne po to, zeby szybko reagowa¢ na to,
co dzieje sie na rynku.

Tak wiec, analizujgc caly ten projekt rozporzadzenia, on raczej utatwia prowadzenie dzia-
falnoSci w tym zakresie, usprawnia nadzér, bowiem nadzér elektroniczny jest tatwiejszy
od nadzoru papierowego. Mamy dwudziesty pierwszy wiek, a w tej chwili oddziatl celny na granicy
zewnetrznej Unii odbiera trzecig kopie pozwolenia na eksport prekursoréw i odsyla poczta
gdzie§ do Wiloch czy do Hiszpanii, do organu, ktéry takie pozwolenie wydal. Gdy sie to bedzie
dzialo elektronicznie, to po prostu bedzie zdecydowanie lepiej i tatwiej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

M.C.

Szanowni panstwo, przed chwilg pan minister powiedzial w odpowiedzi na moje sprawoz-
danie, ze Unia Europejska i Komisja Europejska nie dostajg zadnych dodatkowych kompetencji.
To, co powiedzial kolejny méwca, jest z tym sprzeczne, a na pewno sprzeczne z tym jest to,
co mowi art. 37 o aktach delegowanych, ktory powoduje, ze Komisja moze zmienic listy substancji,
czyli de facto decydowacé, co podlega kontroli. I akty wykonawcze w art. 35, to znaczy — Komisja
ustala, jak dziala system w praktyce, jaki jest nadzor, procedury i tak dale;j.

Poniewaz pan minister informuje nas o innym projekcie, niz dzisiaj ma by¢ gtosowany, albo
my chcemy glosowac nad innym projektem niz ten, nad ktérym powinniémy gtosowac, albo pan
minister nas oklamuje, albo analiza Biura Analiz Sejmu, ktéra méwi, cytuje: ,,Projekt zmierza
do powierzenia Komisji kompetencji do wydawania aktow delegowanych”, na przyktad, albo
,JKomisja otrzymuje kompetencje do ustanawiania przepiséw dotyczacych funkcjonowania”
i tak dalej. Jezeli pan minister méwi, ze Unia Europejska nie dostaje zadnych kompetencji,
BEOS méwi, ze dostaje, ja czytam w artykutach, ze dostaje, to by¢ moze zaszla jakas pomytka
i méwimy o innym projekcie. To moja najbardziej zyczliwa interpretacja tego faktu. Dlatego
wnosze o przelozenie glosowania nad tym projektem na kolejne posiedzenie Komisji, zeby
rozwigzacé to fatalne nieporozumienie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy chcialby sie pan odnie$¢, czy przechodzimy dalej?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Myséle, ze na tej Komisji sposob przyjmowania aktow delegowanych jest dobrze znany. Panstwa
cztonkowskie majg decydujacy glos w przyjmowaniu tych aktow delegowanych, wobec czego
to pozostaje w gestii panstw czlonkowskich. Natomiast kompetencje Komisji Europejskiej —
kto$§ to wszystko musi zorganizowac i spigc.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Czyli dostajg kompetencje?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Panstwa czlonkowskie dostajg kompetencje przy przyjmowaniu tych list.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Chcialbym zapytaé Biuro Legislacyjne czy Biuro
Ekspertyz, czy wniosek pana posla jest zasadny? Czy mozemy go glosowac, czy nie mozemy?
Jak to wyglada?

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, BEOS. To znaczy, ja rozumiem wniosek
pana posla jako wniosek proceduralny co do przeniesienia punktu porzadku z dzisiejszego
posiedzenia Komisji na ktéres z kolejnych. Pan posel, zdaje sie, powiedzial, ze na ktores z kolej-
nych posiedzen. Wigzaloby sie to ze zmiang porzadku. Natomiast ja uznaje, ze jest to wniosek
w sprawie proceduralnej, czyli nierozpatrywania tej kwestii dzisiaj, a rozpatrzenia jej w innym
terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze, przeglosujemy ten wniosek. W takim razie rozumiem, panie posle, ze to wniosek
formalny, tak?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze. Poprosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przeniesieniem tego punktu i za zmiang
porzadku obrad na kolejne posiedzenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo zaglosowali? Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

Zagltosowalo 28 os6b. Bardzo stabo widze ekran. Za — 12 glosow, przeciw — 16. W zwiagzku
z tym procedujemy ten punkt dalej.

Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowaé nastepujgca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2025) 747 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Jest sprzeciw,
tak?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
OK, to glosujemy. Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Kto jest za konkluzja, ktéra przed
chwila przeczytalem? Kto jest przeciw tej konkluzji? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 26 0sob. Za — 15, przeciw — 3, wstrzymalo sie — 8. Przepraszam, ze tak sie wychylam,
ale po prostu nie widze. O, pani przewodniczaca juz zmienia polozenie ekranu. Dziekuje bardzo.
Konkluzja zostala zaopiniowana pozytywnie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Dziwie sie, ze pan posel Berkowicz wyszedt z posiedzenia Komisji i jednak nie chcial wyrazi¢
swojego zdania w glosowaniu. Jest to bardzo ciekawe.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie UE 2019/1238 w sprawie ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego OIPE,

8 M.C.
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COM(2025) 840 wersja ostateczna, oraz odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad
reprezentuje rowniez pan minister Jurand Drop. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, Wniosek dotyczy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Unii Europejskiej z 2019
roku w sprawie ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego, czyli polski
skrot to jest OIPE, oraz odnoszacego sie do tego stanowiska rzgdu. Chciatbym zaprezentowaé
projekt tego stanowiska.

Kierunkowo rzad wyraza aprobate do rozwigzan zaproponowanych przez Komisje Euro-
pejska i ogdlnie popiera wzmocnienie ram dotyczacych ogélnoeuropejskiego indywidualnego
produktu emerytalnego, przyczyniajac sie w ten sposob do osiggniecia jednego z celéw Unii,
czyli oszczedno$ci inwestycji, i do integracji rynkow kapitalowych.

Watpliwosci wzbudza propozycja wprowadzajgca normy zobowigzujace panstwa czlon-
kowskie do tego, ze OIPE beda traktowane podatkowo nie mniej korzystnie niz inne krajowe
produkty emerytalne. Dostrzegamy tu, jako Ministerstwo Finansow, ze projekt moze naruszac
kompetencje panstw cztonkowskich w dziedzinach podatku dochodowego. Uwazamy rowniez,
ze rozwigzania w miejscu pracy utatwiajace dostep do OIPE nie powinny zastepowac ani zakltocac
istniejgcych zakladowych systemow emerytalnych, ani tez wplywac na kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji ich systeméw emerytalnych. Z tego powodu uwazamy,
ze decyzja o dopuszczeniu OIPE w ramach systemow automatycznej rejestracji w miejscu pracy
powinna pozostawaé w gestii panstw cztonkowskich. W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze w Polsce
od 1 lipca 2019 . zostaly wprowadzone pracownicze plany kapitalowe. W programie tym obowia-
zuje automatyczny zapis z mozliwoScig zlozenia przez osobe zatrudniong deklaracji o rezygnacji
z dokonywania wplat do programu. Jesli chodzi o OIPE, to mysle, ze to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan poset Jan Mosinski. Bardzo
prosze, panie po§le.

Posel Jan Mosinski (PiS):

M.C.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, dyskutujemy
o zamiarach zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnoeuropej-
skiego indywidualnego produktu emerytalnego — bede w dalszej czeSci mojej wypowiedzi uzywat
skrotu OIPE - ktérego gtéwnym celem jest zwiekszenie uczestnictwa obywateli w programach
emerytur dodatkowych, bo to jest rodzaj dodatkowego ubezpieczenia sie na przyszla emeryture.

Biorac pod uwage zmiany, jakie sa proponowane przez Komisje Europejska, w glownej mierze
majg one wyeliminowaé niedociggniecia pierwotnego OIPE, czyli tego ogblnoeuropejskiego
indywidualnego produktu emerytalnego, ktéry w Polsce funkcjonuje juz kilka lat, od roku 2023.
Za chwile bede jeszcze o tym moéwil. Te niedociggniecia spowodowaly bardzo ograniczone zain-
teresowanie tym produktem. Zmiany majg takze uczynic ten instrument bardziej atrakcyjnym,
dostepnym dla potencjalnych korzystajacych z tego produktu.

Oczywiscie, jezeli spojrzymy na kierunkowe zmiany, to chcialbym sie odnie§¢ do dwoch
czy trzech. Istotnych jest okolo jedenastu. Przede wszystkim opodatkowanie. Aby wspieraé
upowszechnianie, wymaga sie od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby opodatkowanie
OIPE bylo poréwnywalne z opodatkowaniem krajowych produktow emerytalnych. Zniesienie
obowigzkowego 1% limitu kosztow i oplat dla podstawowego produktu, jakim jest ogélnoeuro-
pejski indywidualny produkt emerytalny. Do tej pory byt to 1% maksymalnego kapitatu rocznego.

Jednym z istotnych kierunkow jest rowniez to, aby panstwa czlonkowskie nie mogtly nie
umozliwia¢ pracodawcom dobrowolnego wplacenia skladek do OIPE na rzecz swoich pracow-
nikéow, ktérzy sg oszczedzajacymi w ramach tego programu i ktérzy wyraza na to zgode.

Patrzac z perspektywy Polski, produkt ten nie cieszy sie tak duzym zainteresowaniem, jak
by¢ moze zaktadali pomyslodawcy na poziomie Unii Europejskiej. Bede jeszcze mowit o tym
w dalszej czeSci mojej wypowiedzi. Jezeli méwimy o tym programie, to sposéb gromadzenia
pieniedzy na przysztosé¢ dotyczy gtéwnie mieszkancéw Unii Europejskiej. Unia Europejska
opracowata ogélne zasady, o ktorych méwilem, a pozostate kwestie doprecyzowaly juz panstwa
czlonkowskie w ramach swoich porzadkéw prawnych. W Polsce ta ustawa, jak wspomniatem,
funkcjonuje od lipca 2023 roku.
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Jakie sg cechy tego produktu? Jest to po prostu dobrowolna forma oszczedzania na emery-
ture w ramach trzeciego filaru, ktory oferuje korzysci podatkowe. Na przyklad zniesienie
19% podatku Belki przy wyplacie po 60. roku zycia.

OczywiScie, analizujac ten dokument, pojawiajg sie pewnego rodzaju obawy czy tez ryzyko,
o ktérym juz wspomnial pan minister w swoim wystgpieniu. Kilka zdan na ten temat. Przede
wszystkim wyja§nienia wymaga propozycja zmiany w art. 3. Chodzi tu o rejestracje, tworzenie,
dystrybucje tego programu i ewentualnie nadzér nad OIPE. Wprowadzajac te norme, zobowia-
zuje sie panstwa czlonkowskie do tego, aby ten program byt traktowany podatkowo nie mniej
korzystnie niz krajowe indywidualne produkty emerytalne. W naszym przypadku méwimy
tutaj o indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia emery-
talnego. Mysle, ze to jest zbyt daleko idgca ingerencja Unii Europejskiej, jezeli chodzi o rynek
podatkowy, bo gdybySmy chcieli przyjac te zapisy w tym ksztalcie, jakie sg, to bedziemy musieli
zmienia¢ caly szereg ustaw, w tym tak zwane ustawy podatkowe.

Jezeli chodzi o dalsze ryzyka czy obawy, zwroce uwage Wysokiej Komisji na kolejne, czyli auto-
matyzm rejestracji w miejscu pracy. Strona rzgdowa uwaza, moim zdaniem stusznie, ze powinno
to pozostat w gestii panstw cztonkowskich, a nie by¢ koordynowane gdzie$ na zewnatrz. Jezeli
chodzi o przenoszalno$¢ aktywow z innych oszczednosci emerytalnych, na przyklad z naszych
krajowych programoéw, to moze to naruszyc¢ stabilnos¢ dotychczasowych systemoéw, ktore juz sie
ugruntowaly w naszym kraju, w Polsce. Méwimy o systemach zabezpieczenia emerytalnego,
z ktérego korzystaja Polacy.

Jezeli spojrzymy na skutki proponowanych zmian, jakie mogg one wywrzec, to jezeli chodzi
o skutki prawne, kwestig sporna jest, czy zmiany te nie beda oznaczaly pewnej faworyzacji
produktu emerytalnego, o ktérym méwimy, w stosunku do podobnie funkgjonujacych produktow
w ramach trzeciego filara emerytalnego w Polsce, oraz potencjalne ostabienie pozycji takich jak
IKE czy tez IKZE, czyli indywidualne konta emerytalne i indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego.

Jezeli chodzi o kwestie oceny skutkow spotecznych, to wiadomo, ze kierunek jest stuszny,
zeby ewentualnie obywatele mieli zapewniony dostep do bezpiecznych, efektywnych, przej-
rzystych i wysokowydajnych produktow emerytalnych, aby zgromadzi¢ na nich wystarczajace
oszczedno$ci na jesien zycia.

Natomiast jezeli chodzi o skutki gospodarcze, to jak juz wspomnialem na poczatku mojej
wypowiedzi, Wysoka Komisjo, to pierwszy ogdlnoeuropejski instrument produktu europejskiego
na rynku polskim zostal uruchomiony w pazdzierniku 2023 r. przez firme Finax i do chwili
obecnej w ramach tego programu na emeryture oszczedzalo blisko 7500 os6b, wiec zaintere-
sowanie nie jest zbyt wielkie. Pytanie, czy zmieni to sie w przypadku wprowadzenia zmian,
ktore znajdujg sie w projekcie wniosku Komisji Europejskie;j.

Natomiast — bede juz powoli konkludowal — rozwigzanie umozliwiajace przenoszenie z istnie-
jacych indywidualnych produktéow emerytalnych w Polsce, czyli IKE i IKZE, poza granice, moze
spowodowac, po pierwsze, przeniesienie aktywow do krajowych podmiotéw rynku finansowego,
do podmiotéw operujacych transgranicznie, co bedzie oslabia¢ krajowe instytucje finansowe,
przeniesienie oszczednosci do aktywow inwestowanych poza Polske, przez co wspieranie polskiej
gospodarki poprzez inwestycje emerytalne bedzie ostabione, i zbyt skomplikowany system
poprzez dolozenie kolejnego produktu emerytalnego, co nie przyczynia sie do transparentnosci
systemu i zaufania obywateli do niego.

Reasumujac, majgc na uwadze powyzsze ryzyka, obawy, jakie niosg ze sobg zmiany, uwazam,
ze nalezaloby pozostac przy dotychczasowych przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego, Rady i naszych regulacji krajowych, tym bardziej, ze dokonujac oceny funkcjonowania
OIPE i na przyktad indywidualnych kont emerytalnych, nie ma istotnych réznic. Sg za to liczne
podobienstwa, wiec ta zmiana czy zmiany, ktore proponuje Komisja Europejska w swoim
wniosku, niewiele wniosg, natomiast mogg spowodowac spore zamieszanie, jezeli chodzi o proces
legislacyjny, prawo i dotychczasowe funkgjonowanie krajowych regulacji, czyli indywidualnych
kont emerytalnych i indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. W zwigzku z tym chcialbym... Pan minister
chcialby, tak? Bo pan tak nie§miato...

10 M.C.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Chcialbym jeszcze dwa stowa, bo oczywiScie przedstawilem panstwu tak dosyé formalnie,
w paru stowach, o co tu chodzi. Natomiast chciatbym w dwdch stowach, zeby troszke rozwiaé
watpliwoSci 1 powiedzie¢ panstwu, o co tak naprawde chodzi. Tak naprawde z naszego punktu
widzenia —i ten argument zaprezentowalem i mamy to w stanowisku rzadu — nie chcemy mie¢
takiego samego traktowania tego produktu europejskiego, jak naszych produktéw IKE, IKZE,
PPK, poniewaz jest trudno tak naprawde, po pierwsze, wymierzy¢, gdzie sa najlepsze warunki,
jak i przede wszystkim mamy automatyczne zapisywanie sie do PPK i tutaj bardzo trudno
by to bylo rozwigzaé. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, w naszym systemie prawnym mamy wprowadzone OIPE i ono jest tak jak
IKE. Jest bardzo podobne. A przede wszystkim sam ten... Bo pan posel bardzo dobrze powie-
dzial, ze mamy tylko 7500 os6b, wartosc¢ zgromadzonych aktywow jest dosyé niewielka, wiec
to nie cieszy sie wielka popularnoscia.

Teraz sama zmiana - chodzi o to, zeby byto latwiej to wykorzystywac. Tam sg sprawy podsta-
wowego i dostosowawczego PEP-u, bardziej zaawansowanego. Natomiast generalnie nie widzimy
daleko idacych skutkow tego rozwigzania, zeby inwestycje w Polsce byly zagrozone albo co$
innego. Nie. To rozwigzanie stuzy gtéwnie osobom, ktore pracujg w roznych krajach, z jakiego$
powodu przenosza sie w ciggu swojego zycia zawodowego, i zeby mogty tatwo przenosic sktadki
do innego systemu. To jest cel na poziomie europejskim. I akurat dla obywateli polskich to jest
dosy¢ wazne, bo my dosy¢ czesto sie przemieszczaliSmy, wobec czego akurat z jednej strony zapre-
zentowalem panstwu dosy¢ ortodoksyjne podejScie, ze nie chcemy tych najlepszych warunkow,
natomiast w sumie jest to na pewno korzystne dla naszych obywateli.

I teraz, patrzac z punktu widzenia obywatela, czy chce mie¢ wiecej mozliwosci wyboru,
czy mniej, myslac o trzecim filarze jako systemowym oszczedzaniu na emeryture, to zawsze
lepiej mie¢ wiecej. Wobec czego znowu — co chee podsumowac — nie jesteSmy przeciwko temu
produktowi. Ten produkt jest. Natomiast w wypadku zmiany, ktérg chcialaby Komisja, zeby
byt taki sam sposob udogodnien podatkowych, to akurat tutaj jesteSmy praktycznie zgodni,
natomiast z zasady sie nie zgadzamy, zeby byla ta zasada.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Tak, pani posel. Bardzo prosze, pani poset Jaztowiecka.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Panie ministrze, mam pytanie. W przypadku, kiedy osoba zdecyduje sie na przeniesienie
do systemu emerytalnego innego kraju, to rozumiem, ze ponosi wszystkie tego konsekwencje?
To znaczy, automatycznie wchodzi w system nowego kraju i bez wzgledu na to, jak ten system
wyglada, to te konsekwencje ponosi w pelni?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
To jest trzeci filar, wobec czego to jest oszczedzanie kapitatowe. Jak to w praktyce wyglada,
to poprosze panig dyrektor, ktora od lat sie tym zajmuyje.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:
Dzien dobry, Katarzyna Przewalska, Departament Rozwoju Rynku Finansowego. Ten produkt,
tak jak pan minister powiedzial, stuzy przede wszystkim obywatelom, ktérzy pracuja w czasie
swojego zycia zawodowego w réznych krajach Unii Europejskiej i ma na celu wprowadzenie
jednolitego produktu we wszystkich krajach. Kazdy kraj ma obowigzek zaimplementowac te
rozwigzania i to sie stato. Ten produkt w tej chwili nie dziala tak, jak by$my chcieli. Ale odpo-
wiadajac na pytanie pani posel, czy bedzie musial respektowac ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami — tak. To wyglada mniej wiecej w ten sposéb, ze wykupuje sobie, powiedzmy w Polsce,
OIPE i w kazdym kraju Unii Europejskiej, w ktérym jestem, przenoszac sie, mam te same
warunki. Moge sie spodziewac, ze na podstawie rozporzadzenia to bedg te same warunki.

OczywiScie w kazdym kraju mogg by¢ inne konsekwencje podatkowe. OczywiScie, jak

pracuje w innym kraju Unii Europejskiej, to korzystam z tych preferencji podatkowych, ktore
sa w tamtym kraju. Moge korzystac, tak.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 131)

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Chciatabym jeszcze dopytac. Jezeli jest osoba, ktéra ma obywatelstwo w dwdch krajach, moze
sobie zmieniac te systemy po kilka razy, czy po prostu raz i koniec?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
To jest bardziej rezydencja i to, gdzie pracuje. Obywatelstwo, wydaje mi sie, ma tu mniejsze
znaczenie.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Ale czesto sie z tym wigze.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak. To bardziej rezydencja podatkowa, ale jezeli chodzi o OIPE, to zasada jest taka, ze korzy-
stamy z rozwigzan, ktore sg w poszczegélnych krajach, w ktoérych pracujemy, po prostu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Chcialbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2025) 840 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam panstwa
na posiedzenie o godz. 12.30. Dziekuje.
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