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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 136)

28 kwietnia 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. wtrybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyspieszenia ocen
oddziatlywania na srodowisko (COM(2025) 984 wersja ostateczna) oraz
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il. wtrybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Strategiczne
ramy konkurencyjnej i zrbwnowazonej biogospodarki UE (COM(2025) 960)
wersja ostateczna) oraz odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoipracownikami, Monika Dziekoniska gléwny specjalista w Wydziale Prawno-Systemowym
w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Zbigniew
Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowej
BSEM; Wojciech Miller i Beata Binkowska — eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw
Regulacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szanowni panstwo, zanim otworze posiedzenie Komisji, chcialam panstwa prosi¢ o powstanie,
poniewaz zginal nasz kolega z Komisji, wiceprzewodniczacy pan poset Lukasz Litewka. Wszyscy
znali$my go bardzo dobrze. Dzisiaj wspominaliSmy go tez na rozpoczeciu posiedzenia plenar-
nego, ale bardzo prosze o chwile refleksji i ciszy w zwigzku z tragiczng $miercig naszego kolegi.
Dziekuje. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie postanki,
panéw postow, pana ministra. Przechodzimy do pkt I, czyli dokumentu COM(2025) 984,
Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyspie-
szenia ocen oddzialywania na §rodowisko. Dokument, tak jak powiedzialam, COM(2025) 984
wersja ostateczna oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Bardzo prosze pana
ministra Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:
Dzien dobry, pani przewodniczgca, dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, to jest wniosek,
ktéry jest elementem pakietu Omnibus. Tak sie nazywaja projekty uproszczenia legislacji.
Te uproszczenia sg nakierowane na to, zeby podnosi¢ konkurencyjno§¢ Unii Europejskiej. Omnibusy
sg w roznych obszarach legislacyjnych. Ten akurat konkretny projekt rozporzadzenia jest czescig
Omnibusa §rodowiskowego i to jest caly szereg r6znych zmian w réznych aktach legislacyjnych.
Mamy stanowisko rzadu do calego pakietu Omnibus, ale ja, prezentujac, bede wyciggat z tego
polskiego stanowiska te rzeczy, ktore dotycza wiasnie tego konkretnego projektu rozporzadzenia.
Celem projektu jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych zaré6wno dla przedsiebiorcow,
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jak i dla panstw cztonkowskich, czyli nas w administracji, przy zachowaniu odpowiedniego
poziomu ochrony §rodowiska. Tak jak mowitem, chodzi o to, zeby podnosi¢ konkurencyjnosé
Unii Europejskiej, czyli likwidowac zbedne regulacje czy zbedne obcigzenia administracyjne.

Celem tego konkretnego wniosku jest tez zapewnienie jednolitych ram proceduralnych dla
ocen oddzialywania na srodowisko we wszystkich sektorach gospodarki. Projekt ukierunkowany
jest na uproszczenie proceséw i zmniejszenie obcigzen administracyjnych, a takze rownoczesne
zapewnienie zgodnoéci z miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie ochrony §rodowiska.
Omnibusy, nie tylko ten, ale wszystkie Omnibusy, i ten wniosek rowniez, zostaly zaprojektowane
w celu sprostania wyzwaniom geopolitycznym, ktore teraz obserwujemy na $wiecie i réwniez
wyzwaniom z zakresu polityki gospodarczej Unii Europejskie;j.

Co do zasady rzad pozytywnie odnosi sie do tej inicjatywy Komisji Europejskiej. Jestesmy
za tym, zeby usprawniaé i upraszczac procedury ocen oddzialtywania na $rodowisko, w szcze-
gblnosci w zakresie cyfryzacji postepowan i zwiekszania dostepu do informacji, ale tez uregu-
lowania zmian dotyczacych rozbudowy przedsiewzie¢. Bardzo racjonalna z naszego punktu
widzenia jest zmiana, gdzie przy jakiej$ rozbudowie czy wiekszych projektach, ktorych tylko czesé
jest zmieniana, pelna ocena bedzie prowadzona tylko na tej zmienianej czesci, a nie na calym
przedsiewzieciu. To jest bardzo korzystna zmiana i rzeczywiScie moze uprosci¢ pewne rzeczy.
Pozytywnie tez oceniamy kierunek zmian dotyczacych cyfryzacjii digitalizacji proceséw. Mamy
tez pewng polskg inicjatywe, bedziemy tylko pilnowaé, zeby termin wdrozenia byl na tyle
korzystny dla nas, zeby$my mogli wprowadzic te polskg platforme cyfrowa, czyli chcieliby§my
wprowadzaé nie weze$niej niz od 2028 roku.

Co do negatywnych albo watpliwych zmian, to chciatbym kilka wymieni¢. Na przyktad nega-
tywnie oceniamy koncepcje ustanowienia jednego punktu kontaktowego dla ocen oddziatlywania
na $rodowisko i strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Wydaje nam sie, ze tworzenie
kolejnych struktur administracyjnych zamiast uproécic, jeszcze bardziej skomplikuje rzeczy.
Abstrahujac juz od tego, ze trzeba bedzie wydac jakies rodki na powolanie tego dodatkowego
tworu, czyli punktu kontaktowego.

Watpliwe w naszej ocenie sg tez terminy przewidziane w projekcie. Naszym zdaniem
wymagaja wiekszej elastycznos$ci na poziomie panstw cztonkowskich, zwlaszcza w kontekscie
postepowan transgranicznych. Zwracamy tez uwage na brak jasnosci w zakresie niektorych
zapiséw dotyczgcych liczenia terminéw. Chodzi o to, zeby nie tak uproscié, zeby skomplikowaé
interpretacje tych przepiséw, ktére mamy. Wyrazamy tez istotne watpliwos$ci wobec mecha-
nizmu milczgcej zgody. Tutaj tez jest problem zdolno$ci administracyjnej i pilnowania pewnych
projektow, tak zeby ten mechanizm milczgcej zgody nie ograniczal mozliwosci kontroli organu
wlasciwego do wydawania zezwolen zaréwno w przypadku oceny oddzialywania na §rodowisko,
jak 1 strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Roéwniez watpliwa rzecz to jest koncepcja Iaczenia tych dwoch ocen: oceny oddzialywania
na Srodowisko i strategicznej oceny. To tez jest tak, ze to uproszczenie, w cudzystowie, moze
doprowadzié¢ do tego, ze bedziemy mieli zupelnie nowg procedure. NauczyliSmy sie juz tego,
system administracyjny, ktory mamy, potrafi robié¢ te dwie odrebne procedury. Teraz, jak
bedziemy je tgczyé, to moze sie okazacé, ze sobie nie utatwimy, tylko skomplikujemy i ta proce-
dura sie wydtuzy zamiast skrocié.

Tak jak méwie, kierunkowo jesteSmy za. Nad szeregiem watpliwosci, ktore podniostem,
bedziemy pracowac na dalszym etapie, zeby wyprostowac z naszego punktu widzenia w odpo-
wiednig strone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Nowak. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowna Komisjo, mamy problem

z dlugotrwatoScig procedur przy réznych inwestycjach. Proces oddzialywania na §rodowisko

trwa bardzo dtugo w Polsce, od péttora roku do trzech lat. To szczegblnie w energetyce, tej

energetyce rozproszonej, jest bardzo diugim okresem. I to jest nie tylko u nas, skoro powstat

ten dokument COM skierowany wiasnie na rzecz przyspieszenia i uproszczenia procedur.
Wydaje sie, ze generalnie procedury w Unii Europejskiej sg dlugie i nieprzewidywalne,

a to wplywa na konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej. Tylko, panie ministrze, mam pytanie,

4 M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIE (NR 136)

czy miedzy poziomem ochrony érodowiska a dziataniami proinwestycyjnymi nie ma konfliktu
strukturalnego? Bo jak to zrobi¢, zeby przy uproszczeniu procedur poziom ochrony §rodowiska
byt zachowany, a zarazem trzeba zabezpieczy¢ udzial spoleczenstwa, ale taki udzial spoteczen-
stwa, ktory nie bedzie blokowal. Bo niestety najczesciej w tej chwili mamy niekonstruktywne
dzialania, a raczej takie, ktére niwelujg wiele inicjatyw, jak na przyklad spalarnie odpadow.
Powinni§my mie¢ dwanascie, a caly czas mamy chyba sze$¢ tych spalarni odpadéw, bo wszedzie
sg protesty. To samo jest z biogazowniami i tak dalej.

Ale wlasnie w zwigzku z tym pytanie: z jednej strony musimy przyspieszaé, a z drugiej
strony sg inwestycje i te inwestycje muszg by¢ screeningowane, czyli zeby$my mieli rzeczy-
wista decyzje, czy robi¢ tam decyzje Srodowiskowa, jak daleko idaca, jak bardzo skomplikowang
w procedurach, czy tez uproscié po to, zeby ta inwestycja powstala, ale zarazem jak to zrobic,
zeby sie nie okazalo, ze proces oddzialywania jest procesem fikcyjnym. To jest dylemat, przed
ktorym chyba Unia staneta, i my wszyscy.

Jedno okienko, czyli ten punkt kontaktowy. Z jednej strony jest to bardzo interesujace,
bo odkad jestem w Sejmie, to ciggle mowimy o jednym okienku. W tym momencie Unia Euro-
pejska tez sobie zazyczyla jedno okienko i dla potencjalnego inwestora to jest stuszne, zeby nie
chodzil po réznych ministerstwach, instytucjach, zeby zlozyl to w tym jednym okienku inter-
netowym czy nieinternetowym. Zresztg jest tutaj standaryzacja i cyfryzacja dokumentacji.
To jest bardzo wazne przedsiewziecie.

Unia twierdzi, ze wedlug tego dokumentu standardowe procedury bedg trwatly od szesciu
do dwunastu miesiecy, priorytetowe — od trzech do szesciu miesiecy. To jest bardzo duze przy-
spieszenie. Ale pan minister mowi o elastycznosci. Jak daleko elastyczno§é moze by¢ posu-
nieta? Czyli, czy zakladamy, ze elastyczno§¢ bedzie podchodzita pod péttora roku, czyli czas
trwania procedury w Polsce w dolnej granicy, czy tez rzeczywiScie bedziemy sie chcieli zmie§cié
w dwunastu miesigcach priorytetowo?

Jest sytuacja ze screeningiem. Wzmocnienie etapu tego screeningowego, czyli decyzji, czy oddzia-
lywanie na $rodowisko jest potrzebne. Jak zrobic to wzmocnienie? Bo to takie tadne stowo ,,wzmoc-
nienie”, ale wzmocni¢, czyli co? Czyli co zrobi¢, zeby podjaé decyzje w sposob odpowiedzialny?

Generalnie uwazam, ze ten COM i to rozporzadzenie, ktore z tego wyplynie, jest rzecza
stuszna, dobra, bo Unia Europejska musi przyspieszy¢. Unia Europejska musi by¢ konkuren-
cyjna. Tylko jak zalatwi¢ ten dylemat, zeby nie nastapil paraliz ocen oddziatywania przez spote-
czenstwo, a zarazem, zeby ten paraliz nie nastepowal, ale byt analityczny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie po$le. Otwieram dyskusje. Czy kto§? Pani postanka Jazlowiecka.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Uwazam, ze te uwagii te pytania, ktore przed chwileczkg
przedstawil nam posel Nowak, sg szalenie istotne, i tez bardzo bym chciata ustyszeé odpowiedzi
na te pytania, dodajac swoje. Ot6z, sam kierunek usprawnienia, w tym przyspieszenia procedur
ocen oddzialywania na §rodowisko, jest bardzo waznym i potrzebnym kierunkiem. Niemniej
jednak do mojego biura bardzo czesto, coraz czesciej, moze nie bardzo czesto, ale coraz czesciej
wplywaja interwencje ze strony samorzadow, ze strony rowniez przedsiebiorstw, ze oceny oddzia-
lywania sg nierzetelnie wykonywane. Obawiam sie, ze to przyspieszenie moze spowodowac,
ze bledy beda jeszcze bardziej wystepowaty. Chciatabym zapytaé, czy panstwo, dyskutujac nad
tymi procedurami usprawniajacymi, przyspieszajacymi, analizujecie rowniez strone jakoSciowa?
Bo niestety okazuje sie, ze te interwencje w wiekszoSci przypadkéw sg stuszne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

M.C.

To ja moze zaczne, a pdzniej oddam glos. Jezeli chodzi o elastycznos$¢ terminéw, to po prostu
chcemy wynegocjowacé troche dtuzsze. Nie mamy w tej chwili jakiego$ wymarzonego terminu.
Natomiast terminy, ktére sg zaproponowane w projekcie, uwazamy, ze sg za krotkie. Jakie-
kolwiek, nawet odrobine wydluzenie bedzie nam pomagato, dlatego ze, tak jak powiedziatem,
zdolno$¢ administracyjna organow jest, jaka jest. To po pierwsze. Po drugie jednak, tak jak
panstwo podnosicie, musimy zachowac jako§¢. Tempo jest wazne, oczywiScie, dla inwestorow,
dla pewnoSci prawnej, dla spolecznoSci, ktorej dotycza inwestycje, ale tez jak bedziemy robié
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pewne rzeczy za szybko, to ucierpi na tym jako$¢ dokumentéw. Pani postanka o tym wspomniata,
i my tez slyszymy, ze to moze by¢ problem. Papiery sg tez oczywiScie czesto zamawiane, wiec
jest jako§¢ instytucji, ktére wykonujg te dokumenty. Natomiast jezeli one sg robione tak, jak
niektorzy twierdza, na zaméwienie, to tez musimy tego bardziej pilnowac.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze oczywiscie utatwienia dla inwestorow sg niezwykle istotne
w tym temacie i oczywiScie podnoszenie poziomu konkurencyjnosci. Natomiast trzeba sobie tez
zdawac sprawe, ze opdznienia pewnych inwestycji wynikajg z tego, ze opinia publiczna lokalnie
wyraza sie w stosunku do niej w okreslony sposob. A jest wazne, zeby dac glos spotecznosci,
zeby nie bylo tak, ze mamy takie zasady, ze ignorujemy glos lokalnych spotecznosci i inwestycje
sg prowadzone pomimo Sprzeciwu.

Ale, tak jak pan posel wspomnial, najwazniejsze jest, zeby odsiac ziarna od plew, czyli co jest
rzeczywistym glosem lokalnej spotecznosci, a co jest zamowionym glosem w interesie, nie wiem,
konkurencji blokujacej konkurencje. Bedziemy sie temu bardzo przygladaé. Zreszta bedziemy
wdrazac tez regulacje unijne, prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla organizacji spotecz-
nych i obywateli. Zatem inne regulacje tez bedg nam pomagac, zeby odsiewaé ziarna od plew.
Jeszcze moze bym oddal glos w zakresie jakoSci postepowan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Prosze bardzo. Tylko proéba, zeby sie przedstawié¢ do protokotu.

Glowny specjalista w Wydziale Prawno-Systemowym w Departamencie Ocen Oddzialywania

na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Monika Dziekonska:
Dzien dobry, Monika Dziekonska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. W zakresie
jakosci postepowan chciatabym zapewni¢, ze stanowisko bylo formutowane z analizg tego,
czy faktycznie ten poziom ochrony srodowiska nie zostanie drastycznie obnizony. Bardzo zwraca-
lismy na to uwage. Miedzy innymi dowodem na to jest poparcie art. 5, czyli tych zmian w przed-
siewzieciach. Prosze pamietac, ze sg to przedsiewziecia, ktore juz istnieja, wiec jesli bedziemy
wprowadzac¢ na nich jakies zmiany, to w zasadzie analizujemy tylko jakies nowe oddzialywania.
Srodowisko juz poprzednio zostalo tam zbadane, wiec mozemy liczy¢ na to, ze to oddzialywanie
nie bedzie znaczne, bo to przedsiewziecie juz tam istnieje.

Druga rzecz to jest ta milczgca zgoda. Minister juz weze$niej troszeczke na to zwrdcit uwage,
ze wlaénie dlatego mamy watpliwosci co do tego mechanizmu, ze mozemy sie obawia¢, ze, tak
jak panstwo wskazali, jako§¢ postepowan moze sie obnizy¢. Nie wszystkie aspekty bedg kontro-
lowane. Dlatego wla$nie chcemy to negocjowac i wyraziliSmy to w stanowisku, zeby zwrdcié
uwage na te milczaca zgode, zeby zostala ograniczona albo by¢ moze wyeliminowana w zalez-
nosci od tego, jak potocza sie dalej negocjacje. To chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gloséw w dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 984
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt II. Dokument COM(2025) 960, Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow:
Strategiczne ramy konkurencyjnej i zrownowazonej biogospodarki Unii Europejskiej. Ten doku-
ment rozpatrujemy w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z prezydentem Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Bardzo prosze pana ministra Krzysztofa Boleste o przedstawienie
stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, z kronikarskiego obowigzku na wstepie
chciatbym zaznaczy¢, ze na obecnym etapie komunikat nie wywotuje bezposrednich skutkow
prawnych ani finansowych dla Polski. To jest dokument, gdzie szczegélowa ocena skutkow
bedzie mozliwa dopiero, jak Komisja wyjdzie z konkretnymi projektami legislacyjnymi.

To jest komunikat, ktory jest dosy¢ szeroki w swoim zasiegu sektorowym i w zwigzku z tym
mialy miejsce bardzo szerokie konsultacje w przygotowaniu stanowiska do tego komunikatu.
My jesteémy resortem wiodacym, ale wspétpracowaliSmy bardzo mocno z Ministerstwem
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Rozwoju i Technologii, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Ministerstwem Infrastruktury oraz Ministerstwem Zdrowia.

To jest komunikat, ktory ma charakter kierunkowy i wyznacza ramy rozwoju konkuren-
cyjnej i zréwnowazonej biogospodarki Unii Europejskiej do 2040 r. Jego zasadniczym celem jest
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki i ograniczenie zalezno$ci od importowanych paliw
kopalnych oraz budowa nowych tancuchéw wartosci opartych o zréwnowazong biomase, czyli
co$, co mamy w Polsce i mamy w Unii Europejskiej, i co, szczegdlnie w obecnych warunkach
i konflikcie na Bliskim Wschodzie, jak widzimy, jest niezwykle istotne.

Dokument koncentruje sie na pieciu gtéwnych obszarach, czyli zwiekszenie innowacyj-
nosci i inwestycji, rozwdj nowych rynkéw materiatow i technologii pochodzenia biologicznego,
zapewnienie dlugoterminowej dostepnosci zréwnowazonej biomasy, wykorzystanie partnerstw
miedzynarodowych i wzmocnienie wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, ale rowniez
w ramach przemystu i érodowisk naukowych.

OczywiScie popieramy ten komunikat. Uwazamy, ze budowa odpornosci na zakl6cenia
w tancuchach dostaw i ograniczenie zaleznoSci od surowcéw kopalnych, ale tez budowa nowe;j
galezi gospodarki jest czyms§, co powinniSmy robi¢. W stanowisku rzadu zwracamy uwage
na kilka naszym zdaniem istotnych rzeczy, czyli po pierwsze potrzebe odpowiedniego finanso-
wania. Ten komunikat nie identyfikuje zadnych nowych zrédet, czyli znowu bedziemy musieli
pozniej szukad, jak finansowaé budowe tej nowej galezi gospodarki w Unii Europejskiej, co moze
nies¢ ze sobg duze ryzyko, ze duzo postulatéw zostanie na papierze.

Po drugie — zapewnienie transparentnego mechanizmu wynagradzania za dostarczanie
biomasy. To jest tez bardzo istotne z punktu widzenia obszaréow wiejskich, ale tez spolecz-
noSci, gdzie zrownowazona biomasa moze by¢ pozyskiwana nie tylko na wsiach. Oprécz tego
utrzymanie priorytetu bezpieczenstwa zywno§ciowego, to co podnosimy w stanowisku rzadu
i co jest niezwykle istotne rowniez w dzisiejszym kontekscie geopolitycznym, ale tez zapewnienie
bezpieczenstwa dla biordznorodnosci jakoSci gleb i wod. To sg rzeczy, na ktore zwracamy uwage.

Oprocz tego mamy tez postulaty co do uzupelnienia tych elementow, gdy Komisja bedzie
juz proponowac konkretne akty legislacyjne, czyli naszym zdaniem strategia powinna
wzmacniac lokalne i regionalne lancuchy wartosci i tworzy¢ nowe zrédta dochodéw. To jest
wazne gléwnie na obszarach wiejskich. W odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw oczywi-
§cie musimy mie¢ na uwadze ograniczong dostepnos¢ zrownowazonej biomasy. To moze by¢
czynnik hamujgcy rozwdj biogospodarki. Z perspektywy przemystowej i innowacyjnej istotne
znaczenie ma usuniecie barier wejScia na rynek, czyli ograniczenie niepewnosci regulacyjnej
bedzie tu bardzo istotne. No i tak jak w przypadku projektu, ktory omawialiémy w pierwszym
punkcie, tutaj tez musimy ztapac¢ rownowage miedzy ochrong przyrody, ochrong $rodowiska
a rozwojem nowej branzy.

Zatem, tak jak méwie, kierunkowo jesteSmy na tak, popieramy ten komunikat. Natomiast
bedziemy pilnowa¢ tych rzeczy, ktére wymienitem, jak juz beda sie pojawia¢ konkretne projekty
aktow prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Sebastian
Kaleta. Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, przedstawiony dokument,
komunikat Komisji Europejskiej, ma charakter zyczeniowy. Kolejny raz Unia Europejska propo-
nuje bardzo szeroka, kosztowna strategie, ktéra oczywiscie w sferze publicystycznej wydaje sie
bardzo atrakcyjna z tego powodu, ze z jednej strony wskazuje sie, ze dzieki zrealizowaniu stra-
tegii dojdzie do rozwoju obszaréw wiejskich czy tez ze rozwiagzania zmniejszg emisje dwutlenku
wegla. Natomiast ta strategia nie opiera sie na konkretach polegajacych na jakkolwiek prze-
widywalnych kosztach, a z drugiej strony korzysciach finansowych, pewnego racjonalnego
rachunku ekonomicznego, jak rowniez samego, mozna powiedziec, jadra tych zaltozen, czyli
czy wskazana strategia opiera sie na aktualnie dostepnych rozwigzaniach naukowych, ktore
umozliwig zrealizowanie strategii.

Jednocze$nie mowimy tu o wykorzystywaniu biomasy i o zastepowaniu konwencjonalnych
surowcow, mozna powiedzie¢, w przemysle surowcami, ktére sa generowane poprzez biomase.
Dokument nie przedstawia, jakie technologie miatyby by¢ stosowane. Wskazuje, ze jakie$ sa.
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Natomiast oczywiscie, gdy méwimy o poszukiwaniu technologii, czyli o innowacjach, bo to nalezy
robié, tutaj ta strategia sie do tego nie ogranicza. Ona de facto zaktada, ze po prostu ma by¢
dobrze. Majg by¢ osiggniete wspoélczynniki w sytuacji, kiedy w tym dokumencie nie ma tech-
nologii wskazanej dla osiggniecia tych celow.

7 perspektywy Polski niebezpieczenstwa, ktore do tego dokumentu sie rodza, polegaja na tym,
ze Komisja Europejska wskazuje na potencjalne zrédio finansowania nowej propozycji pocho-
dzace z WRF-6w na kolejna perspektywe, w ktorej, jak sie okazalo, stusznie przypuszczalem
i stusznie ocenialem te propozycje, co zostato odzwierciedlone potwierdzeniem przedstawiciela
rzadu, w ramach tego zrodla finansowania nowego funduszu Unia Europejska nie przewiduje
kopert krajowych. Czyli jest pierwsze ryzyko, ze finansowane bedg innowacje czy przedsiewziecia
z funduszy unijnych z pominieciem Polski, czyli po prostu w innych krajach.

Po drugie, dokument i ta strategia wskazujg na cheé¢, mozna powiedzie¢, promowania
produktéw z biomasy poprzez regulacje. Wiemy z do§wiadczenia, ze tego typu regulacje wymu-
szajace konkretne rozwigzania przemyslowe, energetyczne, skonczyly sie na tym, ze tradycyjne,
mozna powiedzie¢, metody sg znaczgco opodatkowane i tylko dzieki gigantycznemu opodat-
kowaniu tradycyjnych metod rozwigzanie rzekomo innowacyjne czy korzystne dla srodowiska
staje sie w rachunku ekonomicznym jakkolwiek zblizone optacalnoécia.

7 tego dokumentu przebija sie taka mysl, spogladajac w szczegblnosci na czes¢ dotyczaca
budownictwa, gdzie dywaguje sie na temat zastapienia tradycyjnych materiatéw budowlanych
materialami innowacyjnymi. Obawiam sie, ze rozwigzania, ktére moga by¢ efektem wdrazania
tej strategii — a ten dokument powoluje sie na juz uchwalone rozwigzanie zwigzane z kosz-
tami eksploatacji budynkéw — to beda kolejne regulacje, ktore po prostu znaczaco zwiekszag
koszty budowania, znaczgco zwiekszg koszty utrzymywania poprzez rozwigzania o charakterze
fiskalnym czy parafiskalnym.

W zwigzku z powyzszym, o ile stanowisko rzadu wskazuje na pewne zastrzezenia, to pragne
wskazacé, ze w mojej ocenie te zastrzezenia sg zbyt ostrozne, poniewaz z aktualnych doswiadczen
niestety widzimy, ze tworzone przez Unie Europejskg rozwigzania rzekomo proekologiczne
finalnie koncza sie znaczacym zwiekszeniem kosztow zycia i obnizeniem konkurencyjnoSci
gospodarki. Bo na pewien paradoks zakrywa fakt, ze ten dokument w jednym z pierwszych
akapitow wskazuje, ze celem jest zwiekszenie konkurencyjnoséci Unii Europejskiej, ale jedno-
cze$nie konkurencyjno$¢ w gospodarce rynkowej polega na racjonalnym rachunku ekono-
micznym. To znaczy, ze rozwigzanie stosowane bedzie po prostu oplacalne nie tylko wewnetrznie
na rynku unijnym, ale po prostu globalnie, bo tylko w ten sposob te rozwigzania mogg przynosié
pozytywne efekty ekonomiczne. I tutaj nie ma zadnych analiz czy rozwazan, czy ta strategia
moze sie ku osiagnieciu tego celu przyczynié. Zatem zachecatbym rzad do bardziej odwaznego
analizowania tego typu komunikatéw z perspektywy ekonomiczne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, mysle, ze powinniSmy mie¢ §wiadomosc,
ze pierwsza strategia, a wlasciwie zapowiedz strategii biogospodarki na poziomie europejskim
to jest rok 2012. Od tamtego czasu, od pierwszego pakietu ,,Europe 2020”, méwimy w Europie
o biogospodarce, i to nie w kontekscie, zeby ogranicza¢ mozliwosci rozwojowe, ale zeby je zwiek-
szat. Wtedy tez powstaly pierwsze raporty wskazujace na to, ze Europa jest uboga w surowce,
i to surowce kopalne, ze Europa nie posiada wlasnych zasobow, na przyklad pierwiastkow ziem
rzadkich, nie méwigc jeszcze do tego o pierwiastkach krytycznych, ze wérod surowcow, w ktore
Europa jest bogata i rowniez Polska jest w to bogata, to sg biosurowce. Czyli mniej wiecej
co roku mamy te sama ilo§¢ surowcéw odnawialnych pozyskiwanych z rolnictwa, z leénictwa,
z akwakultury, rybolowstwa, gospodarki nabrzeznej. Do tego jeszcze dochodzi §wiat mikroor-
ganizmow, ktory jest wlasciwie nieogarniony jeszcze z punktu widzenia rowniez mozliwosci
korzystania, w szczegblnoéci z udziatem biotechnologii.

W moim przekonaniu wiec straciliémy co najmniej kilkana$cie lat jako Polska, niezbyt,
ze tak powiem, intensywnie zastanawiajac sie nad tym, w jaki sposéb wykorzystac zasoby, ktore
mamy. A co do zasobéw biomasy pochodzgcej z réznych elementéow znajdujemy sie w czotéwce
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W dalszym ciggu pracujemy bardzo sektorowo i mamy
taki silosowy sposob wykorzystania tych zasobéw, ktore posiadamy. Kazdy robi to we wlasnym
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zakresie. W poprzedniej kadencji rzad premiera Morawieckiego probowal zapowiedziec, ze bedzie
polska strategia biogospodarki i do tej pory jej nie mamy.

Teraz moze taka krotka kwerenda, jezeli chodzi o to, jak to wyglada w skali $wiata.
217 panstw najwyzej rozwinietych w skali §wiata posiada wlasne, dedykowane strategie biogo-
spodarki. Wiasne strategie biogospodarki. W jaki sposob najbardziej efektywny wykorzystac
to, co nazywamy ogélnie biomasa? Bo to, co jemy, co dajemy zwierzetom, a wiec pasze, i to,
co wykorzystujemy na inne cele i bioprodukty, to wszystko jest tez biomasa. To jest oczywiScie
katalog skonczony. Mniej wiecej mozemy mie¢ tego tyle samo w zalezno$ci od koniunktury
w danym roku i to jest do wykorzystania. Chodzi o to, aby w sposob racjonalny to wykorzystywac.
Bo my na przyktad, chcac uzyskac cele w zakresie odnawialnych zrodet energii, cze$¢ biomasy
spalamy, a to jest najgorszy, najbardziej, najmniej efektywny sposéb wykorzystania biomasy.

W samej Unii Europejskiej 11 panstw cztonkowskich posiada swoje strategie biogospodarki,
plus Norwegia. Nasi sgsiedzi — Lotwa, Litwa — majg takie strategie. Polska jej nie ma. Oczywi-
Scie uczestniczyliémy do tej pory w programie BIOEAST. Konkluzje tego programu BIOEAST
sa okreslone i one oczywiscie majg zmierzac do powstania polskiej strategii biogospodarki, ale
jak na razie musze powiedzie¢, ze na przestrzeni lat, jak to obserwuje, istnieje bardzo ogra-
niczone zaufanie co do tego, czym ta strategia biogospodarki ma by¢. A najczes$ciej mowi sie
w ten sposob, ze wprowadzenie strategii biogospodarki to bedzie zwiekszona eksploatacja
biomasy, ktéra ma przede wszystkim zapewnié¢ zywnos¢. Jest pytanie, czy w Polsce mamy
za duzo, czy za malo zywnoSci.

Jak popatrzymy na ceny surowcow rolniczych, to one maja w chwili obecnej cene sprzed
20 lat, a z drugiej strony mamy tez produkty pochodzenia zwierzecego, ktore ze wzgledu
na wysoki §lad weglowy za chwile mogg sie sta¢ niekonkurencyjne na rynku europejskim i §wia-
towym. A jeste§my pierwszym producentem drobiu, trzecim producentem mleka. Zatem jest
pytanie, czy jest to w naszym interesie, zeby znalezé nowe zrédla wykorzystania tych surowcow,
ktore produkujemy mniej wiecej w tej samej iloSci co roku. No jest to w naszym interesie.

Tutaj jest tez oczywiScie spér pomiedzy tymi, ktérzy bardzo ortodoksyjnie pilnujg kwestii
srodowiskowo-klimatycznych, czy biogospodarka przypadkiem nie narusza réwnowagi biolo-
gicznej. W niektorych przypadkach mozna powiedzieé, ze tak. Takim przykiadem jest chociazby
produkcja oleju palmowego na terenach, ktore byly kiedy$ lasami tropikalnymi.

Mysle wiec, ze chodzi o zréwnowazone wykorzystanie tego, co jest. Tak jak powiedziatem,
inicjatywa BIOEAST to jest plan dzialania na rzecz przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej
w zakresie biogospodarki do roku 2030. Pierwsze raporty byly chyba w roku 2024 i 2025. W tym
roku rowniez byl kolejny raport prezentowany na konferencji w Jungu w Pulawach, ktoéry
wyraznie mowi, ze Polska powinna mie¢ wlasng strategie biogospodarki, czyli tego wszystkiego,
o czym miedzy innymi mowit pan poset Kaleta, aby w sposéb z jednej strony zgodny z celami
klimatycznymi, ale z drugiej tez zgodny z celami rozwoju gospodarczego to wykorzystywac.

Mamy szereg bardzo §wietnych produktow, ktore moglibySmy robié, tylko one wymagaja nieco
wsparcia. GdybySmy w sposob zrownowazony i horyzontalny rozwigzywali ten problem, a nie
tylko silosowy — resort rolnictwa sobie, resort klimatu i Srodowiska sobie, bo tam jest gospo-
darka le$na, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, a zatem gospodarki tez sobie. Ale przeciez
sg sposoby na to, zeby tez w sposob horyzontalny popatrzec na to, jakie mamy zasoby.

W moim przekonaniu, nie lekcewazylbym, ze to jest tylko dokument o charakterze progra-
mistycznym na poziomie europejskim, ze on nie zawiera instrumentéw prawnych i rowniez
finansowych. Bo tak jak powiedzialem, czeSci finanséw, ktére mogliby§my wykorzystaé na rozwdj
biogospodarki w obiegu zamknietym, nie wykorzystaliémy na przyktad w ramach horyzontu
do roku 2020, a tam bylo 10% z 800 mld do wykorzystania miedzy innymi na cele zwigzane
z rozwojem biogospodarki w obiegu zamknietym.

Te cele zostaly jeszcze bardziej sprecyzowane w pakiecie dyrektyw z roku 2018 o gospodarce
w obiegu zamknietym i one sg w dalszym ciggu aktualne, jakkolwiek szereg elementéw musi
by¢ tez modernizowany. Klasycznym przykladem jest kwestia wykorzystania biomasy zréwno-
wazonej odpadowej, miedzy innymi z rolnictwa. W Polsce ten potencjat jest szacowany na okoto
10, przepraszam, 13 do 14 mld m? biogazu, tylko i wylacznie z biomasy odpadowej, a wiec
z tego, co jest efektem czy pozostaltoscig po produkeji zwierzecej. Z tego mozna zrobi¢ okolo
7-8 mld m? biometanu. To jest mniej wiecej tyle, ile wydobywamy gazu ziemnego w Polsce.

No i mieliSmy pieniadze, ktore byly z czeSci pozyczkowej KPO, gdzie mogliSmy w ramach
REPowerEU wykorzystac te pienigdze miedzy innymi na produkcje biogazu. Stysze,
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ze prawdopodobnie 5 mld nie wykorzystamy i nie przeznaczyliSmy na te cele. Nie bylo tez w prze-
szloéci zadnej propozycji, jezeli chodzi o wykorzystanie biogazu, a raczej byla taka tendencja,
co obserwowalem ze strony koncernéw energetycznych, ktére mowily w ten sposob: Jestesmy
gotowi produkowaé biogaz pod warunkiem zmiany legislacji, czyli uproszczenia tych procedur.
I tu sie zgadzam, miedzy innymi tak zwany cable pooling mialby temu bardzo stuzyc. Ale
z drugiej strony potrzebujemy dostepu do biomasy, do produkeji biogazu i odbioru pofermentu.
A ja pytam, gdzie sg rolnicy, ktérzy sg producentami wiasnie tej biomasy? Gdzie oni w tym
tancuchu majg uczestniczy¢? Bo rozumiem, ze duze koncerny energetyczne powinny przetwa-
rzac biogaz na biometan i ewentualnie ttoczy¢ go do sieci czy wykorzystywaé jako magazyn
czy inne cele.

Zatem w moim przekonaniu to pokazuje w sposob jasny, ze chociazby w zakresie bioenergii
z biomasy odpadowej mamy tu ogromne rezerwy, a tego w ogole do tej pory w naszych strate-
giach rozwojowych nie wykorzystujemy, wydajac miliardy zlotych na import gazu z zewnatrz.
Wiec w moim przekonaniu ta strategia biogospodarki jest potrzebna dlatego, zeby sobie uzmy-
stowié, jakie mamy rezerwy, miedzy innymi w rolnictwie. A zastanawiamy sie, jak sobie pora-
dzi¢ z nadwyzkami na przyklad produkcji rolniczej, w tym réwniez presji importowej, ktora
pojawia sie, chociazby ze strony Ukrainy, zamiast mie¢ dobrze rozwiniety przemyst przetworczy,
ktoéry przerabia nadwyzki. Wtedy nie musieliby$my sie tego bac.

Moja konkluzja jest taka, i mysle, ze to idzie w sukurs temu, co w tym stanowisku sie pojawia,
ze musimy miec¢ polskg strategie biogospodarki. Jak ja bedziemy mieli, to bedziemy wiedzieli,
na jakie cele ja mozemy wykorzystac. A najgorszym rozwigzaniem jest to, co zrobiliémy miedzy
innymi w ustawie o lasach kilka lat temu, bodajze w roku 2022 czy 2023, kiedy powiedzieliémy:
,hadmiary biomasy do energetyki zawodowej, zeby spali¢”, zamiast to, co sie na przyklad nadaje
na produkcje celulozy, przetrzeé¢ na te celuloze. A widkno celulozy, jest 5-6 razy wykorzysty-
wane w obiegu cyrkularnym.

Zatem uwazam, ze my w tej materii, nie majac tej strategii, po prostu marnotrawimy
zasoby, ktore mamy i jednocze$nie nie wykorzystujemy szans rozwojowych, ktore dajg te dzialy,
o ktorych sie méwi, ze maja niski wsad, jezeli chodzi o polskie PKB.

Ale teraz wyobrazcie sobie panstwo, jak wygladaloby polskie rolnictwo, gdyby sie nagle
okazalo, ze ze wzgledu na duzy §lad weglowy nie lokujemy na rynku europejskim nadwyzki,
ktora wyniosla, jezeli chodzi o eksport, prawie 56 mld euro. Saldo to jest 19 mld. Uwazam,
ze chociazby z tego wzgledu powinni$my w sposob bardzo sensowny popierac rozwdj tej dzie-
dziny, uwzgledniajac, ze to daje szanse rozwojowe dla rodzimych producentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

10

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chciatbym panu podziekowaé. Panie posle, bardzo dzie-
kuje za to przypomnienie, dlaczego rozwdj gospodarki jest tak wazny dla Polski. Ja nie mam
watpliwosci, ze ten komunikat bedzie impulsem do tego, zeby teraz ruszyly do przodu prace
zespolu, ktéry mamy w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, ktory zajmuje sie wlasnie polskg
strategig biogospodarki.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posla sprawozdawecy, ktory chyba juz wyszedl, ale chcialem
tylko zapewnic, ze to nie jest tak, ze zyczeniowe myslenie Komisji mozna odrzuci¢. Po prostu
trzeba tego pilnowac, zeby to, co jest napisane, mogto byé w odpowiedni sposob dowiezione. I to,
ze tam nie ma pieniedzy, ktore sg zaalokowane pod ten komunikat, to my bedziemy pilnowac,
zeby te pienigdze sie znalazly, dlatego ze rzeczywiscie bez srodkéw finansowania ten sektor sie
nie rozwinie. Natomiast nie ma co odrzucac dobrych pomystow, ktore sg. Mamy czas do 2040 r.,
zeby je zrealizowac. Chciatbym przypomniec, ze jezeli do 2040 roku mamy 14 lat, to smartfony,
ktore znamy, rozwijaly sie przez ostatnie 19 lat. Jezeli wiec przez 19 lat zaczyna dominowaé
taka technologia, ktora nam zmienia calkowicie zycie, to trudno zaktadaé, to znaczy, bardzo
dziwnie jest, zeby zakladac, ze do 2040 r. w ogdle nic nam sie nie uda, zadnych nowych tech-
nologii rozwinag. I jeszcze chcialem zapewnic pana posla sprawozdawce, ze to, ze Komisja nie
wyznacza pewnych technologii, to uwazam za rzecz dobra. Ja bym nie chcial, zeby Komisja
mi moéwila, jakie technologie mamy rozwija¢. Wole neutralnosé technologiczng i wybér, jaki mamy
na poziomie panstwa cztonkowskiego, niz to, ze Bruksela bedzie nam méwic, jakg technologie
mamy rozwijaé, jeszcze nie dajac nam na to pieniedzy. Wiec akurat neutralnosc technologiczng
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i swobode inwestycji w takie technologie, ktére chcemy, uwazam za bardzo dobry element tego
komunikatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2025) 960
wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Na tym zakoneczyliSmy posiedzenie Komisji. Bardzo dzigkuje.
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