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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 137)

28 kwietnia 2026 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

I. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium
whnosi o niezgltaszanie uwag: COM(2026) 141, 143, 145, 146, 148, 157
(art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); C(2026) 2014, COM(2026) 138, 142, 147, 330 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy);

Il. rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Cyberbezpieczenstwa (ENISA), europejskich ram certyfikacji cyberbez-
pieczenstwa i bezpieczenstwa tancucha dostaw ICT oraz uchylenia rozpo-
rzadzenia (UE) 2019/881 (drugi akt o cyberbezpieczenstwie) (COM(2026)

11 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

lll. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy) informacji o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych
w formacie ministréow ds. obrony w dniu 12 maja 2026 r.;

IV. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy) informacji o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu
11 maja 2026 r.;

V. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
(UE) 2016/2341 i 2016/97 w odniesieniu do wzmochnienia ram pracowniczych
programéw emerytalnych (COM(2025) 842 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP;

VL. rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 1829/2003, (WE) nr 1831/2003, (WE) nr 852/2004,
(WE) nr 853/2004, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1099/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE) nr 528/2012 i (UE) 2017/625 w odniesieniu do uproszczenia i poprawy
wymogow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci i pasz (COM(2025) 1030
wersja ostateczna) i odnoszgcego si¢ do niego projektu stanowiska RP;

VII. rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust 4 ustawy) wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania nielegalnego han-
dlu bronig palng i innych przestepstw zwigzanych z bronig palng oraz zmiany
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 (COM(2026) 102
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspélpracownikami, Ignacy Niemezycki sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, Pawel Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Pawel Zalewski sekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wsp6lpracownikiem, Malgorzata Baranowska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej wraz ze wspélpracownikami, Stawomir Patka
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspétpracownikiem, Joanna Furs naczelnik
Wydziatu Wspétpracy Miedzynarodowej i EFSA oraz Zywnosci dla Okre§lonych Grup i Znakowania Depar-
tamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci i Zywienia Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego wraz ze wspotpracow-
nikiem, Roman Gorecki starszy ekspert w Departamencie Rejestracji i Oceny Dokumentacji Produktow
Biobgjczych Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych wraz
ze wspolpracownikiem, Malgorzata Bojanczyk dyrektor generalna Polskiego Stowarzyszenia Ochrony
Roélin oraz Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoétpracy Miedzynarodowej BSEM oraz Magdalena
Szczepanska ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Kamilla Kurczewska
i Dorota Ogryczak specjalistki ds. systemu gospodarczego w BEOS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie art. 8
ust. 2 ustawy — COM(2026) 141, 143, 145, 146, 148, 157 i w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy — C(2026) 2014, COM(2026) 138, 142, 147, 330.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag.

Na tym zamykamy pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa, europejskich ram certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa i bezpieczenstwa tancucha dostaw ICT oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) 2019/881
(drugi akt o cyberbezpieczenstwie) (COM(2026) 11 wersja ostateczna) oraz odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pan minister Pawel Olszewski.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, od czasu przyjecia Aktu o cyberbezpieczenstwie
(CSA) w 2019 r. sytuacja geopolityczna w sposob zasadniczy sie zmienita. Zwiekszyla sie rowniez
liczba atakéw, metody atakow w cyberprzestrzeni. Mamy do czynienia z nasilajacg sie liczbg
atakéw w Polsce. Rok do roku wzrost byt juz o 150%. Te ataki dotyczyly glownie administracji
publicznej, przedsiebiorstw, zwyklych obywateli, oszustw etc. W zwigzku z powyzszym ten akt,
ktory teraz na poziomie unijnym jest procedowany, jest jak najbardziej zasadny, bowiem trzeba
zunifikowa¢é te dzialania, skoordynowac je tak, aby na poziomie Unii Europejskiej wspélnie
podejmowac dziatania.

Tu mamy dodatkowe wyzwania z tym zwigzane, a mianowicie przede wszystkim wzmocnienie
Agencji do Spraw Cyberbezpieczenstwa Unii Europejskiej (ENISA). Musimy skoordynowac te
dziatania, o ktorych powiedzialem, bowiem rozbiezno§ci miedzy ramami polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie cyberbezpieczenstwa a tymi kwestiami, ktore sg regulowane na poziomie
krajowym, wymagaja tej koordynacji i unifikacji. W niektérych krajach sg tez opdznienia, jesli
chodzi o certyfikacje cyberbezpieczenstwa. Mamy rozbieznosci w reagowaniu na to dla tancu-
chow dostaw, co jest niezwykle istotne i kluczowe z punktu widzenia zar6wno Polski, jak i calej
Unii Europejskie;.
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Rzad polski w pelni podziela stanowisko odno$nie do konieczno$ci podjecia dzialan maja-
cych na celu zwiekszenie odpornosci i zdolnosci w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz zapobie-
ganie fragmentaryzacji dzialan, z czym mamy obecnie do czynienia. Wielokrotnie podnosilisémy,
ze jedna z najwazniejszych kwestii jest wzmocnienie ENISA, w szczegolnosci dlatego, ze ENISA
dostata dodatkowe zadania wynikajgce z juz przyjetych dyrektyw, czyli dyrektywy NIS 2, Aktu
o cyberodpornosci oraz Aktu w sprawie cybersolidarnosci, w zwigzku z czym wzmocnienie
ENISA w tym obszarze, co planuje Komisja Europejska i Parlament Europejski, jest jak najbar-
dziej celowe i zasadne.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo tancucha dostaw, to jest niezwykle kluczowe z punktu widzenia
bezpieczenstwa. Musimy monitorowaé, unifikowaé te dziatania. My to robimy oczywiScie
na poziomie polskim. Przyjeliémy ustawe o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wdra-
zajaca dyrektywe NIS 21 my na poziomie polskim to mamy, natomiast wymaga to ujednolicenia
na poziomie réwniez europejskim tak, aby to Komisja Europejska rowniez wskazywala, gdzie
sg stabe punkty w tancuchu dostaw, bowiem wspoétpraca i koordynacja w tym obszarze jest jak
najbardziej potrzebna, a wrecz niezbedna. Podobnie sytuacja ma sie, je§li chodzi o certyfikacje
cyberbezpieczenstwa. Rowniez przyjeliémy w Polsce w tej kadencji ustawe o certyfikacji cyber-
bezpieczenstwa. Niemniej tutaj musimy mie¢ ujednolicone normy, ktére i Parlament Europejski,
i Komisja Europejska proponuja w tej nowelizacji Aktu o cyberbezpieczenstwie.

My wiele tych rzeczy zrobiliémy i bedziemy wspéipracowali z organami Unii Europejskiej,
zeby pewne kwestie doprecyzowac, aby byly spdjne z naszym prawodawstwem, ktore w wielu
obszarach wyprzedza to, co zostalo juz zaproponowane, wiec rzad polski deklaruje petng goto-
wos¢, chec do wspierania tych kierunkowych rozwiagzan, wskazujac jednoczesnie, ze bedziemy
aktywnie uczestniczyli w doprecyzowywaniu i dawali wkiad naszymi rozwigzaniami, ktére juz
wdrozyliSmy. To tak w duzym skroécie. Jesli bylyby jakies pytania, to oczywicie stuze odpowiedzia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest poset Jan Kanthak. Bardzo prosze pana posta.

Posel Jan Kanthak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nowy, silniejszy mandat Agencji do Spraw Cyber-
bezpieczenstwa, ktora przestaje by¢ ciatem doradczym — ma zyska¢ uprawnienia operacyjne,
czyli realnie wspiera¢ panstwa przy zwalczaniu duzych incydentéw. Certyfikacja i fancuch
dostaw ICT — Unia Europejska chce wprowadzi¢ jednolite standardy bezpieczenstwa dla sprzetu
i oprogramowania. Chodzi o to, aby wyeliminowaé¢ dostawcow wysokiego ryzyka z kluczowej
infrastruktury panstwa. Dokument wprost méwi, ze obecne prawo nie przystaje do zagrozen
hybrydowych i rozwoju sztucznej inteligencji. Wzmacnianie odpornosci cyfrowej jest kluczowe
w obliczu wojny na Ukrainie i atakow na polskie serwery rzadowe.

Wspbélne unijne standardy certyfikacji utatwia polskim firmom IT wchodzenie na rynki
innych krajéw Unii Europejskiej — brak barier technicznych. Nalezy pilnowacé, aby nowe upraw-
nienia ENISA nie naruszaly kompetencji naszych stuzb, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
czy NASK. Operacyjne wsparcie Unii Europejskiej musi odbywa¢ sie na prosbe panstwa, a nie
by¢ narzucane odgornie. Certyfikacja jest dobra, ale nie moze dobi¢ matych i érednich polskich
firm technologicznych nadmierng biurokracjg. Polska musi popieraé rygorystyczne podejscie
do bezpieczenstwa dostawcow, by chronié naszg infrastrukture krytyczna.

Projekt idzie w dobrym kierunku, bo zwieksza nasze wspdlne bezpieczenstwo w sieci, co jest
kluczowe w obecnej sytuacji geopolitycznej. Jednak jako Komisja musimy kta$é nacisk na to, aby
wzmocnienie roli agencji unijnych nie odbywalo sie kosztem decyzyjnosci krajowych organéw
bezpieczenstwa oraz by nowe wymogi nie obcigzaly nadmiernie polskiego sektora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Czy sa jeszcze inne glosy, szanowni panstwo? Nie widze.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, w odniesieniu do posla sprawozdawcy dwa wyja$nienia do ustaw o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa i certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Tak jak powiedzialem, uchwalajgc
ustawy o certyfikacji cyberbezpieczenstwa odno$nie do malych i érednich przedsiebiorstw
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zapewniliSmy mozliwo$¢ certyfikowania produktéw, ustug i urzadzen polskim przedsiebiorcom,
ktorzy mogg certyfikowaé sie w Polsce, w NASK, w Instytucie L.gcznosci, a certyfikaty te bedg
akceptowane na poziomie catej Unii Europejskiej, wiec jest to absolutne wzmocnienie i utatwienie
dla polskich firm. To jest jedna rzecz.

Tak samo dostawcy wysokiego ryzyka, o ktérych powiedzial pan posel. W polskim prawo-
dawstwie, gdzie wdrozyliSmy dyrektywe NIS 2 w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
sg zawarte juz te rozwigzania zapewniajgce nam z jednej strony konkurencyjno$é¢ polskich
przedsiebiorcéw, z drugiej strony — poziom bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni juz jest zaim-
plementowany do polskiego prawodawstwa. Stad bedziemy dagzyli, tak jak pan powiedzial,
zeby i8¢ w tym kierunku, aby te nasze rozwigzania byly zaimplementowane réwniez w aktach
europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Jeszcze raz zapytam, czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 11
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacji o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych
w formacie ministréw do spraw obrony w dniu 12 maja 2026 r.

Rzad reprezentuje pan minister Pawel Zalewski, sekretarz stanu w MON. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Pawel Zalewski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, w zwigzku z posiedzeniem Rady
Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych w formacie ministréw obrony, ktére odbedzie sie
12 maja biezacego roku w Brukseli, przedstawie teraz stanowisko rzgdu Rzeczypospolite;.

W pierwszej kolejnoéci cheiatbym zaznaczy¢, ze zgodnie z aktualnymi informacjami, podczas
spotkania rady nie jest planowane rozpatrywanie projektéw aktéw prawnych. Nalezy jednak
dodaé, ze przedmiotowe spotkanie zostanie poprzedzone posiedzeniem Rady Sterujacej Euro-
pejskiej Agencji Obrony, podczas ktérego ministrowie zajmg stanowisko wobec propozycji
dzialan na rzecz rozwoju i wzmocnienia tej instytucji. Polska popiera ten kierunek, dostrze-
gajac znaczenie EDA dla wsparcia oraz koordynacji wspdlnych dzialan panstw cztonkowskich
na rzecz gotowosci obrony Unii Europejskie;.

Wstepny program przewiduje rozpoczecie posiedzenia Rady Unii Europejskiej od prezentacji
Centrum Wywiadowczego i Sytuacyjnego UE dotyczacej wspoélnej analizy zagrozen. W punkcie
tym nie zaktada sie dyskusji ministréw. W kolejnej czeéci rozmowy skupig sie na tematyce
wsparcia Ukrainy, w tym na kwestiach pozyczki Unii Europejskiej dla Kijowa oraz wsp6l-
pracy przemysléw obronnych. Program przewiduje rowniez w dalszej cze$ci oméwienie sytuacji
na Bliskim Wschodzie oraz dyskusje dotyczaca dziatan w zakresie unijnych inicjatyw na rzecz
gotowosci obronnej. W czesci spotkania Rady planowany jest udzial sekretarza generalnego
NATO oraz ministra obrony Ukrainy. Bedzie to drugie w tym roku spotkanie Rady Unii Euro-
pejskiej w tym formacie. Ostatnie zaplanowane w marcu biezacego roku, ktore miato odbyc¢ sie
na Cyprze, zostalo przetozone ze wzgledu na sytuacje bezpieczenstwa w regionie.

Uwazamy, ze w sprawach bezpieczenstwa i obrony Unia Europejska powinna méwic jednym,
wsp6lnie wypracowanym glosem. Z tego powodu Polska aktywnie angazuje sie w jej prace
w obszarze bezpieczenstwa i obrony. Skutecznie zabiegamy o uwzglednienie naszej perspek-
tywy i naszych potrzeb na forum wspélnoty. Podczas posiedzenia Polska podkresli koniecznosc¢
dalszego zaangazowania Unii Europejskiej na rzecz wsparcia Ukrainy w wymiarze politycznym,
wojskowym oraz gospodarczym. W tym kontekécie za kluczowe uznajemy przelamanie impasu
politycznego dotyczace udzielenia Ukrainie pozyczki w wysokosci 90 mld euro, co stalo sig
mozliwe po wyborach na Wegrzech. Srodki te umozliwig Kijowowi dalsza, skuteczng obrone
przed rosyjska inwazja.
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Polska wyrazi rowniez poparcie dla blizszej wsp6lpracy unijnego i ukrainskiego przemystu
obronnego. Otwiera ona wiele korzystnych mozliwosci dla obu stron, wzmacniajgc rownocze§nie
europejskie i ukrainskie zdolnosci obronne. Wskazemy réwniez na konieczno$c dalszej intensy-
fikacji presji ekonomicznej na Rosje. Wyrazimy zadowolenie z przyjecia i uchwalenia kolejnego
pakietu sankgcji, podkreslajac konieczno$¢ kontynuowania prac nad kolejnym pakietem.

W odniesieniu do sytuacji na Bliskim Wschodzie Polska podkre§li znaczenie przywrdcenia
swobody i bezpieczenstwa zeglugi w cie$ninie Ormuz. Jest to kluczowe dla stabilno§ci dostaw
energii i surowcéw energetycznych do Europy. Podkre§limy réwniez konieczno$é wypelnienia
przez Iran zobowigzan dotyczacych nierozprzestrzeniania broni masowego razenia. W kontek-
Scie sytuacji w Libanie przypomnimy o zaangazowaniu sil zbrojnych Rzeczypospolitej w misje
pokojowa UNIFIL. Poinformujemy réwniez o gotowoSci do analizy mozliwosci kontynuowania
naszej obecno$ci w tym panstwie w ramach misji Unii Europejskiej.

OczywiScie kwestig priorytetows pozostaje dla nas zaangazowanie w unijne inicjatywy
na rzecz gotowoSci obronnej. Uwazamy, ze Unia Europejska moze odegra¢ wazng role, wspierajac
rozwoj zdolnosci panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa, a takze realizacje ich zobo-
wigzan w ramach NATO. Z tego powodu podczas spotkania podkre§limy, ze wsparcie ze strony
Unii Europejskiej powinno byé kontynuowane, rowniez poprzez §rodki grantowe w ramach
nowych, wieloletnich ram finansowych. Wskazemy takze na konieczno$¢ zachowania pelnej
komplementarnoSci dzialan Unii Europejskiej z NATO, akcentujac, ze to sojusz jest podstawg
kolektywnej obrony na naszym kontynencie. Nie mozemy wiec duplikowac zadan. Obie organi-
zacje powinny sie uzupelniaé¢. Podczas spotkania podkreslimy szczegblng potrzebe wzmacniania
obrony flanki wschodniej. W tym konteks§cie najwieksze obecnie znaczenie ma unijna inicja-
tywa Straznik Flanki Wschodniej (Eastern Flank Watch), w ktorej Polska pelni role panstwa
wspo6lwiodacego. Wskazemy réwniez na gotowo$¢ do dalszego angazowania sie we wspdlne
projekty oraz inicjatywy. Podkre§limy przy tym, ze dzialania Unii Europejskiej nie powinny
ogranicza¢ ani nadmiernie komplikowaé wysitkow panstw czlonkowskich. Priorytetem pozo-
staje skuteczna realizacja zalozonych wspolnie celéw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa calej
Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie. Wprawdzie to spotkanie ministréow obrony dopiero 12 maja,
a wiec jest troche czasu, natomiast w ostatnich dniach dosy¢ szerokim echem odbit sie wywiad
polskiego premiera, Donalda Tuska, dla , Financial Times” i by¢ moze bedzie pan albo ktos
inny reprezentujacy polskie Ministerstwo Obrony Narodowej na tym spotkaniu o to pytany.
W zwigzku z tym chcialem zapytac, jaka bedzie odpowiedZ w sytuacji, kiedy Donald Tusk suge-
ruje, ze atak Rosji na jakie$ panstwo europejskie to jest perspektywa nie lat, tylko miesiecy.
Jakimi informacjami w zwigzku z tym polski rzad bedzie chcial na tym spotkaniu ministrow
obrony sie na ten temat podzieli¢? Donald Tusk zakwestionowal wiarygodnos¢ Stanow Zjed-
noczonych w sytuacji zagrozenia militarnego dla Europy. Jezeli polski minister bedzie obrony
bedzie o to pytany, to jaki poglad bedzie na ten temat przedstawial?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Panie ministrze, czy chcialby sie pan odnie$c¢?

Sekretarz stanu w MON Pawel Zalewski:

K.G.

OczywiScie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Dziekuje, panie posle, za pytanie. Oczywiscie mogtbym dopytacé sie, bo nie jestem pewien,
czy rozumiem intencje pana posla, ale sprobuje. Otoz, jezeli §ledzimy — a zakladam, ze pan
posel, ktory interesuje sie kwestiami bezpieczenstwa, na pewno réwniez to czyni — wypowiedzi
réznych istotnych przedstawicieli, czy to wtadz politycznych panstw naszych sojusznikéw, takze
Ukrainy, czy to przedstawicieli sit zbrojnych, to obawa przed tym, ze rosyjski prezydent dokona
btednej kalkulacji, nie jest niczym nowym. Tego typu opinie sg przedstawiane, prezentowane
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opinii publicznej. Takze ostatnio mieliémy do czynienia z bardzo interesujacym wywiadem
szefa sztabu armii szwedzkiej. Zatem my§le, panie posle, ze formutowanie tego typu tez nie
jest niczym nowym. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze one sg potrzebne po to, aby mobilizowaé
Polakéw i opinie publiczng naszych sojusznikow.

Jezeli chodzi o pana interpretacje, z ktora sie absolutnie nie zgadzam, bo nie wyczytatem,
a czytalem uwaznie w oryginale ten wywiad, to tam nie ma mowy o podwazaniu wiarygodnosci
NATO ani podwazaniu wiarygodnoSci naszego amerykanskiego sojusznika. Jest tylko odnie-
sienie sie do wypowiedzi, ktére przeciez wszyscy znamy, i te wypowiedzi, méwimy chociazby
tutaj o wypowiedziach pana prezydenta Trumpa, to sa wypowiedzi, ktére stanowity rowniez
kontekst reakeji bardzo wielu politykow europejskich i §wiatowych. My w Polsce, w rzadzie,
w Ministerstwie Obrony Narodowej, wypowiedzi przywodcow amerykanskich, a szczegélnie
prezydenta amerykanskiego, traktujemy z najwyzsza powaga i je analizujemy, bo sg waznym
wskaznikiem dla naszych dziatan.

Moge powiedzie¢, ze moja aktywnos$c na tym polu — a jestem odpowiedzialny za polityke
obronnag, z jednej strony z polecenia pana premiera Tuska, z drugiej strony z polecenia pana
premiera Kosiniaka-Kamysza — polega dokladnie na tym, aby umacniaé polsko-amerykanskie
braterstwo broni, aby umacniac¢ nasz sojusz strategiczny, aby wzmacnia¢ obecnos¢ amerykanska,
co jest przedmiotem naszych rozméw, naszych negocjacji. Dzisiaj rozmawiamy o wzmocnieniu
obecnosci amerykanskiej i mamy glebokie przekonanie o tym, ze nasz sojusz ze Stanami Zjed-
noczonymi, ale takze sojusz w NATO, a to sie ze sobg $ciSle wigze, majg charakter zelazny,
i to jest cel dzialan polskiego rzadu, jak juz powiedziatem.

Musze przyznad, ze ostatnio — a zaktadam, ze niedtugo bedziemy mogli o tym poinformowacé —
dostali$my zaproszenie do kolejnego formatu wspotpracy z Amerykanami, a bede mogt o tym
powiedzie¢ szczegblowiej w niedlugim czasie, tak ze ta wspolpraca sie poglebia, co jest przed-
miotem naszych codziennych dzialan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen.

W zwigzku z tym chciatbym zaproponowa¢ nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych
w formacie ministréw do spraw obrony w dniu 12 maja 2026 r. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacji o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych
w dniu 11 maja 2026 r.

Rzad reprezentuje sekretarz stanu w MSZ, pan minister Ignacy Niemczycki. Bardzo prosze
o przedstawienie informacji, panie ministrze, ale jeszcze jedna informacja na pana rece, panie
ministrze. Serdeczne podziekowania i gratulacje — Andrzej Poczobut wolny, jest juz w kraju.
To jest naprawde bardzo dobra informacja dla Polski. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ignacy Niemczycki:
Szanowny panie przewodniczgcy, dziekuje za przywolanie tej dobrej, dobrej dla nas wszystkich,
przede wszystkim dla Andrzeja Poczobuta, wiadomosci. Ogromnie sie cieszymy. Dziekujemy
za panstwa wsparcie.

Przechodzac do Rady do Spraw Zagranicznych, pozwolcie panstwo, ze skoncentruje sie
na tych elementach, ktore sg jako$§ tam nowe w naszym stanowisku czy nowe w dyskusji,
poniewaz o wiekszosci z tych tematow rozmawiamy do§é czesto. Po pierwsze, informacja
techniczna — podczas Rady do Spraw Zagranicznych na razie porzadek obrad nie przewi-
duje glosowania w sprawie aktow ustawodawczych. Nie mamy tzw. wstepnej listy punktow
A w tym momencie.

Jezeli chodzi o agende samego posiedzenia, to mamy takie cztery tematy do oméwienia.
Po pierwsze, briefing centrum sytuacyjnego na temat analizy zagrozen dla bezpieczenstwa,
agresja Rosji wobec Ukrainy, Bliski Wschod, Batkany Zachodnie. Planowane sg takze: §nia-
danie z ministrami spraw zagranicznych panstw Batkanow Zachodnich i nieformalna dyskusja
z sekretarz stanu do spraw zagranicznych Zjednoczonego Krélestwa Yvette Cooper. Polske
bedzie reprezentowal wicepremier, minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski.

8 K.G.
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Jezeli chodzi o pkt 1, czyli briefing na temat analizy zagrozen, to ten briefing jest powig-
zany z pracami nad nowg europejska strategig bezpieczenstwa, ktérej zatozenia zostaly prze-
dyskutowane wstepnie przez ministréw spraw zagranicznych na oddzielnym posiedzeniu dwa
miesigce temu. Polska tam wskazuje na rzecz absolutnie oczywista, czyli ze z perspektywy
Europy najwiekszym zagrozeniem jest Rosja i ze nalezy w tej strategii dokonaé takiego do§é
oczywistego rozpoznania. Samego briefingu przedstawiciel Polski po prostu wystucha.

Druga kwestia to jest agresja Rosji wobec Ukrainy i tutaj, po pierwsze, odnotujemy, ze nego-
cjacje pokojowe znalazly sie w impasie. Wyglada na to, ze nie mamy tutaj nowych ruchéw.
7 rzeczy nowych odnotujemy tez przetom, jezeli chodzi o wsparcie dla Ukrainy, czyli pozyczka
90 mld euro oraz przyjecie dwudziestego pakietu sankcji. Potwierdzimy naszg gotowo$¢ do pracy
nad kolejnym pakietem sankcji. Bedziemy takze apelowac o to, zeby jak najszybciej odblokowaé
zwroty pieniedzy dla panstw cztonkowskich z europejskiego instrumentu na rzecz pokoju.
W przypadku Polski to sg 2 mld zI. Na marginesie rady odbedzie sie takze spotkanie wyso-
kiego szczebla Miedzynarodowej Koalicji na rzecz Powrotu Ukrainskich Dzieci. OczywiScie
Polska traktuje te sprawe jako jeden z istotnych wymiaréw solidarnosci z Ukraing i wspieramy
Ukraine w tym temacie.

Trzeci temat to jest Bliski Wschéd, gdzie nasze stanowisko caly czas nawoluje do deeskalacji
konfliktu na Bliskim Wschodzie i uspokojenia sytuacji. To jest po prostu w naszym interesie
i w tym sensie z zadowoleniem przyjmujemy informacje o tym, ze zawieszenie broni zostalo
przedtuzone, chociaz - jak panstwo zapewne wiecie — wyglada na to, ze w tej chwili nie trwajg
bezposrednie negocjacje. Z polskiej perspektywy kwestig najwyzszej wagi jest zapewnienie
swobodnego przeplywu przez cieSnine Ormuz, co wplywa na stabilizacje §wiatowych rynkéw
oraz utrzymanie bezpieczenstwa globalnych tancuchéw dostaw. Tak jak méwitem, oczekujemy
deeskalacji, dyplomatycznego wygaszenia konfliktu, a w perspektywie krétkoterminowej przy-
wrocenia bezpieczenstwa gtéwnego szlaku transportowego w regionie.

Jezeli chodzi o Liban, to tutaj odnotowujemy takze kwestie zawieszenia broni, chociaz z infor-
magji, ktore otrzymuje, wyglada na to, ze nie jest ono respektowane. Natomiast bedziemy
podkreslaé, ze to zawieszenie broni jest konieczne. JesteSmy zaniepokojeni, i to na pewno
odnotujemy, wzrostem liczby incydentéw zagrazajacych bezpieczenstwu sit UNIFIL, w tym
polskiego kontyngentu wojskowego. Tylko zeby przypomnie¢ — niedawno w atakach zgineli
zolnierze z Indonezji, takze z Francji, a polski wojskowy zostal ranny. Co oczywiste —
priorytetem dla nas jest bezpieczenstwo polskiego kontyngentu wojskowego.

Jezeli chodzi o Syrie, to wspieramy dzialania administracji prezydenta, ktére zmierzaja
do inkluzywnej transformacji kraju, to znaczy takiej, ktora uwzglednia prawa wszystkich
obywateli, bez wzgledu na religie czy pochodzenie. Stabilna Syria jest kluczowym warunkiem
wzmocnienia architektury bezpieczenstwa w regionie. Popieramy zacie$nienie relacji Unii
Europejskiej z Syria, w szczegblnoséci w zakresie ekonomicznym.

Ostatni punkt to sg Batkany Zachodnie. Tutaj podczas dyskusji w ramach samej rady, ale
tez $niadania z ministrami panstw batkanskich, podkreslimy, ze cel zupelnej harmonizacji poli-
tyki zagranicznej panstw balkanskich ze wspolng politykg zagraniczng i bezpieczenstwa UE
wcigz nie jest osiagniety. Wydaje sie, ze przez cze$¢ panstw regionu ten cel nie jest traktowany
jako co$ oczywistego. Musimy dawac wyrazng informacje tym panstwom, ktore maja aspiracje
europejskie, ze bez takiej 100% harmonizacji nie ma szans na to, zeby w Unii Europejskiej sie
znalez¢. Od wielu lat sytuacja w tej kwestii niestety sie nie zmienia i w szczeg6lnoSci Serbia
jest panstwem, ktére nie wykazuje w tej materii postepow. Parokrotnie juz o tym konkretnym
przypadku na forum Komisji rozmawialiémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

K.G.

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Nie widze zadnych zgloszen.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac nastepujacg konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych
w dniu 11 maja 2026 r. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcg dyrektywe (UE)
2016/2341... Nie ma pana ministra Gajewskiego. OK.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 137)

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Eliza Wisniewska:

Ale jest pani ministra Baranowska.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Jasne, jasne, dobrze. I 2016/97 w odniesieniu do wzmocnienia ram pracowniczych programoéow
emerytalnych (COM(2025) 842 wersja ostateczna) oraz odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pani minister Baranowska. Tak? Dobrze uslyszatem? Z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:
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Dobrze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Polska nie neguje intencji zmian
proponowanych przez Komisje Europejska. W pelni popieramy potrzebe wzmocnienia emerytur
dodatkowych w ramach szerszej umowy spotecznej Unii Europejskiej. Jednakze niektére zapisy
budza watpliwosci interpretacyjne. Zmiana polegajgca na wzmocnieniu szeroko rozumianego
nadzoru nad instytucjami pracowniczych programoéw emerytalnych (IORP) jest w pelni akcep-
towalna, z zastrzezeniem uwzglednienia specyfiki rozwigzan funkcjonujgcych w poszczegolnych
krajach, co powinno determinowaé¢ minimalny charakter harmonizacji przewidziany w tej
dyrektywie. Szczegbdlowe rozwigzania powinny by¢ pozostawione panstwom czlonkowskim
Unii Europejskiej, dlatego popieramy wszystkie uwagi zgloszone przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, zgodnie z ktorymi dyrektywa IORP II nie powinna ingerowaé¢ w krajowe
prawo pracy i ubezpieczen spoltecznych oraz funkcjonujace rozwigzania dotyczace systemow
emerytalnych. Przeglad dyrektywy IORP II powinien nadal opiera¢ sie na zasadzie minimalnej
harmonizagji, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego stopnia autonomii dla krajowych
organow kompetentnych.

Kwestig budzaca najwieksze watpliwosci jest mozliwoéé wplacania przez pracodawcow
prowadzacych te instytucje skladek do ogélnoeuropejskiego indywidualnego produktu emery-
talnego (OIPE), w tym na programy z automatycznym uczestnictwem, z zastrzezeniem krajo-
wego prawa socjalnego i prawa pracy. Postulujemy, aby kwestie te nadal pozostawaly w kompe-
tencjach panstw czlonkowskich i bez narzucania pewnych rozwigzan, ktoére zdaniem Komisji
Europejskiej bytyby wskazane. Komisja Europejska, po negatywnych opiniach panstw czlon-
kowskich w zakresie oferowania przez IORP w formie autozapisu uczestnictwa w OIPE, wyka-
zuje elastyczne podejscie. Proponowana nowa forma autozapisu, z zastrzezeniem krajowego
prawa ubezpieczen spolecznych oraz prawa pracy, pod warunkiem braku naruszenia istnieja-
cych programéw emerytalnych, daje pelng mozliwo$¢ panstwom czlonkowskim decydowania
o ksztalcie dodatkowych systeméw emerytalnych.

Podstawe prawng zmian dyrektywy IORP II stanowi art. 531 62 oraz art. 114 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykuly te przewiduja koordynacje przepiséw krajowych
regulujacych podejmowanie i wykonywanie dzialalnos$ci prowadzonej na wlasny rachunek oraz
swobode $§wiadczenia ustug. Przepisy te umozliwiaja zaktadanie i funkcjonowanie w wymiarze
transgranicznym IORP na rynku wewnetrznym, zgodnie ze sp6jnymi standardami ostrozno-
Sciowymi, standardami zarzgdzania i standardami nadzoru. Art. 114 ust. 1 umozliwi natomiast
przyjecie srodkow stuzacych zblizeniu przepisow krajowych panstw czlonkowskich, ktorych
celem jest ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Transpozycja dyrektywy ma nastgpi¢ w terminie jednego roku od daty wejscia w zycie zmian
do dyrektywy IORP II. Konieczna jest zmiana ustawy o pracowniczych programach emery-
talnych (PPE) w zakresie obowigzkow informacyjnych i inwestycyjnych. Jesli chodzi o skutki
gospodarcze z uwagi na dokonywang w przesztosci likwidacje pracowniczych funduszy emery-
talnych (PFE) i przenoszenie zgromadzonych tam aktywow do innych form PPE, sg to najmnie;j
popularne formy gromadzenia oszczednosci emerytalnych. Polskie IORP, czyli w tej chwili
PFE Orange Polska i PFE Nowy Swiat, prowadza swojg dzialalno$¢é w oparciu o zdefiniowang
sktadke, bez wyodrebniania okre§lonych przedzialéw wiekowych i zarzadzajg aktywami o tgcznej
wartosci 2,5 mld zt. W Polsce do IORP nalezy ponad 27 tys. os6b, co stanowi 0,2% zbiorowosci
pracujacych w gospodarce narodowej.

Na przestrzeni ostatnich 15 lat liczba podmiotow oferujacych IORP w Polsce zmniejszyla sie
z 5 do 2. Brak jest rowniez zainteresowania polskich instytucji finansowych forma OIPE.

K.G.
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Do dzisiaj zaden uprawniony polski podmiot rynku finansowego nie podjat dziatan admini-
stracyjnych i formalnoprawnych, aby rozszerzy¢ swojg oferte produktowg o OIPE.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to przedmiotowy zapis nie bedzie mial skutkéw finanso-
wych na budzet Unii Europejskiej. Nie przyniesie zatem dodatkowych skutkéw dla budzetu
panstwa wynikajacych z tytutu wydatkow z budzetu Unii Europejskiej i udziatu Polski w ich
finansowaniu, zgodnie z udzialem w sumie zasob6w wiasnych Unii Europejskie;.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci dzialania na szczeblu Unii Europejskiej mozna podjac tylko
wtedy, gdy cele zamierzonego dzialania nie moga zostaé osiggniete przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej dzialajace indywidualnie. Dyrektywe IORP II przyjeto na szczeblu Unii
Europejskiej w 2019 r., poniewaz jedynie dziataniami na szczeblu Unii Europejskiej mozna
ustanowi¢ wspolne ramy regulacyjne dla IORP. W zwigzku z tym zmieniana dyrektywa tych
instytucji jest w pelni zgodna z zasadg pomocniczo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan Mosinski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jan Mosinski (PiS):

K.G.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, celem proponowanych zmian z punktu widzenia Komisji Europejskiej,
jezeli chodzi o dyrektywe w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych, praw emerytalnych
oraz nadzoru nad tymi instytucjami, jest m.in. wzmocnienie nadzoru, standardéw tadu korpo-
racyjnego i przejrzystosci, poprzez opieranie sie glownie na dialogu nadzorczym, aby zacheci¢
do poprawy skali, efektywnoSci i jakoSci systemow. Zdaniem Komisji Europejskiej reforma
ma rozwigza¢ rowniez bariery strukturalne ograniczajace efektywnos¢ i zniwelowaé takie
rodzaje ryzyka, jak na przyklad fragmentacja, ograniczona wspélpraca miedzy programami
oraz nier6wna zdolno$¢ nadzoru.

Innym istotnym celem proponowanych zmian przez Komisje Europejska jest to, aby zwiek-
szy¢ atrakcyjnos$¢ pracowniczych programoéw emerytalnych dla potencjalnych uczestnikow
w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Mozna zgodzi¢ sie z ocena, ze szczegbélowe rozwigzania
powinny by¢ pozostawione panstwom cztonkowskim. Jezeli chodzi o automatyczne uczest-
nictwo, tzw. opt-out, nalezy zwroci¢ uwage na powstanie ryzyka faworyzacji ogélnoeuropejskich
indywidualnych produktéw emerytalnych w stosunku do innych krajow, dodatkowych form
oszczedzania na emeryture.

Biorgc pod uwage kwestie dotyczace poprawy zarzadzania i nadzoru, mozna tez pozy-
tywnie oceni¢ dgzenie do wzmocnienia nadzoru, standardow zarzadzania i przejrzystosSci
dzialalnoSci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych, co moze skutkowac, ale
raczej, jezeli nie w dluzszej, to w bardzo dlugiej perspektywie, wzrostem zaufania do tego
segmentu systemu emerytalnego.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na istotny fakt, a mianowicie na ograniczone
efekty tego programu w Polsce i niektorych panstwach czlonkowskich. W Polsce, jak tu méwita
pani minister, jest niewielu dostawcéw OIPE, jesli chodzi o firmy inwestycyjne, a rowniez
ten wolumen, niski wolumen uczestnikoéw w Polsce, nie przyczyni sie do tego, aby zwiekszyc¢
to uczestnictwo zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej. MySle, ze jezeli chcemy osiagnaé
czy Komisja chce osiaggna¢ zamierzony cel, a mianowicie zwiekszy¢ atrakcyjnos$¢ programow
emerytalnych, niezbedne sg dalej idgce reformy o charakterze parametrycznym oraz syste-
mowym w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Na ten aspekt zwraca tez uwage w swoim
stanowisku Komisja Krajowa ,,Solidarnosci” w opinii z dnia 16 lutego biezacego roku.

Wysoka Komisjo, konkludujae, trudno zgodzi¢ sie, to tez wybrzmialo w opinii pani minister,
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ktora uwaza, iz umozliwienie pracodawcom wyboru
OIPE w kontekscie ustalenia w miejscu pracy, ktore obejmuje korzystanie z automatycznego
uczestnictwa w programie, mogloby jeszcze bardziej zwiekszy¢ upowszechnienie programu
i zaoferowaé pracownikom, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich o stabiej rozwinietych pracow-
niczych systemach emerytalnych, mozliwos$¢ inwestowania oszczednosci emerytalnych w dobrze
uregulowane i optacalne produkty.

To stanowisko w jaki$ sposob stoi w sprzecznosci nie tylko z rozporzadzeniem OIPE,
ale réwniez ingeruje w krajowe systemy emerytalne, ktére nalezg do kompetencji panstw
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czlonkowskich. Myéle, ze nie negujemy mozliwo$ci tego, aby proponowane przez Komisje Euro-
pejska zmiany mialy miejsce, ale nalezy do tego podej$c poprzez jaka$ szerszg umowe spoleczng
na poziomie Unii Europejskiej, by¢ moze z udzialem partneréw spotecznych w Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o konkluzje, one by¢ moze bedg zbiezne z tym, co méwita tez pani minister. Moim
zdaniem nalezy wyeliminowac watpliwosci interpretacyjne, takie jak na przyktad wplacanie
przez pracodawcéw skladek do OIPE, w tym na programy z automatycznym uczestnictwem,
czy watpliwosci, ktore nie zostaly dotad wyjasnione, a dotyczace zagadnien konkurencyjnoSci
firm ubezpieczeniowych, takze tych regulowanych przez zaawansowany regulacyjny system
unijny dla ubezpieczycieli, ktory obowigzuje od stycznia 2016 r., oparty na ryzyku. Mowie
o Solvency II, czyli Wyptacalnosé II.

Kolejna konkluzja: dyrektywa juz zmienionej IORP I nie powinna ingerowa¢ w krajowe
prawo pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w funkcjonujgce rozwigzania dotyczgce systemow
emerytalnych, a majgc na wzgledzie zasade automatycznego uczestnictwa, nalezy wyeliminowaé
ryzyko faworyzacji OIPE w stosunku do innych krajowych dodatkowych form oszczedzania
na emeryture, bo zagrozenie faworyzacji wynika z proponowanych zmian. Stanowienie bardziej
szczegotowych ram prawnych dotyczacych IORP czy tez OIPE powinno pozostaé w gestii panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, znajacych specyfike wlasnych rynkéw, pozostawiajac pewne
ramy dobrowolnoSci, jak to jest w dotychczasowym stanie prawnym. Tyle z mojej strony, Wysoka
Komisjo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.

Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze.

W zwigzku z tym chciatbym zaproponowac nastepujacg konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2025) 842 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzgdzenie (WE) nr 999/2001, (WE) nr 1829/2003, (WE) nr 1831/2003, (WE) nr 852/2004,
(WE) nr 853/2004, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1099/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 528/2012
i (UE) 2017/625 w odniesieniu do uproszczenia i poprawy wymogoéw dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci i pasz (COM(2025) 1030 wersja ostateczna) oraz odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP.

Rzad reprezentuje sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani minister
Malgorzata Gromadzka. Witamy, panig minister. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Gromadzka:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim dotyczy to uprosz-
czen na poziomie europejskim. Jest to pakiet Omnibus X, ktory realizuje program uproszczen.
Podobnie jak deregulacja na poziomie polskim, tak jest i deregulacja na poziomie europej-
skim w postaci wlasénie Omnibusa. Jest to dokument zapowiedziany przez Komisje Europejskg
,, Vision for Agriculture and Food”. Pakiet uproszczen ma zmniejszy¢ zbedne obcigzenia admi-
nistracyjne i koszty dla producentéw, przedsiebiorcéw, rolnikéw, podmiotéw gospodarczych
i organow administracji panstw czlonkowskich.

Przechodzac do poszczegdlnych zmian w rozporzgdzeniach, zmiana rozporzgdzenia
nr 1107/2009 to jest kwestia dotyczaca wprowadzenia do obrotu §rodkéw ochrony roslin, uchy-
lajgca dyrektywy Rady nr 79/117 i 91/414. Rzad polski pozytywnie ocenia zmiany dotyczace
przyspieszenia dostepu do rynku dla srodkéw ochrony roslin, zawierajacych substancje biolo-
giczne i substancje niskiego ryzyka, m.in. przez bezterminowe zatwierdzenie takich substancji,
ustanowienie jednolitej definicji substancji biologicznych, ocene §rodkéw ochrony roélin opar-
tych na tych substancjach dla wszystkich stref rejestracyjnych, mozliwo§é wydawania zezwolen
tymczasowych dla takich substancji, wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych priorytetyzacje
wnioskéw dla takich §rodkéw ochrony roslin.

Natomiast rzad polski negatywnie ocenia przeniesienie ochrony danych z poziomu krajo-
wego na poziom europejski. Rzad polski uzaleznia poparcie powyzszej zmiany od wprowa-
dzenia dodatkowych zapiséw umozliwiajacych sprawng weryfikacje statusu ochrony danych
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osobowych. Réwniez wprowadzenie mechanizmu automatycznego dopuszczania do obrotu
biologicznych §rodkéow ochrony roslin oraz srodkéw niskiego ryzyka po uptywie 120 dni -
ze wzgledu na to, ze my§limy, ze moze to powodowaé konsekwencje, zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzkiego, a chcielibySmy unikaé takze konsekwencji braku badan i dookreslenia
zezwolenia czy tez wydania decyzji pozytywnej, zezwalajgcej na dopuszezenie danego $rodka
ochrony roslin, z czym sie spotkaliémy niejednokrotnie juz w Polsce. Wprowadzenie mecha-
nizmu automatycznego dopuszczenia do obrotu biologicznych §rodkéw ochrony roslin oraz
srodkéw niskiego ryzyka, tak jak wspominalam. Objecie definicjg stosowania §rodkow ochrony
roslin siewu zaprawionych nasion. Rzad polski nie zgadza sie na zwiekszenie obcigzen admini-
stracyjnych. Zaprawione nasiona to sa nasiona rowniez warzyw, sg to nasiona, ktore sg zwykle
uzywane nie tylko przez producentow roslin, ale takze przez zwyklych uzytkownikow. Chcemy
rowniez nie by¢ nadmiernie obcigzani, bo to mogloby powodowa¢ szeroko pojete konsekwencje
dla przedsigbiorcéw i dla uzytkownikow.

Zmiana rozporzadzenia nr 999/2001. Rzad polski pozytywnie ocenia zaproponowang zmiane
rozporzadzenia. Jest to rozporzadzenie, ktore ustanawia zasady dotyczace zapobiegania, kontroli
i zwalczania niektorych przenoSnych gabczastych encefalopatii. To rozporzadzenie ma jedynie
charakter techniczny. Ma ono na celu zaktualizowanie rozporzadzenia poprzez zmiane jego
niektorych artykutéw, tak aby zapewni¢ mozliwosc szybkiej i proporcjonalnej aktualizacji
srodkow zwalczania tej choroby i dzieki temu usungé niektoére istniejgce zbedne obcigzenia
regulacyjne i operacyjne dla organéw i podmiotow.

Zmiana rozporzadzenia nr 852 i 853/2004. Rzad polski réwniez pozytywnie ocenia zapro-
ponowane zmiany rozporzadzenia w sprawie higieny srodkéw spozywczych oraz rozporza-
dzenia ustanawiajgcego szczegélne przepisy dotyczgce higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego. Przewiduje ono uproszczenie obowigzkéw administracyjnych
w zakresie notyfikacji do porzadku prawnego w Polsce tych przepiséw w oparciu nie o te
rozporzadzenia, ale o dyrektywe TRIS, czyli nie podwojnej notyfikacji w oparciu o dwa akty
prawne, ktore sg na poziomie europejskim, a jedynie o dyrektywe, co ma tez uproscic¢ kwestie
regulacji do porzadku prawnego w Polsce tych zapiséw prawa, ktére wlasnie dotyczg odnie-
sienia do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Zmiana rozporzadzenia 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania.
To jest kwestia dotyczaca tez zmniejszenia obcigzenia administracyjnego. Do tej pory istniat
obowiazek, zeby corocznie sprawozdawac w kontekscie operacji depopulacji, ktory zostal okre-
§lony w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia. Roczne sprawozdania panstw cztonkowskich wynikajg
rowniez na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych, ktére obejmuja kontrole
urzedowe dotyczace wlasnie tego rozporzadzenia, wiec tez na mocy jednego rozporzadzenia nie
bedzie koniecznoSci sprawozdawania rocznego, ale sprawozdania na podstawie kontroli urzedo-
wych, ktore sg przeprowadzone, czyli to tez bedzie zmniejszenie obciazen administracyjnych.

Zmiana rozporzadzenia nr 1831/2003. Rzad polski pozytywnie ocenia kierunek i zakres
proponowanych zmian w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat, gdzie ustana-
wiane sg zasady dopuszczenia do obrotu, stosowania, nadzoru oraz etykietowania dodatkow
paszowych. Zmiany dotyczg odnawiania zezwolen, zmian istniejacych zezwolen oraz wymagan
odnos$nie do etykietowania. Proponuje sie rowniez zniesienie obowigzku odnawiania po 10 latach
zezwolen na stosowanie dodatkow paszowych. Przewidziano réwniez uproszczenie przepisow
w zakresie dokonywania zmian w zezwoleniach na stosowanie dodatkéw paszowych.

Zmiana dyrektywy nr 98/58 (WE). Rzad polski pozytywnie ocenia zaproponowang zmiane
dyrektywy dotyczacej ochrony zwierzat hodowlanych. Zmiana dotyczy¢ bedzie eliminacji rownole-
glych wymogow dotyczacych przechowywania przez wlaSciciela lub opiekuna zwierzat dokumen-
tacji przeprowadzenia leczenia i liczby stwierdzonych przy kazdej kontroli zgonéw. Eliminacja
rownoleglych wymogéw zapewni bardziej usprawnione i sp6jne ramy prawne, ktore utatwiajg
rolnikom przestrzeganie przepiséw w zakresie przechowywania dokumentacji i zapewnig
jasniejsza podstawe prawng dla egzekwowania przepisow przez wlasciwe organy.

Zmiana dyrektywy nr 2009/128 (WE). Rzad polski pozytywnie ocenia kierunek propono-
wanych zmian dyrektywy. Chce powiedziec, ze obecnie rowniez nowelizujemy ustawe o stoso-
waniu §rodkow ochrony roslin i uzyciu agrodronéw. Chcemy w tym czteroletnim okresie ocze-
kiwania na dopuszczenie i uproszczenie procedur administracyjnych w kontekscie stosowania
agrodronow wprowadzi¢ okres przejSciowy, gdzie bedzie mozna juz te agrodrony za pomocg
uproszczonej procedury administracyjnej stosowac. Przede wszystkim jest to oszczedno§é, jezeli
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chodzi o zuzycie wody i Srodkéw ochrony roélin dla rolnikéw, réwniez zwigzane ze $rodkami
z dofinansowania na rolnictwo precyzyjne i m.in. tez stosowanie agrodronéw.

Zmiana rozporzadzenia nr 2017/625. Rzad polski pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i umoz-
liwianie bardziej pragmatycznego podejScia do kontroli granicznych. Tutaj wiemy, ze jezeli
przesytki sg mieszane i jest pobierana proba laboratoryjna, to zeby byta rowniez mozliwosc¢
rozdzielenia tych przesylek, zeby jezeli przesytka w jednym transporcie jest juz sprawdzona,
skontrolowana i pozytywnie przeszla kontrole laboratoryjng, da¢ mozliwos¢ rozdzielenia jej
od reszty i po prostu przekierowania juz na wlasciwe miejsce, jezeli chodzi o eksport danego
towaru. Jest to znaczne uproszczenie tez dla importerow, dla eksporteréw i dla ruchu granicz-
nego, ale réwniez jest to kwestia kosztéw przechowywania tej zywnosci.

Zmiana rozporzgdzenia nr 396/2005 w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatoSci pestycydow, zywnoSci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni zmieniajgce dyrektywe Rady. Przede wszystkim jest to kwestia zdrowia konsu-
mentow i bezpieczenstwa zywnosciowego mieszkancow Unii Europejskiej poprzez okre§lenie,
ze w przypadku substancji, ktére nie sg zatwierdzone w Unii Europejskiej i ktére majg pewne
szczegoblne niebezpieczne wlasciwosci, najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP)
ustalone na podstawie dobrej praktyki rolniczej w panstwach trzecich lub maksymalnych
limitéw kodeksu mogg zostac ustalone na granicy oznaczalnoSci, zero techniczne, czyli bedzie
zero-jedynkowe, albo jest, albo nie ma. Jezeli te substancje bedg o wyzszej niedopuszczalnej
wartoSci, bedg wowczas zawracane z granicy, jezeli zostanie to uznane za niewlasciwe w §wietle
wynik6éw oceny skutkow.

Kolejna zmiana rozporzadzenia nr 528/2012. Rzad polski pozytywnie ocenia zaproponowane
zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie udostepniania na rynku i stoso-
wania produktéw biobdjczych, wprowadzenie nieograniczonego czasu trwania zatwierdzenia
niektorych substancji czynnych, co umozliwi panstwom czlonkowskim przeznaczenie zasob6w
na ukonczenie wyzej wymienionego programu przegladu zamiast prowadzenia procesow
oceny wnioskéw o odnowienie zatwierdzen tych substancji. Odciazy to przede wszystkim
system przegladu.

Zmiana rozporzadzenia nr 1829/2003. Jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy. Zmiana ma na celu wyjasnienie statusu
prawnego produktow spozywczych i paszowych wytwarzanych z wykorzystaniem genetycznie
modyfikowanych mikroorganizmow jako szczepéw produkcyjnych. Projekt wylacza z zakresu
rozporzgdzenie nr 1829/2003, produkty spozywcze i paszowe wytwarzane z wykorzystaniem
GMM, a wszelakie ich pozostalosci ograniczajace sie do komorek niezywotnych sg minimali-
zowane poprzez rozsgdne proby ich usuniecia. Proponowana zmiana wynika z réznych inter-
pretacji obecnych przepiséw w panstwach cztonkowskich ze wzgledu na niejasnosci dotyczace
zakresu rozporzadzenia nr 1829/2003.

Rzad RP ocenia pozytywnie kierunek prac zmierzajgcych do doprecyzowania statusu praw-
nego produktéw fermentacji z wykorzystaniem mikroorganizmu genetycznie zmodyfikowanego
(GMM). To tez jest kwestia wprowadzenia naturalnie modyfikowanej zywnoSci poprzez nowe
techniki genomowe (NGT). Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, pani minister, za kompleksowe przedstawienie tego punktu.
Pan poset Piotr Polak jest sprawozdawcg do tego dokumentu. Bardzo prosze, panie posle.
Jezeli uda sie w miare zwiezle, to bedzie...

Posel Piotr Polak (PiS):
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Jak najbardziej zwiezle. Tak.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister i wszyscy obecni przed-
stawiciele z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, szanowni panstwo, pani minister szcze-
gblowo omoéwita caly ten tzw. Omnibus, nowelizacje 10 aktow prawnych, ,,Wizje dla rolnictwa
i zywnos$ci”. Po czeéci zgadzam sie ze stanowiskiem rzgdu, po czeéci sie nie zgadzam.

Szanowna pani minister, dla mnie ta wizja nie do konca jest spdjna i jednoznaczna, bo o ile
jest pelna zgoda na redukcje zbednych obcigzen administracyjnych czy jednoczesne utrzy-
manie wysokich standardéw bezpieczenstwa zywnos$ci, pasz czy ochrony zdrowia ludzi,
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zwierzat i Srodowiska, to tak, jak najbardziej jestem za tym. Dobrze, ze rolnicy stosujacy szcze-
goblnie substancje ochrony roslin zwigzane z bio, nie beda musieli prowadzi¢ tej dokumen-
tacji i to bedzie duze ulatwienie dla rolnikéw, ale skoro w to miejsce bedg musieli — i dobrze,
ze tu rzad na to zwraca uwage — prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z zaprawianiem nasion
i siewem tychze nasion, to na to absolutnie nie powinniSmy sie zgadzac.

Dobrze, ze wprowadzane sg bezterminowo dla wiekszoSci substancji czynnych zatwierdzenia
waznoéci tych srodkow czy dla srodkéw niskiego ryzyka, ale juz — dobrze, ze na to rzad tez
zwraca uwage — te 120 dni milczacej zgody, to trzeba tutaj w pelni trzymac nad tym kontrole.
Dobrze, ze ta decyzja administracyjna bedzie przez panstwa wymagana.

Odnosnie do GMO czy GMM, uwazam, ze tutaj podej$cie unijne jest zbyt liberalne. Szkoda,
ze pani minister nie zwrocila uwagi, a powinniscie panstwo, tak uwazam, zwroci¢ uwage na orga-
nizacje pozarzadowe, ktore mowia, ze wszystkie takie produkty powinny przej$¢ pelng ocene
ryzyka zwigzanego z GMO i zostac¢ oznakowane. To oznakowanie zywnoSci pod katem gene-
tycznym jest w moim przekonaniu konieczne, zeby ludzie mieli §wiadomosc, ze biorg do reki
zywno§¢, w ktorej moga by¢ takie organizmy, niezaleznie czy one sg mikro, zywe czy niezywe.
Tez kwestia zwigzana z oceng tej zywotnosci, tych mikroorganizmoéw, nie do jest konca jasna.
Uwazam, ze na to tez powinniscie panstwo zwraca¢ uwage w negocjacjach.

Podobnie taka moja proSba tez i uwaga odnosnie do dyrektywy nr 396 — pozostatosci pestycydow
w zywnosci. Jest tutaj mowa o tym, zeby te normy zywnosci importowanej do nas, do Unii Euro-
pejskiej, byly zblizone do tych, ktére obowigzuja w panstwach cztonkowskich. Uwazam, ze one
powinny by¢ zdecydowanie takie same. Nie moze trafia¢ do Polski zywno$¢, chociazby z krajow
Mercosur, gdzie wiadomo, ze nie wszystkie normy sa trzymane, a p6zniej ryzyko spozywania tych
produktéw przez mieszkancow Unii Europejskiej i z tym zwigzane problemy zdrowotne bylyby
olbrzymie. Tu te standardy powinny by¢ bezwzglednie takie same i tak samo wymagalne.

Tam, gdzie redukujemy obcigzenia administracyjne dla rolnikow — tak, kwestie zwigzane
z wysokimi standardami bezpieczenstwa zywnosci czy pasz — tak, tam, gdzie jest odwrotnie,
zdecydowanie uwazam, ze rzad powinien méwié ,nie” tym propozycjom, ktére sg obecnie
na stole, gdy bedziecie o tym rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Tutaj pani sie zglasza. Bardzo prosze o przedstawienie sie i podanie organizacji. Kto§ tam
jeszcze? Dobrze. Bardzo prosze. Tylko bardzo prosze o krotkie wypowiedzi.

Dyrektor generalna Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin Malgorzata Bojanczyk:

Dziekuje. Malgorzata Bojanczyk, dyrektor Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin.

Pakiet uproszczen stwarza na pewno realng szanse na usprawnienie i eliminacje naroslych
z czasem nieefektywnosci proceduralnych, ktore dzisiaj ograniczajg rolnikom dostep do bezpiecz-
nych i skutecznych srodkéw ochrony roslin. Tutaj chcieliSmy podkreslié, ze bardzo duzo z propo-
zycji przepisow faktycznie powinno zosta¢ utrzymane w tej propozycji — system Data Call-In,
bezterminowe zatwierdzanie substancji czynnych, definicja biologicznych srodkéw ochrony
ro$lin, podejScie jednej strefy dla biologicznych czy wzajemne uznawanie i ulatwianie dla zasto-
sowan maloobszarowych. Tutaj na pewno podkreslenia wymaga, ze polski system rejestracji
w tym zakresie moze stanowi¢ wzor dla innych krajow europejskich, wiec to nas bardzo cieszy.

Natomiast chcieliSmy zwroci¢ uwage na trzy punkty, mianowicie w konteksScie zmiany zapro-
ponowanej do art. 47 chcielibySmy zapytac, czy bylaby mozliwo$¢ uzupelnienia o ocene pod
wzgledem dostepnosci alternatywnych rozwigzan pod katem agronomic assessment, poniewaz
ta ocena agronomiczna powinna ustala¢ nie tylko to, czy dostepne sg alternatywne rozwia-
zania, ale rowniez to, czy sg one technicznie wykonalne, ekonomicznie oplacalne i skalowalne
na poziomie gospodarstw.

W kontekscie ochrony danych, je§li dobrze tutaj zrozumieliSmy, to w stanowisku rzadu —
chciatabym to tylko potwierdzi¢ —jest negatywna ocena co do przeniesienia z krajowego na euro-
pejski. Tak? Czy dobrze to zrozumiatam?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Za chwile pani minister odpowie. Bardzo prosze kontynuowac wypowiedz i p6zniej odpowiedzi.
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Dyrektor generalna PSOR Malgorzata Bojanczyk:

OK. Dobrze. To tylko to potwierdzenie. Z naszej strony chcieliémy podkresli¢, ze ten okres
ochrony danych powinien by¢ liczony tak jak dotychczas, wiec to jest bardzo istotne, a jezeli
nie tak jak dotychczas, to konieczne jest wydtuzenie okreséw ochrony ponad obecne 10 lat dla
zezwolen udzielanych po raz pierwszy i ponad 30 miesiecy dla odnowien.

Jesli chodzi o zezwolenia tymczasowe dla biologicznych §rodkéw ochrony roslin, to tutaj
podkre§lamy, ze te zezwolenia tymczasowe powinny rowniez dotyczyé konwencjonalnych
§rodkow ochrony roélin.

W kontekscie rozporzgdzenia MRL proponujemy zlozenie poprawki, ktéra wyjetaby MRL
z Omnibusa, tak aby ten temat, poniewaz jest trudny, procesowac oddzielnie, po udostepnieniu
wynikow impact assessment przez Komisje Europejska, gdy w lipcu maja by¢ poznane wyniki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy ktos jeszcze sie zglaszal? Nikt sie nie zglaszal. Dobrze. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z powyzszym zamykam dyskusje.
Bardzo prosze, pani minister, o zwiezle odniesienie sie do pani wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Malgorzata Gromadzka:

Dziekuje za wnikliwg ocene pana poslta sprawozdawcy. Natomiast chce tutaj podkreslic, ze jezeli
chodzi o regulacje dotyczace GMM, czyli tez kwestii GMO, to przedmiotem regulacji nie jest
kwestia oznaczenia GMO, jezeli chodzi o oznaczenie produktéw na opakowaniach produktéw,
kwestia dotyczaca zawarcia GMO badz niezawarcia GMO. Natomiast kwestig, ktora jest dysku-
towana, jest kwestia doprecyzowania statusu prawnego produktéw fermentacji wytwarzanych
z wykorzystaniem GMM. To, zeby doprecyzowac.

Natomiast oczywiScie mamy réwniez duze zastrzezenia co do tych regulacji. JesteSmy réwniez
przeciwni, jezeli chodzi o definicje stosowania zaprawy nasion, i chcemy, zeby ta definicja byta
dookres§lona ze stosowania zaprawy z momentu na ,,zaprawianie” na moment ,wysiewu”.
My tego po prostu nie chcemy i my to podkre§laliémy, ze to bedzie kumulowalo nadmierng
biurokracje oraz uniemozliwialo zwyklym uzytkownikom, a nawet uzytkownikom wysiewajagcym
nasiona warzyw zaprawiane, rowniez konieczno$¢ tego, zeby posiadali odpowiednie szkolenia,
ale takze posiadali ewidencje stosowania srodkéw ochrony roslin.

Jezeli moéwimy o art. 4 ust. 7 — tutaj odnoszac sie do pani stéw — to w przypadku niezatwier-
dzenia substancji czynnej jest mozliwe odstepstwo i zatwierdzenie na konkretne zastosowanie.

Tutaj prositabym jeszcze panig dyrektor o dopowiedzenie w kwestiach dotyczacych...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Pani dyrektor, bardzo prosze, ale kréciutko.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Flaszka:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4 ust. 7 rozporza-
dzenianr 1107, czyli tzw. essential uses, czyli — tak jak mowita pani minister — mozliwo$¢ dopusz-
czenia do stosowania konkretnego zastosowania w przypadku, kiedy nie ma innej alternatywy,
to ten przepis w Omnibusie bedzie doprecyzowany, urealniony i mamy nadzieje, ze bedzie stoso-
wany, bo w tej chwili byt stosowany raz od 2011 r. W zwiagzku z tym mamy nadzieje, ze po dopre-
cyzowaniu tego przepisu bedzie mozna go stosowac czeSciej w przypadku tych substancji niedo-
puszczonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
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Bardzo dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen.

Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2025) 1030
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

K.G.
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Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwalczania nielegalnego handlu bronig palng i innych przestepstw zwigzanych z bronig palng
oraz zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 (COM(2026) 102
wersja ostateczna) oraz odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pan minister
Stawomir Palka. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stawomir Palka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

Omawiany projekt dyrektywy ustanawia minimalne standardy prawa karnego Unii
Europejskiej w zakresie przestepstw zwigzanych z nielegalnym handlem bronig palng. Jest
to kolejny, nie pierwszy, z instrumentéw harmonizacji prawa karnego dotyczacy dziedzin
przestepczosci wskazanych w traktatach. Nasze dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja,
ze tego typu dzialania rzeczywiscie usprawniajg wspotprace transgraniczng miedzy organami
z r6znych panstw czlonkowskich.

Inicjatywa odpowiada na rosngce zagrozenia, jakimi sg rozwdj przestepczosSci zorganizowane;,
wzrost dostepnosci nielegalnej broni oraz wykorzystywanie nowych technologii, ktére ujawniajg
luki w obecnych rozproszonych regulacjach krajowych panstw cztonkowskich. W szczegélnoSci
dotyczy to wykorzystania przy nielegalnej produkcji broni drukarek 3D i nowych technologii,
ktoéry to problem jest widocznym zjawiskiem w innych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej i — nie tudzmy sie — niedtugo by¢ moze réwniez w Polsce.

Projekt zaktada wprowadzenie na szczeblu Unii Europejskiej m.in. wspdlnych definicji
czynéw zabronionych, sankcji dla 0séb fizycznych i prawnych, terminéw przedawnienia, okolicz-
nosci tagodzacych, obcigzajacych, czyli takie typowo karnistyczne kwestie, oraz reguluje kwestie
wspolpracy pomiedzy wla§ciwymi organami, w tym sposob rejestrowania i dokumentowania
zabezpieczonej nielegalnej broni. Podkreslam, ze ta dyrektywa dotyczy tylko broni nielegalne;.

Wiekszos¢ projektowanych rozwigzan jest juz znana polskiemu porzadkowi prawnemu
i w przypadku, gdy dyrektywa zostanie przyjeta, polskie prawo bedzie wymagalo jedynie punk-
towych zmian. Jednoczes$nie projekt pozostawia wystarczajaca elastycznosé panstwom czlon-
kowskim w wyborze sposobu transpozycji poszczegblnych rozwigzan.

Juz podsumowujac, projekt dyrektywy wspiera krajowe priorytety w zakresie bezpieczen-
stwa. Przyjecie tego aktu przyczyni sie do lepszego zwalczania przestepstw dotyczacych niele-
galnego handlu bronia, a posrednio takze zwalczania przestepczoéci zorganizowanej na terenie
Wspolnoty. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Tomasz Glogowski. Bardzo prosze pana
posta o zabranie glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zapewne wszyscy zgadzamy sie z tym, ze nielegalny handel bronia i prze-
stepstwa popelniane z uzyciem broni to wazny temat, duze zagrozenie, ktéremu trzeba zapo-
biega¢, takze w kontek$cie nowych wyzwan, jak na przyktad nowych technologii, 3D czy tez
nadwyzki broni zwigzanej z konfliktami toczacymi sie w Europie. To juz po wydarzeniach przed
laty na Batkanach Zachodnich mieliémy taka sytuacje, ze pojawia sie duzo broni nielegalnie
uzytkowane;.

Dotychczasowy brak spjnosci uregulowan dotyczacych tej kwestii w panstwach Unii Euro-
pejskiej jest na pewno niekorzystny, sprzyja poszukiwaniu korzystniejszej sytuacji prawne;j
w poszczegblnych krajach czlonkowskich. Dlatego wprowadzenie minimalnych standardéw
w zakresie przestepstw i sankcji karnych zwigzanych z uzyciem broni jak najbardziej jest godne
pochwaly. Dlatego popieram ten projekt i stanowisko rzadu do niego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie po§le.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.
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Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 102
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

K.G.




