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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 144)

9 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2026) 192, 193, 194, 195, 236, 237 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2026)
350 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. wtrybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (12 czerwca 2026 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisiji
w tych sprawach (COM(2025) 989, 942, 943, 941),

lll. wtrybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (16 czerwca 2026 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2025)
1031, 1022, 1023, 102),

IV. w trybie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych ter-
min transpozycji juz uptynat lub uptywa w ciggu najblizszych trzech mie-
siecy (stan na dzien 3 kwietnia 2026 r.),

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie korporacyjnych
ram prawnych 28. systemu prawnego — ,,EU INC.” (COM(2026) 321 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp61-
pracownikami, Katarzyna Kacperczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspol-
pracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Monika
Wlodarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspéipracy Miedzynarodowej; Konrad
Kuszel i Pawel Koscielny - eksperci do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

M.C. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 144)

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji, ministrow, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspéipracy Rady Ministréw z prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2026) od 192 do 195, 236 1 237 oraz w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2026) 350.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje? Uwag
i sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych, ktore
odbedzie sie w dniu 12 czerwca 2026 roku w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informagji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Dzien dobry panstwu. Mam przyjemno$¢ zaprezentowaé panstwu akty prawne przewidziane
do dyskusji na Radzie Ecofin w dniu 12 czerwca br. W tym momencie nie dysponujemy tak
zwanag listg A, czyli listg aktow prawnych przewidzianych do przyjecia, dlatego tez zaprezentuje
panstwu informacje na temat czesci do dyskusji.

Podczas posiedzenia Rady Ecofin podjeta zostanie przez prezydencje cypryjska proba osig-
gniecia podejscia ogolnego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie UE 2023/956 w odniesieniu do rozszerzenia
zakresu jego stosowania na towary nizszego szczebla i §rodki przeciwdziatajagce obchodzeniu
przepiséw CBAM. CBAM ma na celu ograniczenie zjawiska ucieczki emisji, czyli przenoszenia
wysokoemisyjnej produkcji do krajow o mniej rygorystycznych regulacjach klimatycznych,
co bedzie wspiera¢ utrzymanie istniejgcych oraz tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze prze-
mystowym. Mechanizm wyréwnuje koszty emisji CO, pomiedzy producentami unijnymi a impor-
terami wybranych towaréw z panstw trzecich, wspierajac tym samym uczciwg konkurencje.

Obecnie rozporzadzenie realizuje kluczowe postulaty negocjacyjne rzadu, w tym przede
wszystkim: wylaczenie z zakresu stosowania CBAM niehandlowych przeplywéw energii oraz
wprowadzenie zabezpieczen dla instalacji, ktore moga zosta¢ tymezasowo wylaczone z zakresu
CBAM, poprzez zapewnienie, ze w okresie obowigzywania takiego wylgczenia nie stosuje sie
ograniczenia w przydziale bezptatnych uprawnien, a instalacje te nie moga zostaé pozbawione
prawa do otrzymywania rekompensaty z tytulu kosztow posrednich emisji.

Ponadto na Radzie Ecofin prezydencja cypryjska zaplanowala po raz kolejny omoéwienie trzech
aktow prawnych skladajacych sie na element tak zwanego pakietu legislacyjnego na rzecz unii
oszczednosciowo-inwestycyjnej oraz dotyczacych rozwoju rynku kapitalowego. Najwazniejszym
celem przedstawionych przez Komisje Europejskg wnioskéw jest integracja rynkow kapitato-
wych Unii i poprawa funkcjonowania jednolitego rynku ustug finansowych Unii z korzyscia dla
inwestorow, przedsiebiorstw i calej gospodarki. Dzialanie to ma umozliwi¢ inwestorom i przed-
siebiorcom dostep do szerszego zakresu mozliwosci finansowania oraz mobilizacje oszczednoSci
na potrzeby inwestycji produkcyjnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej co do zasady popiera projektowane regulacje oraz podziela
poglad Komisji, ze rozw6j unijnych rynkow kapitalowych oraz wzmocnienie ich konkurencyj-
noSci wymaga wiekszej integracji tych rynkow. Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage,
ze proces ten powinien uwzglednia¢ zréznicowany poziom rozwoju rynkow krajowych poszcze-
goélnych panstw cztonkowskich oraz potrzebe zachowania sprawnego funkcjonowania lokalne;j
infrastruktury rynkowej, w tym w panstwach cztonkowskich spoza sfery euro.

Rzad pozytywnie odnosi sie rowniez do propozycji zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych, dostrzegajac potrzebe zapewnienia zharmo-
nizowanych ram prawnych prowadzacych do utatwienia transgranicznych przeptywéw kapitatu,
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co z kolei powinno wspierac gospodarke Unii, zwiekszajac konkurencyjnosc¢, oraz zapewnienia
neutralnosci technologicznej przepisow w zakresie wyznaczonych systemoéw platnosSci oraz
systemow rozrachunku papieréw wartosSciowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ zgloszenia? Nie widze. Pan
przewodniczacy mowi, ze nie widaé, to nie widac. Dziekuje. Chcialbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych, ktore odbe-
dzie sie w dniu 12 czerwca 2026 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Ochrony Konsumentéw w formacie ministréw do spraw zdrowia, ktore odbedzie sie
w dniu 16 czerwca 2026 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. W agen-
dzie Rady znajduje sie dokument o sygnaturze COM(2025) 1022, ktory nie byt jeszcze rozpa-
trywany przez Komisje. Rzad reprezentuje pani minister Katarzyna Kacperczyk, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Kacperczyk:

M.C.

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjem-
nosc¢ przedstawic stanowisko rzadu, ktore zostanie przedstawione podczas posiedzenia Rady
do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw w formule Mini-
strow Zdrowia. Przedstawie dzisiaj panstwu stanowisko Polski w odniesieniu do omawianych
inicjatyw w obszarze biotechnologii, wyrobéw medycznych oraz bezpieczenstwa lekowego.

Podczas posiedzenia Rady EPSCO w formacie ministrow zdrowia przewidywane jest
omoéwienie czterech projektow aktow prawnych, a mianowicie przyjecie podejScia ogélnego
do projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywy 2001/18 i 2010/53 w odniesieniu do wprowa-
dzenia do obrotu mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie i przetwarzania narzadow,
tak zwanej dyrektywy Biotech. Planowana jest debata polityczna dotyczaca rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram §rodkéw na rzecz wzmocnienia
unijnych sektoréw biotechnologii i biowytwarzania, w szczegdlno$ci w dziedzinie zdrowia, tak
zwanego rozporzgdzenia Biotech.

Przypomne tez Wysokiej Komisji, ze zaréwno to rozporzadzenie, jak i dyrektywa sa okreslane
potocznie jako Biotech Act i to jest trzeci element dziatan, ktére podejmowane byty w ramach
polskiej prezydencji i dotyczyly wzmocnienia bezpieczenstwa lekowego i konkurencyjnosci
w sektorze wytwarzania lekow zar6wno lekow generycznych, jak i innowacyjnych na obszarze
Unii Europejskiej. Jak panstwo wiecie, pierwszym elementem tej catej polityki Unii Europejskie;j
panstw czlonkowskich w tym obszarze byl pakiet farmaceutyczny, ktory dzieki negocjacjom
w czasie polskiej prezydencji zostal przyjety. Drugim elementem — akt o lekach krytycznych.
Ten dokument tez zostal przedlozony i przygotowany w czasie polskiej prezydencji. To jest ten
trzeci element, czyli akt o biotechnologii, ktéry ma zwiekszaé¢ innowacyjno§é i konkurencyjnosc
przemystu farmaceutycznego, ale tez zwiekszaé¢ dostep pacjentéw do terapii innowacyjnych
zaroéwno dostepnosci fizycznej, jak i dostepnosci cenowey.

Kolejne dokumenty, ktore planowane sg do rozpatrzenia w czasie posiedzenia Rady EPSCO,
to raport z postepu prac w zakresie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie Unii
Europejskiej 2017/7451 2017/746, rozporzadzenia w odniesieniu do uproszczenia i zmniejszenia
obcigzen wynikajacych z przepiséw dotyczacych wyrobow medycznych i wyrobéw medycznych
do diagnostyki in vitro. To sg tak zwane uproszczenia w zakresie wyrobéw medycznych.

Ostatnim elementem, ktéry bedzie rozpatrywany w czasie posiedzenia Rady EPSCO, jest
informacja prezydencji w zakresie postepu prac w zakresie rozporzadzenia ustanawiajgcego
ramy na potrzeby zwiekszenia dostepnosci i bezpieczenstwa dostaw produktéow leczniczych
o krytycznym znaczeniu, a takze dostepnosci produktow leczniczych bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania i dostepu do tych produktow. To jest ten akt, o ktérym wspominatam
przed chwila, czyli tak zwany akt o lekach krytycznych, o bardzo waznym znaczeniu réwniez dla
polskich producentdéw, krajowych producentéw lekow. Zawiera on w sobie mechanizmy dotyczace
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wspierania produkeji w Unii Europejskiej i produkeji w Polsce, dotyczace takze projektéw stra-
tegicznych. W czasie polskiej prezydencji i przez dalsze miesigce po zakonczeniu polskiej prezy-
dencji miat on dla nas bardzo duze znaczenie. Bedzie elementem rozméw w czasie Rady EPSCO.

Jezeli chodzi o dyrektywe Biotech, Polska nie bedzie sie sprzeciwiaé przyjeciu podejscia
ogolnego. Co do zasady popieramy kierunek dziatan, ktory zostal zaproponowany w projekcie,
szczego6lnie jezeli chodzi o wzmocnienie jakosci narzad6w przeznaczanych do przeszczepiania
i zwiekszenia bezpieczenstwa pacjentow w tym zakresie. Pozytywnie oceniamy tez zapropo-
nowane rozwigzania dotyczgce transplantologii, ale podkre§lamy tez, ze organizacja systeméw
transplantacyjnych pozostaje w kompetencjach panstw cztonkowskich, w zwigzku z tym
nowe przepisy nie powinny prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w krajowe struktury nadzoru
w obszarze transplantologii.

Jak panstwo wiecie, nasze struktury, nasz system transplantologii dziala bardzo dobrze
i wykorzystamy te okazje, zeby dzielié¢ si¢ naszymi do§wiadczeniami, naszymi rozwigzaniami
w tym zakresie. Polska pozostaje otwarta na dalszg wspétprace i bedzie formutowac swoje uwagi
na kolejnych etapach prac legislacyjnych.

Jezeli chodzi o drugi element tak zwanego aktu o biotechnologii, czyli rozporzadzenia Biotech,
przygotowujemy obecnie stanowisko rzgdu i bedziemy mieli przyjemno$é panstwu je zaprezentowac.
Niemniej mozliwe jest wskazanie tez wybranych kwestii o charakterze wstepnym, ktére bedziemy
prezentowa¢ podczas Rady EPSCO. Zglaszamy watpliwosci dotyczace proponowanego mecha-
nizmu dodatkowego przedtuzenia ochrony SPC, tak zwany Supplementary Protection Certificate.
W naszej ocenie nie jest przesadzone, czy instrument ten stanowi wlasciwe narzedzie realizacji
celéw polityki przemysltowej i biotechnologicznej Unii Europejskie;.

Sama analiza Komisji Europejskiej pokazuje, ze to przedluzenie tej ochrony moze wywotywac
istotne skutki gospodarcze, mie¢ wplyw rowniez na konkurencje, a takze wplywac na wydatki
publiczne i dostepno$é do produktéow leczniczych. Dlatego uwazamy, ze wprowadzanie tego
mechanizmu powinno by¢ poprzedzone bardzo poglebiong analizg oceny jego wplywu.

Priorytetem Polski wcigz pozostaje bezpieczenstwo dostaw lekow, poprawa dostepu
do produktéw biotechnologicznych wytwarzanych i opracowywanych w Unii Europejskiej,
w tym oczywiScie w Polsce. Jak panstwo wiecie, o tym wielokrotnie rozmawialiSmy tez na forum
tej Komisji, Polska, ale tez inne panstwa unijne, pozostajg uzaleznione od substancji czynnych
produkowanych poza rynkiem europejskim, szczegblnie w panstwach azjatyckich, takich jak
Chiny, Indie. Ma to wymiar strategiczny, dlatego tez ta dyskusja i praca nad aktem o produk-
tach, terapiach biotechnologicznych, o biotechnologii beda tak kluczowe.

Produkty biotechnologiczne powinny by¢ traktowane priorytetowo w ramach dostepnych
instrumentéw wsparcia, chociaz Polska dysponuje silnym potencjalem naukowym i przemy-
stowym w zakresie rozwoju produkgcji biotechnologicznych produktéw leczniczych i lekow
biopodobnych. Polskie podmioty nadal borykajg sie z trudno$ciami w dostepie do finansowania
z Unii Europejskiej. Ja tylko przypomne, ze akt o biotechnologii przewiduje tez konkretne
mechanizmy wsparcia finansowego. Bedziemy zabiega¢ o to, zeby réwniez polskie podmioty
byly beneficjentami §rodkow, ktére beda przewidziane z Europejskiego Funduszu na Rzecz
Konkurencyjnosci. Wiemy jednak, ze przewidziane sg tez dodatkowe mechanizmy, ktére bedzie
oferowal Europejski Bank Inwestycyjny. O to tez bedziemy zabiegac, tak zeby ta produkcja nie
tylko w wiekszym stopniu miala miejsce na terytorium Unii Europejskiej, ale tez uwzgledniata
zrownowazony rozklad geograficzny wsparcia. Mogloby to w sposdb systemowy i zréwnowa-
zony promowac bezpieczenstwo lekowe nie tylko w wybranych regionach czy w wybranych
panstwach, ale tez rownomiernie na obszarze calej Unii Europejskiej, szczegdlnie rowniez
w naszej czesci Europy.

Jezeli chodzi o wlasnosc intelektualna, co jest tez bardzo waznym elementem prac, ktére beda
prowadzone, kluczowe znaczenie ma zapewnienie stabilnych i przewidywalnych ram prawnych
pozostajacych w zgodzie z obowigzujacym systemem unijnym. W naszej ocenie projektowane
przepisy powinny wzmacnia¢ caly tancuch wartosci sektora biotechnologicznego od badan
i rozwoju, poprzez produkeje, po dostep do rynku. Szczegélnie dla nas wazne, takze w kontekscie
naszych inwestycji krajowych, inwestycji producentéw krajowych, jest wsparcie lekéw biopo-
dobnych oraz usprawnienie prowadzenia badan klinicznych poprzez ograniczenie obcigzen
administracyjnych i zapewnienie wiekszej harmonizacji procedur. Jak panstwo wiecie, w ostat-
nich latach Polska jest waznym rynkiem, w ktérym lokuje sie badania kliniczne, aczkolwiek
mamy tu plany i to tez bedziemy postulowaé na forum Unii Europejskiej, zeby przeznaczane
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bylo wieksze wsparcie i ulatwienia administracyjne dla lokowania w Polsce badan klinicznych
wczesne]j fazy.

Jezeli chodzi o kolejny akt prawny, czyli uproszczenie przepiséw dotyczacych wyrobow
medycznych, bedziemy prezentowac stanowisko kierunkowo pozytywne. Popieramy dzialania
zmierzajgce do ujednolicenia stosowania przepisow, zwiekszenia pewnoSci prawa oraz uprosz-
czenia procedur. Jednocze$nie wskazujemy na istniejace watpliwo$ci dotyczace proponowanych
obecnie rozwigzan, w szczegolnosci czes¢ zapisoOw pozostawia zbyt szerokie pole do interpretacji
i w niepelnym stopniu odpowiada deklarowanemu celowi harmonizacji.

Poza tym w naszej ocenie niektore rozwigzania moga miec nie do konca korzystny wplyw
na poziom bezpieczenstwa pacjentow. O to tez bedziemy w toku dalszych prac zabiegaé. Dla nas,
dla rzadu istotnym elementem jest tez cyberbezpieczenstwo wyrobow medycznych. Jak panstwo
pamietacie, byt to tez jeden z podceléw, jeden z priorytetéw polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskie;j.

Na koniec akt o lekach krytycznych, o ktérym juz troche wspominatam. Jak wspominatam,
bezpieczenstwo lekowe bylo gtéwnym tematem prezydencji polskiej w Radzie Unii. Tu pozosta-
jemy niezmiennie bardzo aktywni i zabiegamy o rozwigzania korzystne dla naszego rynku, dla
podmiotéw, ktore przyczyniaja sie do wzmacniania bezpieczenstwa lekowego Polski. Pozosta-
jemy tez w stalym kontakcie i we wspolpracy z pozostalymi panstwami czionkowskimi, ale tez
z Parlamentem Europejskim, w szczegblnosci z Komisjg Zdrowia, Komisja SANT Parlamentu
Europejskiego, z ktora bardzo skutecznie wspolpracowaliSmy w czasie trilogéw, jezeli chodzi
o pakiet farmaceutyczny, ale tez wladnie jezeli chodzi o akt o lekach krytycznych.

Obecnie, po zakonczeniu trilogow, trwa faza techniczna przygotowywania aktu o lekach
krytycznych tego rozporzadzenia. Mamy nadzieje, ze za kilka miesiecy ten akt wejdzie w zycie.
Popieramy go, jezeli chodzi o te rozwigzania, w wypracowaniu ktérych uczestniczyliSmy. Mamy
nadzieje, ze te rozwigzania, ktore zostaly przedstawione, zostang odzwierciedlone w budzecie
unijnym w nowej perspektywie finansowej i przyczynia sie rowniez do wzmocnienia bezpie-
czenstwa lekowego naszego kraju, bezpieczenstwa pacjentow, ale tez do rozwoju rodzimego
sektora farmaceutycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen.
Dziekuje. W zwigzku z tym chcialtbym zaproponowa¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, ktére odbe-
dzie sie¢ w dniu 16 czerwca 2026 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do dokumentow o sygnaturach COM(2025) 102, 1023 oraz 1031, natomiast w stosunku
do dokumentu o sygnaturze COM(2025) 1022 Komisja postanowila nie zajmowac
stanowiska. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt V, a p6zniej pkt IV z uwagi na to, ze jeszcze nie ma pana ministra Arka-
diusza Myrchy. Przejdziemy wiec do pkt V, a pozniej rozpatrzymy pkt IV, jezeli pafistwo nie majg
uwag co do tego. Czyli informacja o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw,
ktorych termin transpozycji juz uplynat lub wywola w ciagu najblizszych trzech miesiecy, stan
na dzien 3 kwietnia 2026 r. Informacja wplyneta do Komisji w dniu 15 kwietnia. Jednocze$nie
informuje, ze rozpatrujemy informacje w czesci, za ktérg odpowiada Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Prosze o zabranie glosu pana prezesa Daniela Mankowskiego, wiceprezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel Mankowski:

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panie i panowie postowie, prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w tym momencie prowadzi prace nad jedng niewdrozong dyrektywa,
tak zwang empoweringowa, za$ termin drugiej dyrektywy, dyrektywy Right to Repair, uplynie
30 lipca br. Pierwsza dyrektywa, dyrektywa w sprawie zmiany dyrektyw w odniesieniu do wzmoc-
nienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrone przed
nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie, czyli wlasnie w skrécie zwana dyrektywa
empoweringowa, jest dyrektywa, ktora stanowi wktad w rozwdj unijnej gospodarki w obiegu
zamknietym i zielonej gospodarki, a jej celem jest umozliwienie konsumentom podejmowania
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Swiadomych decyzji o nabywaniu produktéw w ramach zréwnowazonej konsumpgji. Celem tej
dyrektywy jest wyeliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wprowadzajg konsu-
mentéw w blad, odwodzac ich od zréwnowazonych wyboréw konsumpeyjnych. Przede wszystkim
dyrektywa ta porzadkuje to, co przedsiebiorca moze konsumentowi powiedzieé¢ o ekologiczno$ci
produktu, jego trwaloSci, naprawialnoéci i innych cechach istotnych z punktu widzenia podejmo-
wania decyzji zakupowych. Dotyczy to w szczegolnoSci informacji dotyczacych greenwashingu
i tak zwanych pustych haset ekologicznych, oznaczenia i certyfikatow zrownowazonego charak-
teru. Czyli méwigc wprost, dyrektywa mierzy sie z wyzwaniem prywatnych, marketingowych
zielonych znaczkéw, ktore wygladajg jak certyfikaty, ale nie sg oparte o zaden system i nie wska-
zujg faktycznie, ze dany produkt zostal wyprodukowany w sposéb zréwnowazony.

Dyrektywa wprowadza réwniez regulacje dotyczgce twierdzen o przysztych celach ekolo-
gicznych, czyli de facto méwi, ze nie powinniSmy postugiwac sie hastami, ktére sg nieweryfi-
kowalne, pozbawione obiektywnie jasnych i dostepnych informacji dotyczacych ekologicznosci
produktu, czy chociazby takimi kwestiami jak informowanie o aktualizacji oprogramowania
produktow cyfrowych i jak te aktualizacje bedg wptywaly na cykl zycia produktu. Generalnie
dyrektywa w znacznym zakresie wzmacnia obowigzki informacyjne dotyczace gwarancji, trwa-
toSci i odpowiedzialnoSci za zgodno§¢ towaru z umowa.

Termin transpozycji uplynagl 27 marca tego roku, a dyrektywa ma zastosowanie
od 27 wrze$nia. W tym momencie projekt zostal skierowany na staly Komitet Rady Ministrow,
tak ze liczymy, ze jeszcze przed wakacyjng przerwa projekt zostanie skierowany do Sejmu.

Drugi projekt to dyrektywa 2024/1799 w sprawie prawa do naprawy, potocznie zwana dyrek-
tywa Right to Repair, ktorej termin transpozycji uptywa 31 lipca br. Dyrektywa ta przewiduje
rozwigzania, ktorych celem jest wspieranie konsumentéw w wybieraniu naprawy towaru zamiast
przedwczesnego pozbywania sie go. Ta dyrektywa ma sie przyczynié do obnizenia kosztu zycia
konsumentéw poprzez unikanie dodatkowych wydatkéw na nowe towary, a z drugiej strony
ma tez wplywac na minimalizacje ilosci elektro§mieci, elektroodpadéw, ktore sg produkowane
na rynku europejskim.

Dyrektywa przyczynia sie réwniez do likwidacji barier, ktore obecnie zniechecajg do naprawy
towarow, takich jak brak informacji o mozliwosci naprawy, stabej dostepnoéci ustug czy utrud-
nien technicznych oraz kontraktowych z tym zwigzanych. Ma, jak wspomniatem réwniez,
przyczyniac sie do wydtuzenia cyklu zycia produktow, ktore juz sa w obiegu. W tym zakresie
dyrektywa wprowadza pelng harmonizacje.

Ten projekt w tym tygodniu zostanie skierowany do konsultacji, uzgodnien i opiniowania.
Przewidujemy na to 21 dni i zakladamy, ze na poczatku pazdziernika czy listopada projekt
zostanie skierowany do Sejmu, oczywiScie po przejsciu Sciezki rzgdowego procesu legislacyj-
nego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Nie widze nikogo. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdroze-
niem dyrektyw, ktorych termin transpozycji juz uplynal lub uplywa w ciggu najbliz-
szych trzech miesiecy, stan na dzien 3 kwietnia 2026 r., w czesci, za ktéra odpowiada
UOKIiK. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Wracamy do pkt IV, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
korporacyjnych ram prawnych 28. systemu prawnego ,,EU INC.”, COM(2026) 321 wersja osta-
teczna oraz odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister
Arkadiusz Myrcha, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Krétko. Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam za opéznienie. Troche sie przedtuzyla
komisja w Senacie. Odpowiadajac na prosbe, nowa zharmonizowana forma spétki z o.0., zhar-
monizowana spéltka europejska. Jest to forma, ktéra po uchwaleniu bedzie w konsekwencji
wymagala wprowadzenia do porzgdku krajowego nowego rodzaju sp6tki kapitatowej, spotki
o charakterze europejskim, w sposéb oczywiscie zgodny z przepisami, ale ktory przede wszystkim
pozwala na tatwiejsze i sprawniejsze funkcjonowanie tego nowego bytu handlowego na rynku
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europejskim, w tym takze z mozliwoScig pozyskiwania kapitatu. Jest to przede wszystkim uklon
w kierunku spétek czy podmiotow nowo tworzacych sie na rynkach, czyli tak zwanych startupow.

W tej chwili trwajg, za nami jest kilka posiedzen grup roboczych w tym zakresie. Stano-
wisko rzadu jest oczywiscie pozytywne co do kierunku i istoty tego rozwigzania. Podnoszona
jest ewentualnie podstawa prawna wskazywana w tym rozwigzaniu. Nie zmienia to postaci
rzeczy, ze przyjecie tych rozwigzan finalnie jest absolutnie korzystne dla sektora prywatnych
przedsiebiorstw, tak jak wspomniatem, w szczegolnoSci tych, ktére maja perspektywe rozwo-
jowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg jest pan poset Jan Kanthak. Bardzo prosze,
panie po§le.

Posel Jan Kanthak (PiS):

Panie przewodniczacy, projekt rozporzadzenia w sprawie EU INC. to dokument, ktéry wymaga
od nas bardzo precyzyjnego oddzielenia intencji gospodarczych od unijnej praktyki instytucjo-
nalnej. Warto zaznaczy¢, ze w warstwie merytorycznej skierowanej dla przedsigebiorcow ten
projekt zastuguje na jednoznacznie pozytywny odbior. Srodowiska biznesowe, szczegdlnie sektor
nowoczesnych technologii i startupow, od lat czekajg na tak odwazne kroki. Pelna cyfryzacja
rejestracji spolki, likwidacja barier biurokratycznych przy wchodzeniu na rynki innych panstw
czlonkowskich czy ujednolicenie programoéw opcji pracowniczych to sa Swietne prorynkowe
rozwigzania.

Jednak obok tej dobrej biznesowej fasady projekt zawiera zapisy, ktore budza glteboki sprzeciw
natury suwerennoSciowej i ustrojowej. Komisja Europejska jako podstawe prawng rozporza-
dzenia wskazala art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co umozliwia przyjecie
aktu wiekszoscig kwalifikowang. Tymczasem ten sam artykul wprost i bezwzglednie wylacza
przepisy podatkowe z tej procedury. Sprawy podatkowe sg i musza pozostaé wylgczng kompe-
tencjg panstw czlonkowskich objeta zasadg jednomyslnosci. Tymczasem w art. 20 i 79 tego
projektu Komisja wprost umiescila regulacje ingerujace w krajowe ramy podatkowe. Mamy wiec
do czynienia z niezwykle groZznym precedensem, préba obejscia kolejny raz traktatow i przemy-
cenia tylnymi drzwiami za pomoca wiekszosci kwalifikowanej rozwiazan wkraczajacych w nasza
suwerenno$¢ budzetowa. Nie mozemy sie zgodzi¢ na to, aby pod pretekstem pomocy startupom
Bruksela odbierala panstwom czlonkowskim prawo do samodzielnego ksztaltowania polityki
podatkowe;j. Jesli ulegniemy przy tych dwoch artykutach, jutro pdjda znowu tg sama drogg
z pominigciem prawa weta. Bedg nam narzucane kolejne kluczowe dla polskiego budzetu daniny.

Podsumowujac, popieram kierunek utatwien dla biznesu, bo polscy przedsiebiorcy zastu-
guja na nowoczesne narzedzia. Nie ma jednak zgody na to, aby cel u§wiecat §rodki i dziato sie
to kosztem polskiej suwerennosci traktatowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset przewodniczacy
Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na cze§¢ watpliwoSci zwrdcit juz uwage pan posel spra-
wozdawca, pan posel Kanthak. Ja chcialem zwrdci¢ uwage, ze na szereg watpliwo$ci wskazuje
réwniez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. I ta ocena jest diametralnie inna niz
tak jednoznaczne stanowisko rzgdu. Stad warto, zeby nasza Komisja jednak podjeta refleksje,
czy rzeczywiscie te zagrozenia, o ktorych mowi pan posel Kanthak, czy tez zagrozenia wskazy-
wane przez BEOS, nie powinny sklania¢ nas do tego, zeby negatywnie zaopiniowa¢ w tej chwili
projektowane rozporzadzenie.

Zwracam uwage na takie elementy zawarte w stanowisku BEOS: Elastycznos¢ struktury
udzialowej moze ulatwia¢ finansowanie, ale bez odpowiednich zabezpieczen moze rowniez
prowadzi¢ do rozwodnienia udzialow wspolnikéw mniejszosciowych, uprzywilejowania inwe-
storow dominujgcych albo ograniczenia realnego wplywu czesci wsp6lnikéw na sprawy spolki.
Mozna mie¢ réwniez watpliwosci co do znaczenia nowej formy prawnej spotki dla przezwy-
ciezania probleméw finansowania europejskich startupéw. Wskazuje sie rowniez na problem
podazy kapitalu. Projekt rozporzadzenia unijnego nie powstaje w prozni regulacyjnej. Prawo
Unii juz zapewnia swobode przedsiebiorczo$ci, swobode §wiadczenia ustug. Istniejg rowniez
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europejskie formy prowadzenia dziatalnosci, w szczegblnosci spotka europejska. Na tym tle
rzeczywista warto$¢ dodana nowej formy EU INC. nie zostala dostatecznie wykazana. Poten-
cjalne korzySci projektu nalezy zestawic z istotnymi kosztami organizacyjnymi i finansowymi
oraz ryzykami. Dla Polski oznacza to koniecznos¢ dostosowania krajowych rejestrow sado-
wych, teleinformatycznych procedur rejestrowych, mechanizméw wymiany danych z organami
podatkowymi, powigzania z rejestrem beneficjentow rzeczywistych, a takze zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu cyberbezpieczenstwa, obstugi administracyjnej i kontroli danych. Istotnym
problemem jest niejasno§c¢ — ja caly czas cytuje — istotnym problemem jest niejasno$¢ same;j
marki EU INC. Projekt moze tworzy¢ wrazenie powstania jednolitej europejskiej formy spotki,
podczas gdy w rzeczywistoSci bedzie ona osadzona w krajowym porzadku prawnym panstwa
siedziby rejestrowe;j. I tak dalej, i tak dale;j.

O konstrukgji, ktéra moze wprowadzac w blad, o ryzyku arbitrazu regulacyjnego, o ryzyku
niepewnosci regulacyjnej. Szanowni panstwo, to nie jest jakas pojedyncza uwaga, z ktora czasami
nam sie zdarza mie¢ do czynienia. To jest jednak mocno krytyczna ocena tego projektowanego
rozporzadzenia, stojaca w kontrze do stanowiska rzadu. Dlatego, wzigwszy pod uwage argu-
menty, ktore przedstawial pan poset Jan Kanthak, zwracam panstwu uwage na te argumenty,
proszac o to, zeby$my jako Komisja zaopiniowali to jednak krytycznie, zgodnie z oceng sejmo-
wych ekspertow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Zamykam dyskusje i przekazuje glos panu ministrowi. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Tak jak wskazalem, przepisy sg oczywiScie w trakcie procedowania. Jesli
chodzi o podstawe prawna, to zar6wno polski rzad, jak i inne panstwa czlonkowskie wskazywaty
na watpliwosci wynikajace z takiego rozwigzania. OczywiScie temat jest otwarty i w samym
stanowisku rzadu ta kwestia zostala podniesiona. Tak samo jak inne watpliwoSci, ktére, tez
wprost wynikajace ze stanowiska rzadu, sa wskazane jako temat do wyjasnienia, do doprecyzo-
wania i ktore pokazuja, gdzie jeszcze powinna byé skupiona uwaga grup roboczych. Nie zmienia
to postaci rzeczy, ze projekt stanowiska rzadu jest dla tej materii pozytywny.

I tutaj zgodze sie z panem poslem Kanthakiem, ktéry podkreslil, ze jest to wrecz bardzo
pozytywne rozwigzanie, na ktore rynki wyczekuja. Wskazal konkretne sektory gospodarki,
ktore mogg by¢ najwiekszymi beneficjentami. Wydaje sie wlaénie, ze w sposéb wywazony jest
przyjete stanowisko kierunkowo popierajgce te inicjatywe, wskazujgce jednoczesnie na r6znego
rodzaju watpliwoSci czy zastrzezenia, ktore na tym etapie powstaja, i z ta Swiadomoscia, ze jezeli
pojawi sie nowy byt prawa handlowego, to oczywiScie nasze prawo krajowe bedzie musiato
by¢ w odpowiedni sposob zmodyfikowane, w tym takze w zakresie chociazby krajowego reje-
stru sadowego, ktéry caly czas podlega réznego rodzaju modyfikacjom, jak chociazby ostatnio
w zakresie funkcjonowania tam rejestru klubow sportowych czy planowanego przez nas wpro-
wadzenia rejestru fundacji rodzinnych. Tak wiec nie bedzie to na pewno jedyna zmiana, ktéra
w najblizszych latach bedzie czekata krajowy rejestr sagdowy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen. Rozumiem, ze panowie postowie
majg wniosek, tak?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Pan przewodniczacy musi chyba najpierw postawic teze, to ja wtedy zglosze sprzeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze. Chcialbym zaproponowacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 321 wersja ostateczna i odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
To ja bym zglosit sprzeciw i prosit o glosowanie w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.

Bardzo dziekuje, panie poSle. Bardzo prosze o przygotowanie maszynek do glosowania. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za tym, aby Komisja przyjela nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 321
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP, i Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy poslowie oddali glos? Dziekuje.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja przyjeta konkluzje, ktéra przed chwilg glosowalismy.
Glosowato 26 oséb: za — 14, przeciw — 12. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie.
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