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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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10 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujagcy porzgdek obrad:

l. Zmiany w skiadzie Prezydium Komisiji,

Il. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Tymczasowy Fundusz Dekarbonizacji (COM(2025) 990 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

lll. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) Wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy
(UE) 2018/2001, (UE) 2019/944 i (UE) 2024/1788 w odniesieniu do przyspie-
szenia procedur wydawania zezwolen (COM(2025) 1007 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

IV. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Mini-
strow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej) Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
Sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej na 2025 r. (na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w sprawie zarzadzania unig energetyczna
i dziataniami w dziedzinie klimatu) (COM(2025) 667 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

V. Rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) Komunikatu Komisji: Przykta-
dowy program energetyki jadrowej przedstawiony na podstawie art. 40 trak-
tatu Euratom — wersja ostateczna (uwzgledniajaca opinie EKES) (COM(2026)
120 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wsp6t-
pracownikami, Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wsp6l-
pracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej; Dorota Olejniczak —
ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Kamilla Kurczewska i Jacek Krzak -
specjalisci ds. systemu gospodarczego w BEOS.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie
postanki, panéw postéow, panéw ministrow i towarzyszace im osoby. Przechodzimy do pkt I,
czyli uzupetnienia sktadu prezydium Komisji, poniewaz mamy jeden wakat nalezacy do klubu
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Lewicy. W zwigzku z tym chcialabym zglosic¢ kandydature posta Arkadiusza Sikore na zastepce
przewodniczgcego Komisji. Najpierw zapytam, czy pan poset sie zgadza?

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

Pan poset sie zgadza. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze poset
Arkadiusz Sikora zostal wybrany na czlonka prezydium Komisji. Zapraszamy do stolu
prezydialnego. Gratulujemy.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokument COM(2025) 990, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Tymeczasowy Fundusz Dekarbonizacji.
Bardzo prosze pana ministra Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, o przedstawienie stanowiska.

stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, celem wniosku legisla-
cyjnego jest ustanowienie Tymczasowego Funduszu Dekarbonizacji. To jest Fundusz, ktory
mialby wspierac osiggniecie redukeji emisji w sektorach przemystu energochtonnego. To jest
tak naprawde element architektury EU ETS i oplata graniczna, czyli CBAM. To jest taka
préba odpowiedzi Komisji Europejskiej na to, ze w obecnej architekturze EU ETS bedg spadaé
bezplatne przydzialy pozwolen dla przemystéw energochlonnych, przemystéw narazonych
na wyciek, na ucieczke emisji.

Stoimy na stanowisku, ze po prostu trzeba utrzymaé przydzial bezptatnych uprawnien,
a nie kreowaé dodatkowy mechanizm biurokratyczny, jeszcze dodatkowo do zarzgdzania przez
Komisje Europejska. Poza tym Fundusz, ktéry miatby byé utworzony z przychodéw z oplaty
granicznej, czyli CBAM-u, ktory juz w Polsce — na razie w formie przej$ciowej — funkcjonuje
i generuje niedtugo przychody do budzetu. Zatem utworzenie tego Funduszu zabratoby z naszych
wplywow budzetowych 25% z przychodéw z CBAM. Pozniej nie mielibySmy gwarancji, ze te
pienigdze trafilyby do polskich firm. Dlatego uwazamy, ze to jest réwniez ten problem, z powodu
ktorego bedziemy sie przeciwstawiac¢ powstaniu, utworzeniu tego Funduszu.

Oprocz tego Fundusz zostal zaprojektowany jako tymczasowy, czyli tylko na 2 lata, podczas
gdy wyzwania dla przemyslow narazonych na wyciek emisji sg dlugoterminowe, wiec taka
dwuletnia tatka niczego nie zatatwia. Ponadto oprocz tego kreujemy catg nowg biurokracje
i dajemy Komisji nowe uprawnienia do tego, zeby alokowa¢ fundusze. Wiec z tych trzech
powodow przede wszystkim jesteSmy na nie i stanowisko rzadu jest negatywne odnosnie do utwo-
rzenia Tymeczasowego Funduszu Dekarbonizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Nowak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie ten Fundusz wyglada jak prowizorka. Prowizorka praktycznie
sluzaca temu, ze jak gdyby w Unii Europejskiej nie za bardzo wierzono w lipiec 2026. To znaczy,
idziemy po to, zeby zmienié co§ w ETS-ie. Zmiana w ETS-ie powinna by¢ fundamentalna i jako
rzad na to powinni$my stawiac, a nie na jakie§ prowizorki, jakies sztuczne Fundusze, ktére powo-
duja, ze nawet na CBAM powinni§my mie¢ 25%, a te 25% bedziemy musieli odda¢ do Unii Euro-
pejskiej, zeby ona tak naprawde zainwestowala, nie wiadomo gdzie, pomogta energochtonnym
w wypadku zagrozenia wycieku emisji, czyli wyj$cia z Unii Europejskiej okreslonych firm.

Jest to z punktu widzenia Polski chyba niezgodne z zasadg pomocniczoéci, a przynajmniej
narusza te zasade, i jest nieproporcjonalne, poniewaz powinni§my dzialaé tak, azeby efek-
tywnie doprowadzi¢ do dekarbonizacji, ale przy pewnej elastycznosci, czyli zakladajac, ze Polska
sama sobie poradzi przy pomocy, owszem, Unii Europejskiej, ale to Polska wskaze narzedzia
i mechanizmy, ktore trzeba zastosowac, azeby ten proces dekarbonizacji zostal zrealizowany.
Zastosowanie rozporzadzenia w tym momencie jest bardzo niebezpieczne, bo wiasnie ogranicza
elastyczno§é podejscia panstwa czlonkowskiego.
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Tak ze ja ze swojej strony popieram stanowisko rzadu, ktory nie chce zaakceptowaé tego
Funduszu Dekarbonizacyjnego na terenie Unii, chyba ze zajdg stosowne zmiany, ktore bedg
odpowiadaty rewizji ETS i bedg kompatybilne z tymi zmianami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Pani Przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, uwazam, ze zwykte kwestiono-
wanie rozwigzan Komisji Europejskiej jako zbyt fagodnych czy za mato daleko idgcych, jesli chodzi
o0 pewne ograniczenia w ETS-ie, to jest za delikatne stanowisko z tego powodu, ze po pierwsze,
Polska ma szereg argumentéw i pewne obowiazki zwigzane z naszym wewnetrznym ustrojem,
ktére powodujg oczekiwania wobec Komisji Europejskiej do caltkowitego zniesienia ET'S-u.
Po pierwsze, kiedy wprowadzano ETS w tej radykalnej formie na mocy decyzji z lat 2014-2015,
ktora dotyka polska gospodarke, w 2019 r. weszly w zycie rozwigzania zwigzane z urynkowieniem
handlu certyfikatami. Polski rzad w 2016 r. zaskarzy! ten pakiet klimatyczny do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z wewnatrzunijng procedura. I wowczas, wskutek tej
skargi, Trybunal Sprawiedliwos$ci dokonat kuriozalnej wyktadni traktatu w zakresie tworzenia
takich systeméw jak ETS. Mianowicie, Polska skarzyla wowczas, ze mechanizmy, ktére wply-
wajg na wybor zrodel energii, muszg by¢ realizowane $ciezka jednomyslnoéci i ze ten ETS,
ktéry miat wejsé w zycie od 2019 r., takg procedura wprowadzany nie byt. To byla gtéwna teza
polskiej skargi, ze bedg skutki takie, ze bedg bardzo wysokie ceny energii, bedzie wysoki wplyw
ETS-u na cene energii, co pozbawi Polske samodzielnego wplywu na decydowanie o zrodiach
energii, a zatem oznaczaé¢ powinno wybor Sciezki jednomy§lnoSci.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci stwierdzil wowczas, co jest bardzo istotne, ze nie sposob ocenié
skutkéw rozwigzan proponowanych przez Komisje w 2015 r., czy faktycznie ceny wzrosna,
a celem jest ochrona $rodowiska i trzeba patrzec na cel. W ten sposéb Trybunal stwierdzit,
ze de facto Komisja jest wszechwladna w zakresie wyboru $ciezki procedowania. De facto
pozwolil Komisji wylaczy¢ prawo weta w polityce klimatycznej. Takie rozumowanie Trybu-
nalu Sprawiedliwo§ci jest alogiczne, jest czysto polityczne, narusza same traktaty.

I co Polska zrobita wskutek tego rodzaju zmian? Nasz rzad skierowal wowczas wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego rozumienia trak-
tatow, ktore pozwala pozbawié Polske prawa weta przez Komisje Europejskg w tego typu doku-
mentach. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze dyrektywa nowelizujagca ETS, ze ta procedura
naruszyla polska konstytucje, naruszyla zasade przyznania, nielegalnie pozbawiajac Polske
prawa veta. To oznacza, ze Polska ma obowigzek wewnetrznie znie$¢ system ETS i polski rzad
ma obowigzek do komunikowania Komisji Europejskiej, ze system ETS narusza polska suwe-
renno$¢ energetyczna, system ETS zostal wprowadzony nielegalnie i Polska w nim uczestniczy¢
w tej formule nie bedzie.

W zwigzku z powyzszym skladam wniosek, azeby Komisja nie poparta stanowiska rzadu.
ETS-u nie trzeba zmieniac, z niego trzeba wyjs¢, bo Polacy sa kazdego roku okradani na kilka-
dziesiat miliardow zlotych w taki oto sposob, ze deficyt, ktéry musza nabywac firmy polskie
w certyfikatach ETS, wyplywa do zagranicznych firm inwestycyjnych, finalnie do budzetow
panstw czltonkowskich innych panstw. Méwimy o 30-40 mld zt rocznie, ktore bezpowrotnie
opuszczajg Polske. Ta kwota powoduje, ze Polska jest dzisiaj de facto ptatnikiem netto w Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie ministrze, czy chcialby sie
pan do tego odnie§¢?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Trudno mi sie odnies¢, bo sie zgubitem. Nie wiem, czy pan poset
jest w takim razie za tym, zebySmy byli za powolaniem tego Funduszu? Bo stanowisko rzgdu
jest, ze jesteSmy przeciw. Wiec troche nie wiem, co pan...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Czy moge sprecyzowac, pani przewodniczaca? Panie ministrze...
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Natomiast chcialbym sie jeszcze, jezeli pan...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie ministrze, to moze niech pan poset od razu odpowie i zamkniemy ten watek, tak?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie ministrze, w zwiazku z tym, ze system ETS jest nielegalny, jakiekolwiek kosmetyczne
zabiegi przy nim tworzenia obok jakich§ pseudofunduszy, niwelowania skutkow, ktore i tak
beda negatywne finalnie dla polskiej gospodarki, powinni$my, pan jako minister ma obowigzek
w stanowiskach tego typu informowaé¢ Komisje Europejska o wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Brak informowania, proponowania takich rozwigzan przez pana jako reprezentuja-
cego Polske wobec Komisji w tego typu dokumentach moze stanowi¢ réwniez niedopetnienie
obowigzkow, poniewaz Polska ma obowigzek wyjsc z ETS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze, czyli mozna by¢ za, a nawet przeciw. Jeszcze pan posel... Pan minister, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak, bo ja bym chcial...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan minister, dobrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak, bardzo szybko. Chcialbym sobie poczytac ten wyrok. Nie wiem, czy on jest gdzie§ opubli-
kowany. A, to OK. A po drugie, panie po§le, przez 8 lat funkcjonowaliscie w tej niezgodnosci.
Nie rozumiem, co wtedy stalo na przeszkodzie, zeby wyjs¢ z tego systemu, jezeli to jest mozliwe.
Co wiecej, EU ETS przez poprzedni okres rzadow zostal zaostrzony, czyli cel z minus 40% zostat
podwyzszony na minus 55%, co oznacza de facto, ze sg ostrzejsze wymagania od instalacji obje-
tych systemem EU ETS. Nie rozumiem, jak mozna mie¢ dwie narracje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie ministrze, to...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie wigczamy sobie sami mikrofonu na tym posiedzeniu. Pan minister dokonczy.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak. Nie rozumiem, jak mozna mie¢ dwie narracje: robigc co$, miec zupelnie przeciwng narracje.
Tak ze bardzo bym sie chcial dowiedziec, co sie wydarzylo przez te poprzednie 8 lat, ze Polska
nie wyszla z ETS-u. Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje. Panie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Nie, panie posle. Ale chwileczke. To nie jest... To sobie pan na boku pdjdzie z panem
ministrem porozmawiac. Jest kolejnos§¢.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Jak to na boku?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale nie pan jedyny ma prawo sie w tej sprawie wypowiadaé. Pan poset Witczak.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale ja prosze o glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To ja udziele panu gtosu. Po kolei.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dobrze.
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Posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja tylko bym prosit dla czystosci sprawy, dlatego ze jesteSmy
to dtuzni opinii publicznej, ale réwniez postankom i postom w parlamencie, zeby zapisaé do proto-
kotu, ze poset Kaleta — jak rozumiem, PiS, bo to jest stanowisko PiS-u - jest za Tymczasowym
Funduszem Dekarbonizacyjnym. Zeby wyraznie to napisac, ze sg zwolennikami, zeby powotaé
ten Fundusz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Odnotowali§my jako Komisja. Pan poset Tomasz Nowak, pan poset Gadowski i pan posel Kaleta.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Zamykam liste méwcow.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
W zasadzie pan minister powiedzial to, co ja chcialem powiedzieé, bo jestem zdumiony tym,
ze nielegalny Fundusz funkcjonowal, rzad Mateusza Morawieckiego akceptowal nielegalny
Fundusz, ba, pobierat érodki i wprowadzal je do budzetu z nielegalnego Funduszu. No naprawde
trzeba jakiejs trzezwoSci w tych ocenach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ja mam pytanie do pana ministra, bo rzeczywiscie pan posel poruszyl wazny temat.
Czy w zwigzku z tym rzad wszczal postepowanie prokuratorskie w temacie zaniedban poprzed-
niego rzadu, poprzedniego ministra, w temacie, ktory poruszy! pan posel, bo to wazny element
dzialania. Czy rzad moze zamierza wszczaé to postepowanie? Bo skoro méwimy o waznych,
pana posta zdaniem, dziataniach i zaniedbaniach, to warto ten temat rozstrzygnac i rzeczywi-
Scie sprawdzic, jak to rzeczywiScie bylo wezeéniej.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Na poczatku przepraszam, ze probowatem od razu odpowiadac,
bo nie bylem pewien, czy pani przewodniczgca udzieli mi glosu. Dziekuje, ze moge odpowiedzie¢
na pytania pana ministra. To jest istotne, wydaje mi sie, zebySmy sobie klarowali, co kto mySli,
bo to jest naprawde powazna sprawa dotyczgca setek miliardéw zlotych polskiej gospodarki.

Panie ministrze, kazdy rzad ma obowiazek dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Fakt,
ze pan tego wyroku nie zna, §wiadczy o tym, ze nie jest pan jedynym przedstawicielem tego
rzadu, ktéry ma z tym problem, poniewaz ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dosc,
ze jest orzeczeniem kluczowym dla czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i w ramach tego
czlonkostwa, ale réwniez dla pana codziennej pracy jako urzednika. Dlaczego? Teraz odpowiem
na pana pytania dotyczace tego, co sie dzialo przez te 8 lat w tym zakresie.

W swojej wypowiedzi wskazalem na skarge rzadu z 2016 r., nastepnie zapadl wyrok TSUE,
nastepnie system wszed! w zycie, nastepnie toczyly sie negocjacje wokél ETS 2 i budzetu unij-
nego. W toku tychze negocjacji polski rzad wskazywal wlagnie na problem z ETS-em zwigzany
z kosztami. Jednocze$nie r6wnolegle trwaly prace nad przygotowaniem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlaczego, panie ministrze? Z tego powodu, ze zgodnie z zasadg lojalnosci,
ktora mamy zapisang w traktatach, w pierwszym kierunku polski rzad skierowat sie do TSUE,
bo gdyby TSUE sam usunal ET'S, to nie trzeba by bylo angazowa¢ Trybunatu Konstytucyjnego.
Zadziatalyby bezposrednio traktaty.

Natomiast orzeczenie TSUE w naszej ocenie jako Polski naruszalo traktaty i konstytucje,
trzeba wiec bylo skorzystac z kolejnej Sciezki, ktorg przewiduje polska konstytucja jako najwyzszy
akt prawa na naszym terytorium, polegajacej na tym, ze nalezalo zbadac zakres interpretacji
traktatow, ktory przyjal TSUE i zestawié go z konstytucjg. Ta skarga zostala wywiedziona
w momencie, w ktorym Unia Europejska jako calos¢ zlekcewazyta uwagi Polski co do zaostrzenia
celéw klimatycznych, sposobu realizacji tego celu. Po przyjeciu aktow prawodawczych przy
sprzeciwie polskiego rzadu, przy sprzeciwie polskiego rzadu - pragne to wyraznie podkreslic —
wszelkich aktow zwigzanych z , Fit for 55”7, polski rzad skorzystal z prawa do wywiedzenia
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego.

M.C. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 146)

Kazde zdarzenie, ktére przywolalem, ma swoja logiczna ciggloéé i jedno wychodzi z drugiego.
I co jest istotne, dlaczego wyrok TK zapadl w czerwcu zeszlego roku? Dlaczego tez tak w takim
momencie zapadl? Poniewaz kiedy doszto do zmiany rzadu w grudniu 2023 r., rzad przestat
popieraé skarge przed Trybunalem Konstytucyjnym i skarga zostala wywiedziona od nowa
przez grupe postow, co spowodowalo, ze silg rzeczy ta sprawa ulegta pewnemu proceduralnemu
opdznieniu, jesli chodzi o czas rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny.

Teraz, jesli chodzi o oplacalnoé¢ mechanizméw, panowie postowie wskazuja, zeby protoko-
fowac moja wypowiedZ dotyczaca Funduszu. Szanowni panstwo, klasyczne zasady logiki z wiek-
Szego na mniejsze czy z mniejszego na wieksze — obie zasady mozna analogicznie zastosowac.
Skoro caly system ETS generuje potezne szkody dla polskiej gospodarki, to jaki$ Fundusz,
ktory zniweluje o kilka procent te szkody, nie jest zadng korzyScig. KorzyScig jest wylacznie
opuszczenie systemu. I takie trzymanie sie kurczowe, ze jest jaki§ Fundusz, jest niestety niezbyt
korzystnym rachunkiem ekonomicznym, poniewaz jesli nie byloby systemu ETS, zostaloby
kilkadziesiat miliardow w polskiej gospodarce rocznie i nie trzeba by bylo tworzy¢ zadnych
Funduszy. I to jest moje stanowisko.

Zreszta pragne panu postowi przypomniec, ze stanowisko rzadu co do ksztaltu tego Funduszu
jest negatywne w tym dokumencie, ktéry pan za chwile bedzie popieral, czyli rzad nie chce tego
Funduszu w takim ksztalcie.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie posle, prosze konkludowac.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Tylko ze, moja dalej idgca uwaga polega na tym, ze nie trzeba zadnych Funduszy, tylko Polska
powinna na kazdym kroku mowi¢, ze wychodzi z ETS-u, przygotowuje sie do tego, wkrotce
to wdrozy, bo ma taki ustrojowy, konstytucyjny obowigzek wobec takiego ksztaltu tego systemu.
Bardzo, pani przewodniczaca, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Na koniec pan minister i bedziemy przechodzili, jak rozumiem,
do glosowania, tak? Bo byl wniosek o to. Nie. Zamknieta jest lista méwcow.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jestem zdziwiony, dlatego ze jezeli chodzi o system EU ETS,
to bylisémy czeScia tego systemu od samego poczatku wejscia Polski do Unii Europejskiej. Nego-
cjacje europejskie odbywajg sie na podstawie traktatéw i na podstawie naszej umowy. Nato-
miast pan posel stara sie udowodnié, ze trzeba zalatwia¢ wewnetrznie pewne rzeczy, ktore
musimy zalatwi¢ w Brukseli. To jest tak, jakby pdjs$é po paliwo do apteki. Musimy robié to,
co jest mozliwe, i my staramy sie robi¢ to, co jest mozliwe. I tu tez odpowiadam na pytanie
pana posta Gadowskiego.

Jestedmy czescig systemu EU ETS i, tak jak mowie, byliémy czeécia tego systemu na prze-
strzeni poprzednich wielu rzagdéw. Wiemy, ze ten system jest dla nas nie do konca korzystny,
dlatego bedziemy robi¢ wszystko i juz robimy wszystko w Brukseli — tam, gdzie to trzeba zrobic,
nie w Polsce — zeby ten system zmienic¢ tak, zeby on byt dla nas dobry. I to robimy, te dzia-
tania podejmujemy, budujemy koalicje. PokazaliSémy tez, ze jest to mozliwe w bardzo trudnych
okolicznosciach. OdlozyliSmy na razie o rok system EU ETS 2. Pracujemy dalej, zeby jeszcze
dalej co$ z tym systemem zrobié¢. Pokazujemy wiec, ze te dzialania mogg by¢ skuteczne, nawet
jak sie nie ma wiekszosci, bo to jest tez kluczowe do zatatwiania spraw w Brukseli. Natomiast
szukanie jakich§ sposob6w na to, zeby co$ robi¢ w kraju, co mialoby mie¢ wplyw na dyskusje
europejska, jest zupelnie bez sensu i kontrskuteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bedziemy glosowaé konkluzje, wiec bardzo prosze o przygo-
towanie kart. Kto nie ma, mozna w tym czasie podejs¢. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 990
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Kto jest za?

Jak komus$ nie dziala, to poczekamy. Nie na pastylke, tylko na legitymacje prosimy sie zalo-
gowac. Czy wszystkim dziata?

8 M.C.
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Sekretarz

M.C.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zagltosowali. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
Glosowato 24 postéw. Za — 17, przeciw — 6, wstrzymat sie — 1. Konkluzja zostata przyjeta. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do pkt III. Dokument COM(2025) 1007, czyli Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy UE 2018/2001, 2019/944 i 2024/1788
w odniesieniu do przyspieszenia procedur wydawania pozwolen. Bardzo prosze pana ministra
Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie Energii, o przedstawienie stanowiska.

stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo§é
udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji i przedstawienie stanowiska. Na poczatek krotka
informacja na temat tego, o czym méwimy, jaki jest cel wniosku. Mowimy tutaj o dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2018/2001, 2019/944 i 2024/1788.
Celem jest przyspieszenie wydawania zezwolen na projekty dotyczace infrastruktury energe-
tycznej, w tym na projekty dotyczace energii odnawialne;j, sieci przesylowych, sieci dystrybu-
cyjnych, magazynowania energii, punktéw ladowania. Jest to czes¢ pakietu dotyczacego euro-
pejskich sieci energetycznych, ktory zostal zapowiedziany na poczatku roku 2025. W zakresie
kwestii dotyczacych sieci mieliémy okazje rozmawia¢ na Komisji.

To co chciatbym powiedziec, to tyle, ze oczywiscie biorgc pod uwage, ze wnioski te majg
pewien charakter przyspieszania procedur, pewien charakter deregulacyjny, my co do zasady
jesteSmy oczywiscie zgodni z tym kierunkiem. Uwazamy, ze przyspieszanie wszelkich procedur,
ograniczanie kosztu realizacji inwestycji, rowniez poprzez zmniejszanie barier o charakterze
administracyjnym, jest celem, ktory sam w sobie jest celem wartym poparcia.

Natomiast zwracamy uwage, ze bardzo istotne jest zwrocenie szczegblnej uwagi na to,
czy to konkretne projektowane w dyrektywie rozwigzanie jest w stanie osiaggnac cel, ktory jest
tam zalozony, czy wrecz przeciwnie — tworzone rozwigzania, pomimo tego, ze majg charakter
upraszczania, deregulacji, zmniejszania barier administracyjnych, moga prowadzi¢ do wywo-
tania skutkéw przeciwnych od zakladanych. Paradoksalnie, nawet drastyczne uproszczenie
przepisow i wprowadzenie — tutaj podaje przyklad — milczacej zgody w przypadku wnioskow
o wydanie warunku przylaczenia, moze prowadzi¢, pomimo tego, ze jest to, wydawac by sie
moglo na pierwszy rzut oka, przepis, ktory jest dobry i kierunkowo zasadny, moze powodowac,
ze skutki tego bedg negatywne.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze oprocz tych ulatwien jest tez szereg rzeczy, na ktore
zwracamy uwage 1 patrzymy na nie dosy¢ negatywnie. Chodzi tutaj przede wszystkim o rozwig-
zanie i propozycje ustanowienia nowego podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie dzialan
w zakresie ulatwienia dialogu miedzy inwestorem a lokalng spolecznoscig. Mamy wszyscy
swiadomo§¢ dotyczaca tego, ze czesto inwestycje o charakterze energetycznym, jako ze z natury
swojej sg intensywne, trudne, wywolujg sprzeczno$¢, wywoluja w lokalnych spoteczno$ciach
sprzeciwy, a to oczywiscie przeklada sie na zwiekszanie kosztow, to sie przektada na brak mozli-
wosci realizacji inwestycji, zwiekszanie kosztéw systemu i kosztéw dla odbiorcow energii.

Natomiast samo tworzenie dodatkowych organéw czy cial nie rozwigzuje problemu. Inwe-
stycje powinny byc¢ realizowane tam, gdzie jest poparcie dla takich inwestycji. A z drugiej strony
tworzenie dodatkowych instytucji tez przeciez samo w sobie generuje koszt, ktéry na koniec
dnia bedzie przelozony na ceny energii.

Tak jak mowitem, pewnym istotnym elementem wprowadzenia szerokiego zakresu zasto-
sowania milczgcej zgody jest pewien istotny element, na ktory zwracamy uwage. To moze
prowadzi¢ w skrajnym przypadku do wydawania warunkoéw i uruchamiania instalacji, ktore
mogg powodowac i brak akceptacji spotecznej, i w skrajnych przypadkach - ryzyko dla funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego. Z tego wzgledu uwazamy, ze lepsze jest stosowanie
tego fakultatywnie.

Wskazujemy na konieczno$c¢ zachowania przejrzystych i proporcjonalnych zasad przyta-
czania do sieci elektroenergetycznych. Powinny to byc rozwigzania, ktére umozliwig sprawne
procedowanie wnioskow przylaczeniowych i uwzgledniajg réwnolegle bezpieczenstwo pracy
systemu, jak i potrzebe przeciwdzialania potencjalnym naduzyciom. Natomiast chce zwrocié
uwage, ze w przypadku Polski przeprowadziliSmy ostatnio skutecznie nowelizacje miedzy
innymi prawa energetycznego. Mowie tutaj o ustawie UC 84, ktora zostala podpisana przez
prezydenta, ktora w tym zakresie ten proces usprawnia, czyni go bardziej transparentnym,
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bardziej przejrzystym, a jednoczes$nie tworzy go w taki sposob, ze inwestorzy sa duzo bardziej
odpowiedzialni za to, zeby projekty, na ktore te warunki przylaczenia sg wydawane, reali-
zowac, nie blokujac przylaczen do sieci. To jest legislacja, ktora tak naprawde w duzej mierze
wyprzedza cele dyrektywy.

Tak jak méwilem, istotny jest ten element milczacej zgody. Rzad RP jest przeciwny propo-
zycji, aby wnioski o przylgczenie pozostawione bez rozpatrzenia przez operatora w okreslonym
terminie uznawane byly za rozpatrzone pozytywnie.

To tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie i komentarz do tej propozycji. Tak jak powiedzialem,
kierunkowo jest to dobra rzecz. Upraszczanie, deregulacja, likwidacja barier administracyj-
nych oczywiScie tak, ale patrzmy na to w sposob pragmatyczny. Starajmy sie, zeby uprasz-
czane procedury paradoksalnie nie prowadzily do nieplanowanych konsekwengji. I tam, gdzie
widzimy, ze legislacja idzie za daleko, sprzeciwiamy sie temu. Tak jak tez wskazalem, uwazamy,
ze tworzenie dodatkowych instytucji, nawet jezeli majg realizowac cele, ktére sg zasadne, nie
ma sensu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Gadowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo, pan minister wymienit cztery
gltéwne wnioski, do ktérych wiasnie ten wniosek sie odnosi. Chcialem tylko przypomniec,
ze te procedury dla infrastruktury przesylowej moga trwac nawet i do 10 lat, z czego potowa
to etap uzyskania wlasnie zezwolen. Dla OZE widzimy, ze to trwa do okoto 9 lat, bo to widzimy
my réwniez w Polsce. Dla magazynowania energii to jest od roku do 7 lat. Je§li chodzi o infra-
strukture tadowania, to okoto 2 lata.

RzeczywiScie projekt, moim zdaniem, jest potrzebny, zeby ta dyskusja trwata i trzeba spro-
bowaé wypracowaé stanowisko co do catej procedury i wydania zezwolen. Ale to ,,ale” sie pojawia
i dobrze, ze ono sie pojawilo w glosie rzadu. Wprowadzenie maksymalnych terminéw dla dziatan
organdw i etapow postepowan — to tez jest tu mocno przedstawiane —rzad wyraznie wskazuje,
ze wszystko hola-hola, ale rzeczywiScie sa procedury, ktorych nie jesteSmy w stanie przekroczy¢
i one mogg trwaé. Milczaca zgoda w odniesieniu do wybranych decyzji administracyjnych lub
etapu postepowan tez niekoniecznie i nie takg sugestia, ktora sie pojawila.

Utworzenie krajowej platformy umozliwiajgcej sktadanie wnioskéw to projekt rzeczywiscie
moze potrzebny, ale nie w czasie i nie do konca skalkulowany kosztowo. To potezne wyzwanie
finansowe, zeby to wszystko ogarna¢ logistycznie, nie tylko finansowo, tak jak i monitorowanie
przebiegu postepowan, ale rowniez zapewnienie dostepu do istniejgcych danych do przygoto-
wania inwestycji. To chyba na tym etapie dzisiaj jeszcze jest nie do wprowadzenia.

Bardzo wazny element, ktory tu rowniez zostal podkreslony, to benefity dla spolecznosci
lokalnej. Jest inwestor, on korzysta. Rzad polski juz to sygnalizowal w ustawach dotyczacych
wiatrakow, kiedy méwilismy o wprowadzeniu réznych regulacji prawnych, ze nalezy réwniez
to w jaki$ sposob uwzglednic. Zreszta wiele krajow unijnych do tego tematu juz tak podchodzi.
Jest kwestia ujednolicenia tego albo pokazania, ze to wazne narzedzie, ktorym powinniSmy sie
postugiwac.

Ustanowienie niezaleznego przedstawiciela dialogu spolecznego — czy w takiej formie,
czy instytucji, ktora tez ma by¢ finansowana, bo to sie tak nie dzieje. Kto$ to musi finansowac.
Organ sie pojawia, to musi sie¢ wtedy pojawi¢ rowniez administracja dla tego organu. I stusznie
tu rzad wyraznie podkresla, ze to chyba nie tedy droga.

Coz, pojawia sie rowniez w OZE wazny element repoweringu i mysle, ze to tez jest wazne, zeby
podkresli¢, bo do tego dazymy, zeby nie pojawialy sie nowe pozwolenia. Przeciez my nie budu-
jemy czegos$ nowego, tylko modernizujemy, zwiekszamy wydajno§é infrastruktury. W zwigzku
z tym wydaje sie r6wniez wazny glos w tym kierunku.

Moim zdaniem rzad bardzo rzetelnie podszed! do sprawy i analiza i stanowisko zostaly
wyraznie wyartykulowane w materiatach, ktére otrzymaliSmy. To wlasciwy kierunek. Wspie-
rajmy, robmy to, bo to robimy konsekwentnie, i odnoSmy sie rowniez do tych propozycji, ktore
Unia robi, w bardzo ostrozny sposob. Tym bardziej pamietajmy, ze jesteSmy krajem, ktory wiele
rzeczy wprowadza na dzis. Spotecznoéc lokalna czuje sie pewnie, kiedy w tym uczestniczy, kiedy
jest bardziej informowana, kiedy ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w okre§lonych terminach.

M.C.
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7 tym ze wielu rzeczy sie uczymy i spoleczno$¢ tez sie uczy, wiec glos rzadu wydaje sie w przed-
stawionym stanowisku bardzo konkretny i rzetelny. Proponuje, aby Komisja przyjela ten doku-
ment i réwniez stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabraé gtos w tym punkcie?
Nie widze. Dziekuje panu postowi sprawozdawcy za konkretne i zwiezle podsumowanie.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 1007 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli dokument COM(2025) 667, ktory rozpatrujemy w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy: Sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w na temat stanu unii energetycznej na 2025 rok. Bardzo prosze pana
ministra Wojciecha Wrochne o przedstawienie stanowiska.

stanu w ME Wojciech Wrochna:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to dosy¢ obszerny treSciowo dokument.
Postaram sie by¢ bardzo sprawnym jego recenzentem. Odniose sie do kluczowych kwestii.
Moéwimy tu o dokumencie sprawozdawczym sporzgdzonym na podstawie art. 35 rozporza-
dzenia unijnego. Jest to kompleksowa ocena postepow Unii w budowaniu unii energetycznej
i realizacji celow klimatyczno-energetycznych.

Kluczowe obszary. Sprawozdanie obejmuje okres za lata 2024 i 2025 i dotyczy obszaréw
postepéw w realizacji planu dzialania na rzecz przystepnej cenowo energii oraz potwierdzenia
realizacji celow i zalozen polityk na 2030 r., stanu procesu tworzenia unii energetycznej w jej
pieciu wymiarach na podstawie wynikow oceny dwuletnich sprawozdan panstw cztonkowskich
z postepéw z realizacji KPEiK-6w przedlozonych przez panstwa czlonkowskie oraz perspektyw
na kolejny etap tworzenia unii energetycznej i przygotowania ram polityki klimatyczno-e-
nergetycznej na kolejne dziesieciolecie. My oczywiscie przyjmujemy to sprawozdanie Komisji
do wiadomosci. Ma to, jak méwie, charakter sprawozdawczy.

Kluczowe rzeczy. Stoimy na stanowisku, ze skuteczna i spolecznie sprawiedliwa transformacja
w kierunku neutralnosci wymaga aktywnego udzialu obywateli, odpowiednich instrumentow
i wziecia pod uwage zréznicowania uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych panstw czlon-
kowskich. To bardzo mocno akcentujemy. Zwracamy uwage na potrzebe zachowania elastycz-
no$ci we wdrazaniu proponowanych rozwigzan, tak by mogly by¢ dostosowane do krajowych
realiow. Podkre§lamy, ze w przypadku wprowadzenia ETS 2 fundamentalng role petnic bedzie
Fundusz Klimatyczny jako kluczowy, ale oczywiScie patrzymy na to calo$ciowo i uwazamy,
ze catosciowa dyskusja o ET'S 2 jest niezbedna.

Patrzymy bardzo pozytywnie i z zadowoleniem przyjmujemy uznanie technologii jadrowe;j
na poziomie UE jako neutralnej klimatycznie i wnoszacej istotny wklad w realizacji celéw unii
energetycznej. My rozwijamy energetyke jadrowa. Cieszymy sie, ze ona znajduje potwierdzenie
na poziomie unijnym. Bardzo mocno patrzymy na sektor ciepla. Ono jest w Polsce istotne. Sektor
cieplownictwa i chfodnictwa systemowego odgrywa fundamentalna role w zapewnieniu bezpie-
czenstwa energetycznego i cieszymy sie, ze Unia na to patrzy i dostrzega. Bardzo istotne jest
takze to, do czego zmierzamy od dawna, czyli popieramy wszelkie dziatania zwigzane z pelnym
wycofaniem ropy i produktow naftowych pochodzacych z Federacji Rosyjskiej, podkreslajac
jednocze$nie potrzebe skutecznego przeciwdzialania obchodzeniu sankgji. To sg kluczowe
rzeczy, na ktore chcialem zwrdéci¢ uwage w kontekscie tego sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Tomasz
Nowak. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo. W opinii, z ktérg mamy do czynienia, zostalo przedstawione wyczerpujace
stanowisko rzgdu. Wynikajg z niego jednoznaczne stale dzialania i stale myslenie o energe-
tyce przez rzad polski oparte o kilka kamieni milowych. Po pierwsze to, ze trzeba uwzgledniaé
krajowe uwarunkowania strukturalne. To jest bardzo wazne po to, zebySmy nie byli skazani
na przyklad na scenariusz dunski w momencie, kiedy mamy zupelnie inne uwarunkowania.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 146)

Nastepnie, szanowanie zobowigzan traktatowych, ale nie jako przeciwstawianie sie tym
zobowigzaniom, tylko takie dzialanie na terenie Unii Europejskiej, ktore zgodnie z traktatami
bedzie zmierzalo jednak do uwzglednienia elastycznoSci dziatan polskich. No i priorytet bezpie-
czenstwa energetycznego Polski.

W zwigzku z tym specyfika polska to takze energetyka jadrowa i hub gazowy, ktéry chcemy
zrealizowaé w Polsce. To jest bardzo istotne w oparciu i o Swinoujscie, i o Baltic Pipe,io FSR 1,
FSR 2, ale wynika z tego tez chyba myslenie, ktore — zeby uzyskaé¢ wiekszg stabilizacje w naszym
kraju — powinni§my przelozy¢ na rozwdj biogazowni. Bo wydaje sie, ze to jest niekonczaca sie
odpowiedz, odkad pamietam, i jako§ na tym polu nie mamy zbyt duzych sukceséw.

Panie ministrze, tylko takie pytanie o energochfonnych, bo jesli mowimy o cenowej akcepto-
walnosci cen energii, to co z tymi energochtonnymi? Co na terenie Unii Europejskiej w sprawie
energochlonnych?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tutaj mamy bardzo jednoznaczne...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Momencik, panie ministrze. Po kolei. Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca zakonczyl.
Czy sa jakie$ pytania?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Akceptuje oczywiscie stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pana ministra? Nie widze. W zwigzku z tym pan minister
teraz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Na to jedno pytanie odpowiem. Planujemy w tej chwili szereg rozwigzan w zakresie taryf siecio-
wych, a takze wprowadzenia dedykowanego programu dla energochlonnych, ktéry uwzgledni
przychody z ETS-u. W najblizszym czasie, mam nadzieje, bedziemy to komunikowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel jeszcze? To prosba, zeby zwiezle, bo juz nie byto gloséw, a nagle sie
pojawil. Pan minister juz wczesniej sie wypowiadal. Prosze bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze, ale bez tych komentarzy, drodzy panstwo, dobrze? Jakby nie wiem, skad one sie biora.
To ciekawa informacja, panie ministrze, bo ja konkretnie o te dziatke energochlonnych przedsie-
biorstw pytalem w interpelacji do panstwa. Nie wiem, czy to pan mi odpowiadal, czy ktérys inny
z ministréw, nie pamietam, ale to bylo jakies trzy, cztery miesigce temu. To bylo tez w kontek-
Scie olbrzymiego wsparcia, ktére, zdaje sie, caly czas jeszcze czeka na zatwierdzenie Komisji
Europejskiej, a ktérego zamierza udzieli¢ rzad federalny niemiecki swoim przedsiebiorcom
o wartoSci dla samego przemystu energochtonnego, zdaje sie, ponad 5 mld euro, a dla catoSci
gospodarstw... Stucham? Nawet 9 mld. Nie mam tych liczb przed soba. Lacznie 40 mld na calosé¢ -
i na konsumentow, i na przemysl, nie tylko energochlonny.

W odpowiedzi panstwo przedstawiliScie mi, ze rzeczywiscie pracujecie nad jakimi$ rozwigza-
niami taryfowo wspierajacymi, natomiast wskazali§cie, ze jest to na etapie analiz i ze pafistwo
postaracie sie do konca roku przedstawic jaki§ projekt rozwigzan w tym zakresie. Do konca
roku to do§é p6zno, biorac pod uwage, ze Niemcy do tego czasu mogg nas zjes¢ tym, ze bedg
mieé¢ duzo nizsze ceny energii i po prostu wypchna nas z rynkow, na ktérych nasze przedsie-
biorstwa nie bedg miaty szans z nimi konkurowac. A to jest tez nasz najwiekszy konkurent
w niektorych branzach energochtonnych. W zwigzku z tym, jak teraz pan minister mowi —
tak zrozumialem - ze gdzie$ to jest blizej niz dalej, to jakby jednak pan minister mogt troche
wiecej tych informacji udzielic. Bo mysle, ze to jest co§ bardzo, bardzo waznego, zebySmy mieli
pewno§é, ze rzeczywiScie panstwo nad tym pracujecie, a nie ze podajecie jakis termin, ze za rok,
a za rok sie dowiemy, ze w nastepnym roku. Bardzo prosze o szerszg informacje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos? Nie widze. Zamykam liste méwcow.
Panie ministrze?
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Sekretarz

stanu w ME Wojciech Wrochna:

Panie posle, zeby w calosci to przedstawic, to musielibySmy chyba mie¢ dedykowane posiedzenie.
OczywiScie jestem gotowy do tego, zeby w takim posiedzeniu wziaé udzial. Zwracam uwage,
ze za odbiorcow energochlonnych odpowiedzialny jest dzial gospodarki, a nie Ministerstwo
Energii, czyli méwimy tutaj o Ministerstwie Rozwoju.

Natomiast mamy przygotowany projekt zmiany taryf, ktére spowodujg czeSciowe odcigzenie
grup energochtonnych. Mygle, ze to jest kwestia tygodni, kiedy zaczniemy to implementowac.
Idea polega na tym, zeby dokonaé takiego przekalkulowania taryf w podziale na poszczegdlne
grupy, zeby tam, gdzie mozna przedsiebiorcom energochlonnym pomoc, czyli obnizy¢ koszty
taryfowe dla konkretnych grup, w tym réwniez poprzez reparametryzacje takich optat jak
oplata jakoSciowa, oplata mocowa. To sg te elementy, ktére mamy przedyskutowane. Pracu-
jemy bezposrednio z branzg energochtonng i to jest pierwszy etap prac, ktore zostang zaimple-
mentowane. W kolejnym etapie nastapi wprowadzenie obnizenia energii dla przedsiebiorstw
energochlonnych w oparciu o wytyczne CISAF. To sg te elementy, nad ktérymi pracujemy, ale
to jest za duzo opowiadania, zebySmy sie mogli tutaj w tym modelu spotkania zmie§cic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2025) 667 wersja ostateczna
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V. Dokument COM(2026) 120, ktory rozpatrujemy w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Komunikat Komisji: Przy-
ktadowy program energetyki jadrowej przedstawiony na podstawie art. 40 Traktatu Euratom,
wersja ostateczna. Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Wrochne o przedstawienie stanowiska.

stanu w ME Wojciech Wrochna:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to jest znowu dokument o charakterze
raczej ilustracyjnym. Jak sama jego nazwa wskazuje, Komisja jest zobowigzana do tego, zeby
zebrac zamierzenia inwestycyjne panstw cztonkowskich, ktore nastepnie publikuje, zeby znaé
skale inwestycji w energetyke jadrowa. W zwigzku z coraz pozytywniejszym podejSciem Komisji
Europejskiej do energetyki jadrowej i takze pozytywnym patrzeniem na energetyke jadrowa
przez szereg panstw, pojawily sie nowe inwestycje. Do roku 2050 ma sie pojawi¢ wieksza ilos¢
energetyki jadrowej w systemie. Inwestycje majg kosztowac, czyli da¢ impuls inwestycyjny
idgcy w setki miliardow euro. To jest pozytywne i z tego sie cieszymy. Sg tam zawarte rowniez
nasze inwestycje.

Natomiast to, na co zwracamy uwage — chciatbym to jasno podkresli¢ — energetyka jadrowa
po to, zeby sie rozwijaé, potrzebuje nie tylko planéw, ktore ilustruja to, jak panstwa cheg to wpro-
wadzad, tylko potrzebuje konkretnych instrumentéw na poziomie Unii Europejskiej, ktore
zapewnig energetyce jadrowej rownowazne miejsce w miksach energetycznych, zapewnia, zeby
ksztalt rynku energetycznego, w tym model rynku energii, a takze systemy wsparcia, dzialaly
w taki sposob, zeby energetyka jadrowa byla w stanie sie rozwijaé.

I trzeci element, zeby Srodki unijne, ktore plyng do energetyki, mogly plynac rowniez do ener-
getyki jadrowej. Zwracamy na to bardzo uwage, odnoszac sie do tego, co Komisja pokazuje,
i apelujac w gronie panstw czlonkowskich, ktore sg przyjazne energetyce jadrowej, zeby Komisja
jak najszybciej przedstawiala rozwigzania, ktore pomoga osiagna¢ to, co w tym programie
zostalo zapisane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Kacper
Ptazynski. Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, ja mam klopot z tym dokumentem takowy,
ze on jest krokiem oczywiscie w dobra strone, bo zaczyna dostrzegac to, ze energetyka jadrowa
ma glebszy sens i ze na poziomie legislacyjnym czy strategii tez nalezy ja bardziej braé¢ pod
uwage. Juz mniejsza o to, ze bardziej sie skupia na SMR-ach, a duzy atom w ogéle wyklucza sie
z tego komunikatu, ktory nie jest zadna wielka strategia, uméwmy sie, tylko jest taka bardziej
opowieScig polityczng, ktéra moze ma, nie wiem, bardziej uspié¢ czujnosé¢ ruchéw zdroworoz-
sadkowych niz wzig¢ powaznie ten problem za rogi.
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Natomiast nie wiem, czy powinni$my sie cieszy¢, ze Unia Europejska w kontekscie gospodar-
czym i zielonej transformacji, ktora jest bliska bycia znokautowang przez innych czempionéw
na §wiecie, zaczyna nagle delikatnie podnosi¢ garde i méwié, zeby moze nie bito nas tak mocno.
Nie wiem, czy o to chodzi.

Dlaczego o tym méwie? Bo, drodzy panstwo, ten dokument — i niestety nie widze w stano-
wisku rzadu jednoznacznego opowiedzenia sie, ze to nie jest dobra droga — to jest droga jednak
na §ciane. Dokument w dalszym ciagu opiera sie na braku neutralnosci technologicznej, nie
tylko w kontekécie polityki zeroemisyjnej, ale wlasnie w kontekscie szerszego doboru zrodet
energii, ktorymi mamy finansowac, tworzy¢ dobrobyt panstw Unii Europejskiej. Caly czas
tkwimy w tym paradygmacie. Niestety rzad tez dalej w nim tkwi, przynajmniej tutaj w tym
stanowisku, ze dekarbonizacja to jest co$, czego nalezy sie trzymac. Bo dementi co do tego
w tym stanowisku nie widze.

Podczas gdy to nie jest kwestia ideologiczna, tylko to jest kwestia faktow takich, ze przez
ostatnig dekade, kiedy Unia Europejska obnizyla emisje o 22%, a przynajmniej za te lata, ktore
juz zostaly obliczone, czyli od 2015 do 2024 r., to w tym samym czasie Chiny podwyzszyly emisje
0 28%. Emisja na $wiecie wzrosta o 8%. Wiemy doskonale, czym to sie skonczy. Upadek szero-
kich branz, calych sektoréw w Unii Europejskiej jest faktem. To, ze w dyskusji nad poprzednim
punktem dotykaliSmy energetyki w kontekscie przedsiebiorstw energochtonnych, to pokazuje,
ze ta debata caly czas na réznych poziomach sie pojawia.

W tym dokumencie niestety w dalszym ciggu tkwimy w pierworodnym grzechu transformacji
energetycznej, ktora trwa bez roznicy, czy sie z tym zgadzamy, czy nie, ze cztowiek ma wplyw
na zmiane klimatu, w obecnej walce politycznej, gospodarczej z innymi czempionami, po prostu
te walke przegrywamy.

Ten komunikat tego nie zmienia. On w zasadzie dalej pielegnuje ten stan rzeczy, wiec grun-
townie sie z nim nie zgadzam w tym wymiarze i zaluje, ze rzad, ktory jednak w ostatnim czasie
zaczal deklarowac, ze takie $rodki obciazajace gospodarki panstw Unii Europejskiej, jak ETS 1
czy ETS 2, to nie sg dobre rozwigzania — czyli, rozumiem, ETS 11 ETS 2 nie sg dobre — w stano-
wisku rzad wskazuje tez, ze atom nie powinien by¢ traktowany dyskryminacyjnie wobec innego
rodzaju odnawialnych Zrédet energii. Stusznie to wskazuje, bo w tym komunikacie dalej atom
jest tym gorszym bratem, nawet w ramach zielonej transformacji, niz solary czy energetyka
wiatrowa. Ale jednak, jak przychodzi co do czego, to rzadowi dalej brakuje checi powiedzenia
jednoznacznie: nie, zielona transformacja to nie jest dobra droga dla Unii Europejskie;.

Zatem dzisiaj w publicystycznej narracji politycznej w Polsce niekiedy przedstawiciele rzadu
moéwiag, ze nalezy z ETS-6w 1 czy 2 wyjsé albo je gruntownie zmienié, ale gdy przychodzimy
do konkretéw, do wykazania na pisémie stanowiska rzadu, to panstwo juz takiej odwagi nie
macie. Bardzo mi sie to nie podoba, bo co innego moéwicie Polakom, a co innego méwicie organom
unijnym. Mimo ze to stanowisko rzadu jest catkiem spdjne i wskazuje wiele nieprawidlowosci
w tym komunikacie, ze sie tak wyraze, wlasnie pewne dyskryminacyjne podej$cie do atomu
w dalszym ciggu, to jednak jest daleko, daleko delikatniejsze wobec tych stanowisk, ktore
od pewnego czasu prezentujecie panstwo publicznie. MySle, ze powinno to by¢ bardziej spdjne,
tez w interesie po prostu Rzeczypospolitej. Kto§ powinien nieco bardziej twardo uderzaé piescig
w stol w tym zakresie.

My w Prawie i Sprawiedliwoéci, jak panstwo wiecie, to robimy. Jak wygramy wybory,
to z ETS-u po prostu wyjdziemy. Mysle, ze naszym §ladem pdjda inne panstwa europejskie,
daj Boze. Bo to jest katastrofa, to co sie teraz dzieje, i wszyscy o tym wiemy, tylko w kuluarach
to niektorzy potrafia mowic, a publicznie, z uwagi na pewien kaganiec cenzury politycznej, juz
niektorzy o tym mowié nie chcg. Mam tu na mysli postéw z roznych partii.

Zatem, panie ministrze, komunikat w dobra strone, szanowni panstwo, ale w dalszym
ciggu jest to wysoce niewystarczajace, bo tkwimy w grzechu pierworodnym. Jak sie z niego
nie oczy$cimy, to po prostu gospodarki bedg nam obumieraé. Chyba ze zgadzamy sie z tym,
drodzy panstwo... Teraz taka konkretna liczba: wiecie, ile tylko z Chin w zeszlym roku $cia-
gneliSmy surowcow, gotowych produktéw w ramach zielonej transformacji, gros z tego doty-
czacej elektrowni wiatrowych, solarnych, wodorowych, ktére sg w powijakach? 70 mld dolarow.
Tyle zaplaciliSmy jako panstwa Unii Europejskiej w zesztym roku do gospodarki chinskie;.
To po prostu nie ma sensu. To po prostu jest dla nas samobdjcze. C6z mam panstwu powiedzie¢?
Pora naprawde wyjsc¢ z tego blednego kota poprawnosci politycznej. Mam nadzieje, ze wszyscy
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panstwo w przysztej kadencji Sejmu, jak juz bedziemy rzadzi¢, to bedziecie nas popiera¢ w tych
dzialaniach. My teraz was popieramy. Zaluje, ze nie macie odwagi po prostu tego zrobi¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym
zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2026) 120 wersja ostateczna i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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