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18 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (26 czerwca 2026 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2025) 543, 544, 1006, 1007);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw: Strategia na rzecz inwestycji w czystg energie (COM(2026) 116 — wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecz-
nej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow (29 czerwca 2026 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2008) 426, COM(2016) 815,
COM(2023) 451, COM(2024) 132, 577, COM(2025) 418, 836, COM(2026) 183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspotpra-
cownikami, Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Izabela Rzepczynska glowny specjalista w Departamencie Wspotpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej; Wojciech Miller - ekspert
ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Witam panie postanki, panéw postéw, pandéw ministrow.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posie-
dzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktore odbedzie sie w dniu 26 czerwca.
Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie Energii,
o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:
Dziekuje bardzo.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, dziekuje za mozliwo§é udziatu
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, za zaproszenie i za mozliwo§¢ przedstawienia informacji
na temat stanowiska rzadu, ktore bedzie prezentowane na posiedzeniu najblizszej Rady
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii. Odbedzie si¢ ono 26 czerwca w Luksemburgu.
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Zaczne od pakietu ,,Horyzont Europa”, program ramowy w zakresie badan naukowych
iinnowacji na lata 2028-2034. Rzad nie dostrzega zadnych przeciwwskazan do poparcia projektu
oraz poprze przyjecie. Dla precyzji powiem, o jakie dokumenty chodzi: rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce program naukowy w zakresie badan naukowych
i innowacji ,,Horyzont Europa” na lata 2028-2034 oraz zasady uczestnictwa i upowszech-
niania obowigzujace w tym programie oraz uchylajgce rozporzadzenie 2021/695, a takze decyzja
Rady ustanawiajaca program szczegblowy stuzacy realizacji programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji ,,Horyzont Europa” na lata 2028-2034 oraz zasady uczestnictwa
i upowszechniania obowigzujace w tym programie oraz uchylajace decyzje 2021/764.

Szanowni panstwo, kilka zdan wytlumaczenia stanowiska rzadu. Stanowisko rzadu RP
jest zgodne z wnioskami wynikajacymi ze §rodokresowej oceny programu ,,Horyzont Europa”,
jak réwniez z zaleceniami, ktore zostaly sformutowane w raporcie Align Act Accelerate.
Research, Technology, and Innovation to Boost European Competitiveness. Ten raport zostal
stworzony przez niezalezng grupe ekspertow wysokiego szczebla i jest zgodny z rekomenda-
cjami z raportu Maria Draghiego.

Co istotne, ten dokument uwzglednia dotychczasowe postulaty Polski formutowane przy
okazji debat nad optymalnym ksztaltem tego programu, ktére wynikaly z dosy¢ szerokiej analizy
w oparciu o uczestnictwo polskich jednostek w programie ,,Horyzont Europa” oraz we wszystkich
jego poprzednich edycjach. Bardzo istotne czy tez kluczowe z naszej perspektywy jest uprasz-
czanie procedur, zmniejszanie obcigzen administracyjnych, nadmiernej ztozonoSci regulacji.

Natomiast podtrzymujemy zdecydowane poparcie dla programu ,,Horyzont Europa” na lata
2028-2034. Jest to kluczowy element, ktéry musi wzmacnia¢ badania naukowe i innowacje
w Europie, bardzo istotne, niezaleznie od przyjecia programu. To jest element, ktory jest oczywi-
Scie poza zakresem tego przediozenia legislacyjnego i poza zakresem dziatan, ktérymi Minister-
stwo Energii na co dzien sie zajmuje i na ktére ma wptyw. To jest praca po stronie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, to jest praca do wykonania po stronie Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, aby z tego programu mac jak najwiecej i jak najszerzej czerpac po to, zeby
wzmacniac nie tylko konkurencyjno$é nauki europejskiej, ale z naszej perspektywy, co istotne,
przede wszystkim nauki i badan tutaj, w Polsce.

Rozumiem, pani przewodniczaca, ze moge przejs¢ do kolejnego aktu, ktory jest dzi§ omawiany
i ktory bedzie dyskutowany na najblizszej Radzie. To jest rozporzadzenie w sprawie wytycz-
nych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej zmieniajace rozporzadzenia
2019/942, 2019/943 i 2024/1789 oraz uchylajace rozporzadzenie 2022/869. Potocznie ta legi-
slacja zwana jest pakietem sieciowym. Ten kolejny punkt mieliémy juz okazje, nawet catkiem
niedawno, na tej Komisji omawia¢. Prezentowalem stanowisko rzadu wzgledem tego aktu
legislacyjnego. OczywiScie w miedzyczasie pewne dzialania mialy miejsce. Zakonczone zostaly
na poziomie Coreperu prace nad tym aktem. Tekst tego aktu caly czas pozostaje otwarty i dopiero
w przyszlym tygodniu bedziemy mieli kolejng wersje tego dokumentu, ktéra zostanie formalnie
przedlozona na Radzie, trudno wiec jest w tej chwili bardzo jednoznacznie powiedzieé, jakie
bedzie nasze finalne stanowisko. Bedzie to zaleze¢ od tego, jak w tych kilku istotnych dla nas
kwestiach ten finalny wording bedzie brzmial. W zasadzie do ostatniej chwili podejmujemy
szereg dzialan z panstwami cztonkowskimi, ktére majg podobne podejscie w istotnych dla nas
kwestiach, zeby ten wording byl optymalny.

Dla przypomnienia chciatbym zwréci¢ uwage na elementy, na ktore od poczatku zwracaliémy
uwage jako na istotne. Efekt naszych dzialan jest o tyle pozytywny, ze to sg réwniez kluczowe
elementy, ktére pozostaja do uzgodnienia w tym tekscie. To jest kwestia dyskusji nad modelem
centralnego scenariusza rozwoju sieci przesylowych. Prezentowaliémy zawsze stanowisko, ktore
finalnie doprowadzi do tego, ze w duzo wiekszym stopniu bedzie uwzgledniane zdanie operatorow
krajowych. Chodzi o to, zeby centralny scenariusz, ktory bedzie finalnie implementowany, byt
optymalnie wypracowany, zeby to nie bylo podejScie w modelu top-down, troche w oderwaniu
od mozliwo$ci topografii, mozliwosci rozwoju sieci, a takze wplywu tej sieci na funkcjonowanie
w przyszlosci zar6wno samych sieci, jak i jednostek wytworczych, bo to jedno z drugim jest i musi
pozosta¢ powigzane rowniez na etapie planistycznym. Chodzi o to, zeby te scenariusze braly
to pod uwage, a takze zeby zakres zobowigzania tym scenariuszem centralnym mégt uwzgledniaé
rowniez na biezaco wszystkie rzeczy, ktore moga wymagaé pewnych elementéw elastycznosci.

Z tym wszystkim powigzany jest rowniez drugi scenariusz, czyli na co beda wykorzy-
stane przychody z ograniczen. Propozycja KE byta jednoznacznie zmierzajaca do tego, zeby
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pewna wyodrebniona pula §rodkéw z automatu byla przeznaczana na wzmacnianie polgczen
transgranicznych.

My oczywiscie jestesmy kierunkowo otwarci na takie rozwigzanie. Ono juz dzisiaj funkcjo-
nuje. To nie jest tak, ze dochody z ograniczen sg przekazywane w zupelnie dowolny sposob.
Ten element wspélfinansowania elementéw budowy transgraniczne;j sieci funkcjonuje. Nam
chodzi o to, zeby rowniez w tym zachowac¢ pewna elastycznoé¢, zeby w sytuacji, w ktorej nie
ma realnej potrzeby finansowania w danym momencie rozwoju tych sieci, te srodki mogty
pracowac i by¢ przeznaczane na inne potrzeby, ktore operator ma zdiagnozowane, obnizajac
na koniec dnia koszty przesylu, a w konsekwencji koszty dostarczenia energii do odbiorcy
koncowego. To sg glowne elementy.

W zakresie dyrektywy, ktora rowniez jest elementem tego pakietu w odniesieniu do przyspie-
szenia procedur wydawania zezwolen, jesteSmy, tak jak juz wezesniej przekazywalem na poprzed-
nich posiedzeniach, ewidentnie za tym, zeby procedury administracyjne w zakresie wydawania
pozwolen byly sprawniejsze. Jest to element, w ktorym tak naprawde w Polsce wyprzedzamy
to, co w tej chwili proponuje UE. Nasz ostatni pakiet legislacyjny, ktory szed! przez parlament
w ramach planéw pakietu antyblackoutowego, w duzej mierze kwestie przylaczen i planowania
sieci juz modeluje w taki sposob, ktory planowana zmiana dyrektywy dopiero bedzie zakladac.
Mowie tu przede wszystkim o logice interwencji. Zatem ten pakiet jest dla nas dobry.

To, na co jedynie zwracamy uwage, to sg kwestie zwigzane ze zbyt szerokim automatyzmem
stosowania pewnych procedur, tak jak na przykltad milczaca zgoda. Mamy zdanie, ze musimy mieé¢
pewna elastyczno$é, zeby nie doprowadzi¢ do negatywnych scenariuszy, w ktérych przez fakt
niewydania decyzji czy wydania jej w trybie milczacym doprowadzimy do takich rozwigzan, ktore
beda generowac czy to niepotrzebne koszty, czy ryzyko dla funkcjonowania sieci. Ale jesteSmy
gleboko przekonani, ze rozwigzanie, ktore bedzie elastyczne i bedzie pozwalalo na to, zeby
zawsze — co dzisiaj ma miejsce i chcemy to kontynuowac — element weryfikacji ze strony opera-
tora bezpieczenstwa pracy sieci mogt pozostacé, jest dobre. To nam da odpowiednig gwarancje,
ze nawet jakie$ tego typu scenariusze nie beda w negatywny sposob wplywaé na funkcjono-
wanie sieci.

To sg chyba te rzeczy, o ktorych bedziemy rozmawia¢ — i mam nadzieje, ze to bedzie sprawna
Rada. Dziekuje bardzo. Jestem gotowy do odpowiedzi na pytania, jezeli takowe sie pojawia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$§ ma do pana ministra pytania? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szynkowski
vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, pani przewodniczaca, jest jeden element, na ktéry cheiatbym zwréci¢ uwage
i chcialbym pana ministra zapytac o stanowisko. Mianowicie te propozycje dotyczace unijnej
solidarnosci gazowej, czyli reakcji na sytuacje kryzysowe na poziomie unijnym. Czy panstwo nie
dostrzegacie w tym jednak pewnego klopotu zwigzanego z tym, ze wydaliSmy niemato rodkéw
na wzmocnienie naszej infrastruktury w zakresie dostarczania gazu? Uruchomili$my interko-
nektory ze Stowacja, z Litwa, uruchomiliS§my Baltic Pipe i szereg innych inwestycji po to, zeby
wzmocni¢ wlasng suwerenno$é gazowa, takze na wypadek kryzysu. I teraz czy panstwo nie
widzicie takiego zagrozenia, ze w sytuacji kryzysowej decyzje dotyczace reakcji na te sytuacje
pozostang poza naszymi rekoma? Bylbym wdzieczny za odpowiedZ na to pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo prosze z szacunkiem podchodzi¢ do wiceprzewodniczgcego, ktory zabieral glos.
Czy s jeszcze jakie§ pytania? Tam slysze, ze jest dosy¢ gloéno. Moze panstwo majg jakies
pytanie? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czy pan ma na my$li rozporzadzenie SOS, czyli akt, ktory jest poza przedmiotem obrad najbliz-
szej Rady?
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Sekretarz

Rozumiem, ze on nie bedzie przedmiotem obrad najblizszej Rady.

stanu w ME Wojciech Wrochna:
Nie, nie bedzie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Sekretarz

Czyli reakcje dotyczace solidarnoéci unijnej w zakresie reakcji na sytuacje kryzysowe braku
odpowiednich zasob6w gazu nie bedg przedmiotem najblizszej Rady? OK, sadzilem inacze;.
Ale byloby milo i bylbym wdzieczny, gdyby pan minister zechcial chociaz w dwoch zdaniach
powiedziet, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie.

stanu w ME Wojciech Wrochna:

Nasze stanowisko w obszarze... To znaczy na najblizszej Radzie bedzie dyskusja w obszarze nie
legislacyjnym, dotyczaca tego, jaki mamy dzisiaj stan bezpieczenstwa paliwowego, rozumianego
jako bezpieczenstwo dostaw gazu i paliw w kontekscie kryzysu na Bliskim Wschodzie. Natomiast
dzisiaj sytuacja jest taka, ze obecnie obowiazujgce rozporzadzenie SOS jest rozporzadzeniem,
ktore zostato zmienione w momencie, kiedy Polska sprawowata prezydencje w Radzie Unii Euro-
pejskiej. To jest ksztalt rozporzadzenia, ktory dla nas jest satysfakcjonujacy. Rozporzadzenie
SOS, ktore zawiera elementy solidarnoSciowe, to jest element, ktéry funkcjonuje i ktory byt
elementem polskiej polityki jeszcze od czasow tak naprawde pierwszych kryzyséw gazowych,
czyli mniej wiecej, jezeli dobrze pamietam, rok 2006, 2007, 2008, kiedy pojawialy sie pierwsze
kryzysy, az do przyjecia pakietu w roku 2013-2014, czyli unii energetycznej, ktorej istotnym
elementem jest wlaénie filar bezpieczenstwa.

Solidarno$¢ energetyczna jest elementem traktatowym. Przypomne tylko wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie OPAL, gdzie Polska skarzyla decyzje Komisji
Europejskiej w zakresie zmiany zakresu wylaczenia regulacyjnego dla gazociagu OPAL, ktory
jest ladowym przedtuzeniem gazociggu Nord Stream. Kwestia solidarno§ci energetycznej poja-
wila sie tam po raz pierwszy wladnie z wniosku Polski. To jest wyrok z roku 2018, jezeli dobrze
pamietam. To sg dane, ktore mowie w tej chwili z glowy. On zostal utrzymany pé6zniej po odwo-
taniu do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez sad wyzszej instancji w unijnym znaczeniu.

Zasada solidarnoS$ci energetycznej, tak jak zostala wyrazona w traktacie i tak jak zostata
wyrazona w rozporzadzeniu SOS, jest zasadg, ktora wedtug mnie dzisiaj dobrze stuzy Polsce
i dobrze sluzy Unii Europejskiej. I mam $wiadomo§é, ze inwestycje, ktore poczyniliSmy
w ostatnich latach, sg inwestycjami, ktore w istotny sposéb zwiekszajg nasze bezpieczenstwo.
Ja nie widze tu istotnych zagrozen dla bezpieczenstwa Polski. Ten system jest rozbudowany,
bezpieczny, mamy mozliwo§ci wejScia z wielu miejsc. OczywiScie jest tak, ze wszystkie rozwig-
zania, czy to rozporzadzenia SOS, czy to krajowe decyzje, zawsze bedg nastepowac z uwzgled-
nieniem z jednej strony zasady solidarnosci, ale w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwa polskiego
systemu i bezpieczenstwa polskich obywateli.

Ale jezeli jest taka potrzeba, to oczywiScie pewnie mozemy na jakims§ osobnym posiedzeniu,
jezeli bedzie takie zyczenie ze strony Komisji, zrobi¢ dedykowane spotkanie dotyczace samej
kwestii rozporzadzenia SOS czy bezpieczenstwa gazowego.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie, panie ministrze. Ja oczywiscie wiekszosc elementow tej sekwencji,
ktéra pan przedstawit, z tym kontekstem siegajacym jeszcze 20 lat wstecz, znam i wiem tez,
ze moje Ssrodowisko polityczne i ja osobiScie rowniez, cho¢ wtedy nie bylem w parlamencie,
byliémy zwolennikami elementu solidarnosci energetycznej, ktéra podnosiliSmy politycznie,
tylko tez troszke inna byla sytuacja, prawda? Nasze uzaleznienie gazowe 20 lat temu i nasza
struktura pozyskiwania gazu byla zupelnie inna, niz jest dzisiaj.

Ja po prostu rysuje taka obawe, ktora byé moze jest nadmiarowa w panstwa opinii, ze w sytu-
acji, w ktorej mamy dzisiaj mozliwo§¢ pozyskiwania gazu w zasadzie w spos6b swobodny
z wielu zrédel, dobrze by bylo, zeby jak najwiecej elementow decyzji w sytuacjach kryzysowych
bylo w naszych rekach. Dzisiaj jest troche inna sytuacja niz 20 lat temu, kiedy rzeczywiscie
moglisémy by¢ przede wszystkim beneficjentem solidarnoSci energetycznej. Dzisiaj oczywiscie
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tez mozemy byc¢ jej beneficjentem, ale mozemy tez potencjalnie wspélodpowiadaé za sytuacje
kryzysowe w innych krajach. I tylko zwracam uwage na konieczno$¢ zachowania pewnego
balansu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister odnotowat te uwagi.

ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii, ktore odbedzie sie w dniu 26 czerwca 2026 r.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli dokument COM(2026) 116, komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw: Strategia na rzecz inwestycji w czystg energie. Bardzo prosze pana ministra
Wojciecha Wrochne o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

M.C.

Dziekuje bardzo. To caly czas moje zadanie.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to jest dokument, ktory jest przygo-
towany przez Komisje Europejskg. To dokument komisyjny, ktory adresuje pewng wizje KE
wlaénie do Parlamentu i Rady. I teraz tak: co do zasady kierunkowo to jest dokument komisyjny,
ktory jest zgodny z politykami unijnymi, ktére przez ostatnie w zasadzie 20 lat byly czy to przez
poszczegblne Rady Europejskie, czy przez poszczegolne rady sektorowe i pézniejsza, nastepujacg
po nich legislacje kolejno potwierdzane. Strategia inwestycji w czysta energie, ktorej celem jest
zwiekszanie skali inwestycji w te transformacje, wzmocnienie roli instrumentéw ograniczajacych
ryzyko inwestycyjne czy mobilizacje kapitatu prywatnego na rzecz rozwoju czystych technologii
to jest oczywiScie co§, co jest popierane przez Polske. My dzisiaj jasno widzimy, ze zaleznos¢
od paliw kopalnych, ktore w duzej mierze pochodzg z importu w Europie, jest niezasadna, wiec
te wszystkie dzialania mocno popieramy.

7 naszej perspektywy istotne jest, ze w ciggu w zasadzie ostatniego roku, péttora bardzo
mocno zmienila sie narracja unijna w zakresie podchodzenia do transformacji. Ta na pierwszy
rzut oka mato zauwazalna zmiana w istocie jest dosy¢ istotnym elementem poczatku, mam
nadzieje, zmiany o charakterze transformacyjnym. Jest bardzo duzy udzial Polski w tym
wszystkim. Co mam na my§li? Chodzi o zmiane pojec: zielona transformacja, zielona energia,
czysta transformacja i czysta energia. To przede wszystkim ma pomieséci¢ w sobie to nowe
pojecie — energetyke jadrowg. Energetyka jadrowa to jest istotny filar transformacji energe-
tycznej, na ktory my w Polsce stawialiémy i konsekwentnie stawiamy. Budowa pierwszej elek-
trowni, potencjalnie drugiej, a takze matych reaktoréow jadrowych wymaga tego, zeby Komisja
Europejska zar6wno na poziomie instrumentu wsparcia, ale takze, idac dalej, modelu rynku,
kwestii zwigzanych z zapewnianiem zgodno$ci pomocy publicznej dla energetyki jadrowe;j
czy nawet funkcjonowania sieci elektroenergetycznych w duzy sposéb to uwzgledniala.

Zalezy nam na tym, zeby rola wszystkich instrumentéw, czy to tych, ktére sg dostepne
w ramach funduszy strukturalnych, czy Europejskiego Banku Inwestycyjnego - KE méowi o tym
w tym dokumencie — byla wzmacniana, zeby nie byla ograniczana tylko i wytgcznie do zielonej
energii. Cieszymy sie, ze KE rowniez to widzi.

Chcemy jasno powiedziec, ze skala inwestycji w transformacje energetyczna jest naprawde
niebagatelna i wymaga sporych naktadow. Natomiast to, na co chciatbym bardzo mocno zwrécié
uwage, troche moze w oderwaniu od tego dokumentu komisyjnego sensu stricto, to jest to,
ze w debacie publicznej czesto transformacja energetyczna pojawia sie wylacznie jako obcigzenie,
a musimy patrze¢ na nig... To oczywiScie z jednej strony jest koszt, ktéry musimy ponie§é, ale
istotnym elementem transformacji energetycznej, szanowni panstwo, oprocz tego, ze bedziemy
miec czystsza, pewniejszg w zakresie zasilania energie czy lepszy, lepiej funkcjonujacy system,
sg potezne inwestycje, ktorych celem jest wzmocnienie krajowych gospodarek, zwiekszenie
wzrostu PKB i na koniec dnia uczynienie tych gospodarek silniejszymi. Ten element moderni-
zacyjny ma kluczowe znaczenie. Element inwestycyjny bedzie stuzy! temu, zeby tego wzrostu
bylo jak najwiecej. Instrumenty, o ktérych KE tu wspomina, mamy nadzieje, ze beda w istotny
sposob te elementy wspieraé. Zalezy nam na tym, zeby to bylo robione wlasnie z uwzglednie-
niem zasady neutralno$ci technologiczne;j. I to sie juz dzieje. To jest bardzo pozytywny element.
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Natomiast na koniec - jest to dokument komisyjny i zaleznie od tego, w jaki sposob,
czy to w Polsce, czy w UE, bedziemy tego typu rozwigzania implementowac, to bedziemy
naprawde widzie¢ jego faktyczng skutecznosé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Patryk Gabriel. Bardzo prosze.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

To jest bardzo ciekawy dokument, nawet w sensie poznawczym. On wskazuje na pewne realne
korzysci, ktore sa planowane w naszej wspolnej polityce. Gtéwnie chodzi o konkurencyjnosé
europejskiej gospodarki czy poszczegdlnych gospodarek, ale tez wskazuje stanowcze stanowisko
wobec watpliwosci, ktore polski rzgd tam podnosi. I moze zaczne od tego, co uwazam, ze jest
bardzo, bardzo istotne z punktu widzenia naszych intereséw. Mianowicie chodzi o to, ze cho¢
pierwszy raz pojawia sie technologia elektrowni jadrowych jako taka, ktora jest przewidziana
do wsparcia, do subsydiowania, to nie ma tam jasno o tej wielkoskalowej technologii, ktora jest
naszym priorytetem. Rzad bardzo mocno to podkresla i chce, jak rozumiem — panstwo machacie
glowami, ze tak — walczy¢ o to, zeby to sie explicite w tych dokumentach znalazlo i stanowito
rowniez jeden z tych projektow, ktére sg bardzo wazne.

Jest stowo, ktorego by¢ moze na tej sali nie powinienem wymawiaé, bo budzi ogromne emocje,
nie zawsze uzasadnione: ETS. Jego negatywny wplyw na nasza konkurencyjnosc tez jest przez
polski rzad bardzo wyraznie podkreslany. Podkre§lana jest réwniez pewna kwestia, ktora z jedne;j
strony pokazuje brak naiwnosci, ze subsydia publiczne sg w stanie unie$¢ finansowo te wyzwania,
ktore czekajg europejska gospodarke. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby one byly pewng dzwi-
gnig stanowiaca zachete i uwiarygodnienie naplywu kapitalu prywatnego do tego catego procesu
zwiekszania konkurencyjnosci poprzez transformacje energetyczna. Ale jednak polski rzad
nie jest naiwny i zdaje sobie sprawe, ze prywatny kapital ptynie tam, gdzie ryzyko i szansa
na zysk sg najwieksze, a zatem do tych gospodarek, ktore dzisiaj sa najbezpieczniejsze. Nasza
jest na pewno bardzo, natomiast istnieje ryzyko, ze sa gospodarki, ktére beda dla prywatnego
kapitatu duzo atrakcyjniejsze. I my na to w naszym stanowisku rzgdowym zwracamy uwage.

Zwracamy uwage rowniez na to, ze to sie jednak bedzie wigzalo z konieczno$ciami inwestycji
wyliczonymi kilkukrotnie czy nawet wiecej — one przechodzg z dziesigtek miliardow w setki
miliardéw co roku. To sg bardzo ambitne kwestie i, jak powiedzialem, majg by¢ finansowane
czy wspolfinansowane w duzej mierze kapitalem prywatnym. Ale bedg tez stanowily wyzwanie
dla panstw czlonkowskich i dla naszego budzetu, ktory wobec koniecznosci wydatkow chocby
na obronno$¢ niekoniecznie musi sobie z tym poradzic.

Natomiast bardzo istotna sprawa to jest pierwszy raz pojawiajaca sie z naszej perspektywy
niezwykle istotna kwestia mozliwosci wsparcia modernizacji i rozbudowy sieci przesylowych.
To jest rzecz fantastyczna. Mowiliémy tez o pojawieniu sie energii jadrowej jako jednym z réwno-
rzednych sposobéw uzyskiwania czystej energii. Mamy tez wodoér, czyli to, co nas bardzo intere-
suje z punktu widzenia nie tylko tanio§ci energii, ale stabilnosci w zwigzku z tym, ze jesteSmy
zap6znieni w procesie dekarbonizacji.

Jest tez duzy projekt zwigzany ze wsparciem konkurencyjnosci energetycznej matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Wiasciwie one bedg mogly probowac robié to zgodnie z tymi pomystami
bez wlasnego wkladu finansowego, co jest na pewno bardzo istotne dla naszej gospodarki opartej
o male i rednie przedsigbiorstwa.

I wreszcie bedzie wymiar instytucjonalny, w ktérym panstwo bedzie moglo bezposrednio
przedstawia¢ swoj punkt widzenia, lobbowac, walczy¢ o to, zeby interes naszego kraju byt
zachowany. To jest bardzo dobry dokument w sensie na przysztosé i walki o naszg konkuren-
cyjnosc, ale tez bardzo mi sie podoba stanowcze i rzeczowe stanowisko przedstawiane przez
polski rzad. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek i p6zniej pan poset Grzyb.

8 M.C.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Ja mam dwa elementy, o ktore chcialem pana ministra zapytac. Pierwszy element dotyczy
pominietej wedltug mnie energetyki jadrowej jako filaru inwestycyjnego w przedstawionej stra-
tegii. Czy to z naszego punktu widzenia nie jest sytuacja niekorzystna? Przeciez inwestujemy
w tej chwili w energetyke jadrowa i na niej zamierzamy w istotny sposéb budowa¢ nasz miks
energetyczny w przysztosci.

Drugi element: strategia zaklada, ze banki majg zakaz finansowania projektéw niespetniaja-
cych w pelni norm unijnych. Czy to nie stanowi zagrozenia dla naszego przemystu energochton-
nego — hut, cementowni, zaktadéw chemicznych — ze ten przemyst nie bedzie maogt po prostu
pozyskiwac kredytow? Jak panstwo na te kwestie patrzycie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje.
Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Dla mnie ten dokument zawiera wlasciwie dwa zasadnicze przestania. Po pierwsze, unie-
zaleznienie od eksportu, ale tez wymuszanie czy stymulowanie transformacji energetyczne;.
Pewnie to rozumienie transformacji energetycznej jest dalece rézne w zaleznoSci od panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, w zaleznosci od tego, jaki ten miks energetyczny jest.

Po drugie, stwierdza sie tutaj, ze celem tego dokumentu jest m.in. obnizenie ryzyka regula-
cyjnego i przyspieszenie procedur, a w wypadku odnawialnych zrodel energii nawet wskazuje sie
na skrocenie tego terminu do dwéch lat od momentu wystgpienia o te regulacje. To ma w konse-
kwencji doprowadzié¢ do tego, zeby inwestorzy prywatni byli zainteresowani inwestycjami
w odnawialne zrédta energii.

Bardzo interesujgca jest tez projekcja wydatkow finansowych na ten proces. 660 mld inwe-
stycji, przy czym z ulatwieniem dostepu do Funduszu Spdjnosci. I tu pojawia sie pierwsze
pytanie: jak to wplynie rowniez na uksztaltowanie wykorzystania Funduszu Spdjnosci w nowej
perspektywie finansowej? Ale tez méwi sie o §rodkach z funduszy ETS, co jest oczywiscie zrozu-
miale, bo one mialy temu stuzy¢, ale tez KPO. A przeciez KPO za chwile zostanie sfinalizowane.
Gdyby wiec pan minister zechcial skomentowag, czy istnieje jakas mozliwo$c prolongaty niekto-
rych wydatkow w tym zakresie. Bo w wypadku na przyklad wydatkéw zwigzanych z moder-
nizacja sit zbrojnych, to udalo sie w Polsce przeprowadzi¢ takg operacje stworzenia pewnego
specjalnego funduszu inwestycyjnego o wartosci ponad 20 mld z1, administrowanego przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Bardzo interesujaca rzecza jest tez tutaj stwierdzenie o koniecznoéci rozbudowy autostrad
energetycznych i magazynéw energii, ktore majg na celu odblokowanie sieci dystrybucyjne;.
To z punktu widzenia tego, co sie dzieje w Polsce, bytoby bardzo interesujace, bo mamy prze-
ciez i dzienne, i w tygodniowej fluktuacji, i por roku nadwyzki produkcji energii, a w pewnych
okresach de facto ta nadwyzka nawet nieco destabilizuje i trzeba wylgczac niektére instalacje.

Chciatbym w tym konteks$cie zapytac, jaki wplyw te regulacje beda mialy na ,,Krajowy plan
w dziedzinie energii i klimatu”. Czy i w jakim zakresie moga one mie¢ tu wplyw? Bo na przy-
klad kwestia przepiséw utatwiajacych m.in. magazynowanie energii czy tez elektryfikacja
cieplownictwa sg wskazywanymi tam elementami. Ale jak patrzymy na program elektryfikacji
cieplownictwa, to jawi sie pytanie, czy my zbilansujemy — odnosimy to do warunkow polskich —
to, jezeli chodzi o produkcje energii w Polsce, gdy bedziemy elektryfikowac i transport, i cieplow-
nictwo. Jednoczesénie tez jesteSmy ambitni w rozwijaniu centroéw, data center, centréw danych.
W Polsce jest taki szacunek, ze w obecnej chwili centra danych pochlaniajg ok. 200-300 MW
energii w sposéb staly, ale sg oferty ze strony réznych podmiotéw, ktére zajmuja sie dostawg
w tym zakresie i sg zainteresowane lokowaniem takich data center, ze zabezpieczenie w energie
stale jest przez nich oczekiwane na poziomie na przyktad 500 MW. W moim przekonaniu jest
to wiec tez wyzwanie o charakterze cywilizacyjnym w tym zakresie.

Natomiast wydaje mi sie, ze ten dokument zmierza tez w kierunku tego, by zmuszac¢, jezeli
chodzi o r6zne podmioty — gospodarstwa domowe i prosumentow — zeby byla autokonsumpcja.
Zeby mniej oddawac do sieci w ramach autokonsumpcji, zeby ta energia byla zuzywana. W konse-
kwencji to prowadzi do konkluzji, ze regulacje, ktére sg tutaj wprowadzone, majg prowadzié
do tego, ze w finale w cenie dla odbiorcow energia ma by¢ tansza, natomiast niestety bedg rosty
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oplaty dystrybucyjne. W chwili obecnej bodajze 1,04 zt za 1 kWh w Polsce, a oplata dystrybu-
cyjna wynosi juz 55 do 58 gr. Ten wzrost jest bardzo dynamiczny. Rozmawiamy z odbiorcami
energii i oni méwia, ze jak patrzg na te rachunki, to im sie zaczyna to bardzo mocno przebijaé
w rachunkach, ze wlaénie posrednie oplaty dystrybucyjne stanowig istotny koszt.

Chcialbym, zeby pan minister byl uprzejmy na tym tle skomentowaé konsekwencje tego
pakietu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

10

Dziekuje bardzo.

Postaram sie w miare sprawnie na te pytania odpowiedzieé. Jezeli chodzi o energetyke
jadrowa, to rzeczywiscie dostrzegamy, ze tam jest zbyt mato expressis verbis wskazywania wiel-
koskalowej energetyki jadrowej. Natomiast energetyka jadrowa pod pojeciem czysta energia,
a takze male reaktory czy zaawansowane technologie jadrowe w tym dokumencie — mam
na mysli komunikat KE - sg uwzglednione.

Jezeli chodzi o budowe pierwszej polskiej elektrowni jadrowej, mamy zapewnione finan-
sowanie tej elektrowni. Sa pienigdze w budzecie panstwa, ktore sg zabezpieczone na czesé
kapitatowa inwestycji. Mamy zabezpieczone pienigdze w ramach zawartych uméw wstepnych
z agencjami kredytow eksportowych, a takze — moge panstwu takag informacje przekazac —
w zakresie niezbednym do komercyjnego sfinansowania pozostatej czesci budowy elektrowni,
po zakonczonym market soundingu, mamy, jezeli chodzi o oferte kredytowa, trzykrotne over-
subscription, jezeli chodzi o ilo§¢ dostepnego kapitatu. To jest najlepszy element pokazujacy,
jak dobrze przez rynki finansowe jest oceniany polski projekt. Wigc my z tej perspektywy nawet
niespecjalnie potrzebujemy liczy¢ na §rodki unijne. Srodki unijne to wlasnie bardziej mate reak-
tory, to by¢ moze finansowanie drugiej elektrowni. My by$my oczywiscie chcieli, zeby to byto
tam jasno wskazane. Pokazywaliémy to jako element, ktory chcieliby$my, zeby we wszystkich
dokumentach komisyjnych regularnie sie pojawial. Ale energetyka jadrowa powoli sie pojawia.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace tego, w jakim zakresie mozliwe bedzie finansowanie inwe-
stycji, ktore nie spelniajg kryteriow czy to wynikajacych z prawa, czy z kryteriéw na przykltad
w zakresie taksonomii, to tutaj stanowisko unijne jest dosy¢ jednoznaczne. Ono jest nawet
w pewien sposob praktycznie uzasadnialne. To znaczy tam, gdzie nie ma jasnej przestrzeni wyni-
kajacej z przepisow prawa dofinansowania na przyklad paliw kopalnych, nie ma tez przestrzeni
do tego, zeby w dokumentach unijnych, ktére stanowig w tym przypadku, jako ze to jest tylko
komunikat, pewng wskazowke... Alei w dokumentach o charakterze legislacyjnym co do zasady
nie ma, nie bylo i nie spodziewam sie, zeby udalo sie w jakis istotny sposéb w najblizszym czasie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej KE bylaby w stanie zgodzic¢ sie na finansowanie inwestycji,
ktore w jej innych dokumentach nie kwalifikujg sie jako finansowalne. Zatem tutaj chyba, ze tak
powiem, przestrzeni do dyskusji nie ma.

7 drugiej strony, jezeli sa jakies rzeczy wprost, ktore moglyby powstawac, a ktore z perspek-
tywy emisyjnoSci nie spetniajg standardu, ktéry wynika z prawa unijnego, to my go nie sfinan-
sujemy nie tylko érodkami unijnymi, ale nie sfinansujemy nie go w zaden inny sposob, bo zaden
bank, nawet komercyjny, nie pozyczy pieniedzy na inwestycje, ktéra jest niezgodna z normami
czy standardami emisyjnymi. Natomiast wedtug mojej najlepszej wiedzy nikt takich inwestycji
juz od wielu, wielu lat nie planuje.

To, co jest istotne, to jest pewnie mozliwoS¢ zapewnienia finansowania o pewnym wiekszym
elemencie elastycznosci dla tych technologii, ktore sg technologiami o charakterze dual use
czy technologiami, ktore maja elementy dostosowywania w przyszto§ci do wymogéw srodowi-
skowych czy tych w zakresie odchodzenia od paliw kopalnych. To sg na przyktad w przypadku
finansowania gazu technologie, ktore spetniaja standard hydrogen-ready, albo w przypadku tech-
nologii paliwowych takie, ktore w przysztoSci moglyby wspierac paliwa, czy tez takie, w ktorych
przypadku w oparciu o te infrastrukture moglyby by¢ wykorzystywane biopaliwa syntetyczne.

Ale z tej perspektywy widzimy juz nie tylko w kontekscie tego dokumentu, ale w kontekscie
innych dokumentéw unijnych, nawet pakietu, o ktorym rozmawialiSmy, ze taka przestrzen
po stronie instytucji unijnych sie pojawia. I to tez w duzej mierze w oparciu o wnioski, reko-
mendacje czy pomysly, ktére polski rzad wskazuje.

M.C.
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Co do drugiego pytania, ono jest tak przekrojowe, panie poSle, ze w zasadzie musialtbym sie
tutaj odnies¢ do wszystkich elementéw unijnej i krajowej polityki energetycznej. Gdybym chciat
jako$ szczegbdlowo odpowiedzieé, to pewnie potrzebowaliby$my co najmniej godzine, jak nie wiece;.
Myséle, ze mozemy czeSciowo odpowiedzie¢ na piSmie, natomiast powiem tylko o jednej rzeczy,
zeby zamkngc to pewna klamra. W naszym podejsciu do polityki energetycznej jedng z kluczo-
wych cech, czy to jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze zmiang struktury wytwarzania czy taryfami
sieciowymi, czy rozwojem sieci, udziatem poszczegélnych Zrodel, jest pragmatyzm. Pragmatyzm,
ktory ma skutkowac tym, ze bedziemy rozwija¢ polskg energetyke w taki sposob, zeby docelowo
dawata energie czysta i pewna, czyli taka, ktéra wtedy, kiedy bedzie potrzebna, bedzie dostar-
czona do odbiorcy koncowego. I zeby to byla energia jak najtansza. I to jak najtansza nie tylko
w roku 2050, kiedy dobrniemy, byé moze, szczesliwie do tego celu, ktory sobie UE juz lata temu
postawila, tylko ta energia musi by¢ tania juz dzisiaj. Dlatego ze jezeli ona nie bedzie tansza, nie
bedzie taniala, to cel 2050 r. osiggniemy nie w 2050 r., tylko w 2035 ., ale nie dlatego, ze prze-
transformujemy gospodarke, tylko dlatego, ze zniszczymy przemysl. I my to konsekwentnie
od wielu miesiecy w tym duchu pragmatyzmu staramy sie robi¢, podchodzac do kazdej techno-
logii, do kazdego rozwigzania regulacyjnego, czy to krajowego, czy unijnego, wlasnie w takim
duchu. A co do szczeg6low, to moze wlasnie szerzej pisemnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Jegli jest taka mozliwo§é, to chetnie sie z dodatkowg infor-
magcja zapoznamy.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 116 -
wersja ostateczna i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje. Bardzo dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posie-
dzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, ktore
odbedzie sie w dniu 29 czerwca. Bardzo prosze pana ministra Sebastiana Gajewskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:

M.C.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w dniu 29 czerwca 2026 r. w Luksemburgu
odbedzie sie Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow.
Podczas tego posiedzenia Rady EPSCO przewidziane sg do przyjecia bez dyskusji cztery projekty
aktow prawnych. Sg to wszystko akty prawne, ktore sg spoza wlasciwosci Rady EPSCO.

Sa to: rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wspoélnej organizacji rynku
w odniesieniu do poprawy pozycji rolnikow w tancuchu dostaw zywnosci, rozporzadzenie
w sprawie wymogow i w zakresie obiegu zamknietego w odniesieniu do projektowania pojazdow
i w sprawie zarzgdzania pojazdami wycofanymi z eksploatacji, rozporzadzenie zmieniajace
rozporzgdzenie w odniesieniu do zakazu wywozu zmieszanych odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do odzysku i siodmy pakiet zbiorczy — rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenia
w sprawie uproszczenia wdrazania zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inte-
ligencji. To sg wszystko akty prawne, ktore bedziemy przyjmowaé zgodnie ze stanowiskiem
rzadu, czyli Polska bedzie popieraé przyjecie tych aktow.

W sprawach réznych natomiast sg cztery projekty aktow prawnych juz z zakresu wlasciwosci
Rady EPSCO. To jest wniosek legislacyjny dotyczacy rozporzadzenia w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe
w odniesieniu do dodania substancji i ustalenia wartosci dopuszezalnych w zatgcznikach I, 111 I1la,
szosta nowelizacja, wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy i egzekwowania warunkéow
pracy stazystow oraz zwalczania zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod postacig stazy oraz
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
o0s6b bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna.

Te projekty, tak jak powiedzialem, znajdujg sie w czeSci: sprawy rézne. Podczas posiedzenia
przewidziana zostala jedynie informacja prezydencji cypryjskiej w odniesieniu do stanu prac
nad tymi projektami, w zwigzku z czym przedstawiciel Polski wystucha informacji prezydencji.
Nie przewiduje sie w tych punktach dyskusji ani prezentacji stanowiska. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 149)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych w Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow, ktére odbedzie sie w dniu 29 czerwca.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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