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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 153)

15 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Krzysztofa Truskolaskiego (KO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2026) 275, 278, 280, 285, 286, 289, 291 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréow z prezyden-
tem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); C(2026) 4110,
COM(2026) 276, 279 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rezerwacji multi-
modalnych i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 80/2009 (COM(2026) 231 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy bile-
tow kolejowych (COM(2026) 232 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadze-
nie (UE) 2021/782 w odniesieniu do ochrony pasazeréw posiadajacych bilety
zintegrowane (COM(2026) 233 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Projekt rocznego
budzetu Unii na rok budzetowy 2027 — Wstep — Ogélne zestawienie wydatkow —
Ogodlne zestawienie dochodéw — Zestawienie dochodéw i wydatkéw w podziale
na sekcje (COM(2026) 300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Loboda sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp61-
pracownikami, Piotr Malepszak podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspolpra-
cownikami, Lukasz Mikosz prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcéw Turystycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspétpracy Miedzynarodowey;,
Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Adrian Grycuk —
specjalista ds. systemu gospodarczego w BEOS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow,
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a takze towarzyszace im osoby. Zanim przejdziemy do porzadku dziennego, proponuje punkty
IL, III i IV rozpatrzy¢ tacznie. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2026) 275, 278, 280, 286, 289, 291; w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2026) 4110;
COM(2026) 276, 279. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg
zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwow nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykamy rozpatrzenie pkt 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia tgcznie punktéw II, III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie rezerwacji multimodalnych i uchylajacego rozporza-
dzenie WE nr 80/2009 COM(2026) 231 wersja ostateczna, wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy biletow kolejowych COM(2026) 232
wersja ostateczna oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie UE 2021/782 w odniesieniu do ochrony pasazerow posiadaja-
cych bilety zintegrowane COM(2026) 233 wersja ostateczna, wraz z odnoszacym sie do nich
projektem stanowiska. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Malepszak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska
w tych trzech punktach.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Malepszak:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, w opublikowanym 13 maja
przez Komisje Europejska pakiecie, tak zwanym pakiecie pasazerskim, mamy propozycje trzech
aktow prawnych, ktore majg regulowac kwestie zakupu biletoéw przez platformy internetowe,
rezerwacje, wymiane informacji miedzy przewoznikami, miedzy platformami. W tych trzech
aktach prawnych stanowisko rzagdu w dwoch z tych aktow jest negatywne. W jednym z tych
aktow, ostatnim, stanowisko jest pozytywne, jednak z licznymi uwagami.

Przedstawie pokrotce podstawowe kwestie dotyczace naszych watpliwoéci i zalozenia, jesli
chodzi o te regulacje. One majg utatwiac zasadniczg multimodalno$¢ w réznych srodkach
transportu, majg umozliwiaé¢ tatwiejsze przesiadanie sie pasazeré6w miedzy nie tylko jednym
srodkiem transportu, na przyktad samolotami czy pociggami w ramach systemu kolejowego
czy systemu lotniczego, czy innych systeméw transportowych, ale majg umozliwiaé przede
wszystkim tatwiejsze podréze z wykorzystaniem réznych srodkéw transportu.

Patrzac na catoSciowe zalozenia, mozna powiedzieé, ze ten cel jest zasadny. Zasadna jest
idea, zeby utatwiaé podroze, zeby utatwiaé przede wszystkim mozliwoé¢ korzystania z r6znych
Srodkow transportu, bo faktycznie nie ma takich wspélnych, jednolitych platform, jesli chodzi
o Unie Europejska, z ktorych mozna by korzystac i kupi¢ bilet na rézne Srodki transportu,
placac za ten bilet w ramach jednej platformy.

Jednak —tradycyjnie — w szczegotowych zapisach mamy watpliwosci i te watpliwosci podzielil
rzad w swoim stanowisku, poniewaz kwestie szczegétowe dotyczg miedzy innymi glownie
wymiany informacji. Szczegélnie, jesli chodzi o kwestie dystrybucji biletéw, mamy watpliwosci
co do potencjalnych probleméw i technicznych, i organizacyjnych, ale réwniez finansowych, jesli
chodzi o proponowane rozwigzania. Proponowane rozwigzania zasadniczo majg na celu dalszg
liberalizacje rynku przewozéw w Unii Europejskiej, majg na zatozeniu promowac mniejszych
przewoznikow, szczegoblnie kolejowych, bo duzg role w przewozach europejskich w ramach
poszczegblnych krajow stanowig duzi przewoznicy narodowi.

Jesli chodzi o kwestie przeniesienia wagi na promocje mniejszych przewoznikow, staramy sie
rozpatrywac w kategoriach otwierania rynkow dla mniejszych przewoznikoéw, ale niekoniecznie
pelnej wymiany informacji, jaka miataby zachodzi¢ miedzy tymi przewoznikami. Mozliwos¢
sprzedawania biletow duzych przewoznikow przez mniejszych przewoznikow budzi watpliwosci
takze tych pierwszych, jesli chodzi przede wszystkim o wymiane informacji i dostep do infor-
macji, ktére sg dla przewoznikow istotne i wrazliwe. Podsumowujac, pierwszy akt dotyczy $cisle
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rezerwacji multimodalnych, czyli rozumianych jako przemieszczanie sie réznymi Srodkami
transportu. Drugi akt dotyczy sprzedazy biletow stricte kolejowych.

W trzecim akcie, w ktorym mamy najmniej watpliwo$ci, mamy stanowisko pozytywne.
Ten akt dotyczy ochrony i praw pasazerow w ramach przemieszczania sie roznymi srodkami
transportu. Ten trzeci akt, ktory traktujemy pozytywnie, ma zapewnié jednolitg i skuteczniejszg
ochrone pasazeréw, szczegblnie w ruchu kolejowym podczas podrézy transgranicznych, prze-
siadkowych, bo tego typu podrézy w obszarze kolejowym mamy coraz wiecej. Coraz wiecej jest
wymiany pasazerskiej miedzy krajami i stad konieczno$¢ ochrony w ramach i pojedynczych
biletéw sprzedawanych na jedng trase, na przykiad z Warszawy do Pragi, jak i tez na trasy
taczone z Warszawy do Pragi i innych miast, gdzie jest juz konieczno§¢ przemieszczania sie
innymi érodkami transportu.

Podsumowujac, z tych trzech aktéw prawnych w przypadku dwoch nasze stanowisko jest
negatywne, w przypadku trzeciego — stanowisko jest pozytywne, z konieczno$cig doprecyzo-
wania zapisow szczegdtowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tych dokumentéw jest pan posel Jarostaw
Walesa. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, sam pomyst jest bardzo fajny. Zresztg
ujal to pan minister w swoim o§wiadczeniu. Pakiet pasazerski to jest wychodzenie naprzeciw
temu, co oczekujg wspolczesni pasazerowie, bo przeciez wszyscy chcemy silnej, zintegrowane;j
i konkurencyjnej kolei. To wszystko sie zgadza.

Nalezy popieraé racjonalne podejscie polskiego rzadu, bo niektére te propozycje wychodzag
troszeczke daleko. Jezeli popatrzymy na detale techniczne czy finansowe, czy suwerennosc¢
naszych przewodnikéw, to na pewno to stanowisko wychodzi naprzeciw tym obawom i trzeba
wspierac rzad, ktory przedstawia to w taki sposéb, bo to przynosi ogromne ryzyka.

Po pierwsze, obowigzek udostepniania danych i sprzedazy biletéw zewnetrznym platformom
cyfrowym. Istnieje realne ryzyko, ze marze i kontrola nad tymi cenami przejda na jakie§ globalne
korporacje technologiczne, na przyktad spoza Unii. To moze ostabi¢ pozycje naszych rodzimych
przewoznikow, ktorzy zainwestowali miliony we wlasne systemy sprzedazy.

Po drugie, kwestia odpowiedzialnosci finansowej. Propozycja, by przewoznik regionalny
rozpoczynajgcy podroz ponosit pelne koszty odszkodowania za utracone polgczenia daleko-
biezne na tym bilecie zintegrowanym, to jest propozycja gleboko niesprawiedliwa, wiec tez
trzeba by sie zastanowic, czy to nie doprowadzi do drastycznego wzrostu kosztow publicznego
transportu. Ostatecznie to moze przeciez spas¢ na samorzady i sami pasazerowie beda musieli
placi¢ wiecej za swoje bilety.

Po trzecie, w tej propozycji sg pieciomiesieczne przedsprzedaze biletow, co jest catkowicie
oderwane od realiow technicznych i ciaglych korekt rozktadéw jazdy na tych modernizowanych
liniach, tak ze to tez sie troche kupy nie trzyma.

Zatem trzeba, jeszcze raz podkresle, wspiera¢ stanowisko rzadu w tych dwoch pierwszych
punktach negatywne, w trzecim — pozytywne. Mamy wiec cztery rzeczy do przemyslenia.
Pierwsza to zapewnienie odpowiednich okreséw przej$ciowych na dostosowanie systeméow
IT i z tym bedzie chyba najwiekszy problem. Druga to na pewno musimy zapewni¢ ochrone
kompetencji samorzadéw wojewddztw w ksztaltowaniu lokalnych taryf i ofert publicznych.
Po trzecie, precyzyjne i sprawiedliwe okre$lenie odpowiedzialnoSci za opdznienia, aby nie
obcigza¢ nadmiernie polaczen o charakterze uzytecznoSci publicznej. I po czwarte, zabezpie-
czenie §rodkow unijnych na modernizacje tych systemow teleinformacyjnych.

Inng kwestig jest samofinansowanie, bo jak sie wezyta¢ w szczegoly, to méwimy o 3 mld zt
na jeden program i kolejne pienigdze, ktore tez trzeba przeznaczac co roku na rok, tak ze kwestie
finansowe tez nalezatoby uszczegétowié.

Podsumowujac, popieram stanowiska rzadu, bo one sie r6znia. Pierwsze dwa punkty sa prze-
ciwne. Ostatni punkt, jesli chodzi o ochrone pasazerow posiadajacych zintegrowane bilety, jak
najbardziej nalezy wspiera¢, ale oczywiscie dostrzegajac konieczno$c¢ doprecyzowania niekto-
rych zapisow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani postanka Jaztowiecka.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, prawda jest... To znaczy, tak naprawde wiecej
nam wyjasnil pan posel Walesa, jakie sg problemy z tymi trzema propozycjami ze strony Unii
Europejskiej, ale przyznam sie, ze zdumiewa mnie propozycja rzadu odrzucenia tych rozwigzan,
a nie negocjowania i pokazywania, jak powinny one wygladac inaczej, by zapewnié bezpieczen-
stwo naszych przewoznikow czy w ogéle naszego samorzadu i naszych firm. Czy taka, w mojej
ocenie, latwo§¢ odrzucenia tych rozwigzan spowodowana jest faktem, ze sami w Polsce, w naszym
kraju, nie ¢wiczymy tak zintegrowanych rozwigzan i w zwigzku z tym nie mamy tego doSwiad-
czenia i bardzo trudno jest nam zlozy¢ jakie$ propozycje na arenie europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Mamy do czynienia z jakims$ paradoksem, bo ja wlasnie chcialem sie aprobatywnie wypowiedziec
o stanowisku ministerstwa, ktore w tym przypadku w sposob sceptyczny odnosi sie do obszardow,
ktore rzeczywiScie sa przeciez rowniez obszarami bezpieczenstwa. Infrastruktura kolejowa
i zarzadzanie tg infrastrukturag to jest element szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Stanowisko rzadu, ktére widzi pewne zagrozenia w zbyt daleko idgcej ingerencji regulacji
europejskich w ten obszar w zakresie nie tylko przeptywu informacji, ale takze decydowania
co do tego, jakie platformy sprzedazowe moga $wiadczy¢ jakie ustugi, zbieranie danych i tak
dalej —ja tez mam daleko idace watpliwosci. Wrecz chcialbym zachecié rzad do tego, zeby te aser-
tywnag postawe wzmacnial i byt bardzo ostrozny wobec trzech projektéw rozporzadzen.

Przypomne, ze rozporzadzenie jest aktem prawnym najwyzszego rzedu w zakresie prawa
wtornego Unii Europejskiej. Obowiazuje wszystkich adresatéw w sposéb bezposredni, a wiec
jezeli zostanie przyjete, nie ma zadnego pola czysto wdrozeniowego, tak jak to jest z dyrekty-
wami, tylko mamy do czynienia z przepisami, ktére nalezy wykonywac. Trzeba tu wiec by¢
bardzo ostroznym, budowac koalicje panstw w obszarze, jakim jest transport, a wiec w obszarze
kompetencji dzielonych. Transport jest tym obszarem, gdzie panstwo moze broni¢ sie przed
nadmierng regulacjg — nie jest to kompetencja wylaczna — nadmierng regulacja ze strony insty-
tugji unijnych. Taki glos tutaj wyrazam.

Natomiast jestem zdziwiony glosem postanki Koalicji Obywatelskiej, ktory jest sceptyczny
do takiego stanowiska rzagdu w tej sprawie. Jaki jest nasz interes w tym, zeby godzic sie na odbie-
ranie sobie w tej chwili kompetencji w obszarze, ktéry z punktu widzenia polskich spétek prze-
wozniczych z jednej strony, z drugiej strony w ogéle panstwa polskiego, jest obszarem waznym.
Uwazam, ze nie mamy w tym interesu i powinni$émy by¢ bardzo ostrozni. Nawet zastana-
wiam sie, czy w przypadku tego trzeciego projektu rozporzadzenia rowniez to stanowisko nie
powinno by¢ bardziej wyostrzone, ale powiedzmy, ze panstwo wskazali$cie watpliwosci. Uwazam,
ze w tym kierunku powinni§my podgzaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze nie odmawiaé postom prawa do posiadania
wlasnego zdania. Nawet jak sg z koalicji i nie zawsze zgadzajg sie z rzadem, majg do tego prawo.
Nie widze wiecej zgloszen. A moglby sie pan przedstawic?

Prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz Mikosz:
Lukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcéw Turystycznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Prosze bardzo.

Prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz Mikosz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tez chcialbym sie odnies¢ do tych pomystéw i w sumie
przychyli¢ sie do stanowiska rzadu, chociaz milej bytoby zapozna¢ sie z nim catkowicie. My przy-
gotowujemy, jako ESPT, dosy¢ kompleksowg opinie prawng dotyczaca tych trzech rozporza-
dzen, ale niestety dzisiaj w nocy na 70. stronie polegtem, wiec w najblizszym czasie zostanie
doreczona Komisji.
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Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z integracjg systemow, to pytanie, na ile polscy przewozZnicy,
szczegoblnie ci mali przewoznicy, sg wystarczajgco dostosowani informatycznie do tego, zeby te
systemy dolgczyé do systeméw europejskich i jakie koszty bedg musieli ponie§é? Bo nie widac,
zeby za tym rozporzadzeniem, za tym projektem, szly jakie§ konkretne §rodki do tego, zeby
wesprzec biznes w tym zakresie.

Kolejne zagrozenie, ktore widzimy tu jako branza turystyczna, to ze kolejny raz mozemy
wzmocni¢ duzych OTAs, czyli te duze platformy miedzynarodowe, ktére, tak jak stusznie pan
poset Walesa powiedzial, z pewnoScig beda zarejestrowane poza Polska. Zatem decyzyjnoscé
co do tej sprzedazy i wyptyw kapitatu bedzie znaczny.

Kolejna rzecz, kolejne zagrozenie, ktére widzimy, to przy calym tym pozytywnym zalo-
zeniu, ze bedzie mozna sobie zaplanowa¢é calg podroéz i kupié jg naraz, to bedziemy mieli
do czynienia z efektem domina. Jezeli wysypie sie jeden z tych elementéow polaczenia,
to posypie sie wszystko i pytanie, kto bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢. A odnoénie do tego,
co pan poset Walgsa powiedzial, moze sig¢ okazac, ze odpowiedzialnos¢ bedzie przenosit prze-
woznik, ktory jest samorzadowym przewoznikiem, bo nie beda to na przyktad Koleje Slaskie,
Koleje Mazowieckie czy tez inne.

Zatem co do tych dwoch pierwszych stanowisk, jak najbardziej zgadzam sie z tym, co przed-
stawila strona rzadowa, ale zastanawiam sie, czy faktycznie nie jest to dobry punkt wyjscia
do tego, zeby zaczaé negocjowac z Unig Europejska i pokazac, ze Polacy nie gesi, majg swoje
stanowisko i chcemy aktywnie uczestniczy¢ w tym, jak te przepisy beda wygladaty. Bo tez nie
ma sie co dziwic i ukrywag¢, ze przy rozwoju sztucznej inteligencji, jaki mamy w tej chwili,
predzej czy pozniej tego typu mechanizmy do rezerwacji wejda, lepiej wiec, jakbySmy mieli
realny wplyw na to, jak te przepisy bedg wygladaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgltoszen w dyskusji. Oddam glos panu ministrowi, zeby te
wszystkie watpliwosci przede wszystkim co do stanowiska rzadu rozwial. Mam tez prosbe,
zeby panstwo weszli w kontakt, bo rozumiem, ze panstwo nie znaja pelnego stanowiska rzadu.
Korzystajmy z do§wiadczen branzy. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Odpowiadajac w kwestii asertywnoS§ci pana ministra Seka
i tych propozycji, mamy pewne doswiadczenia ostatnio zebrane tez w obszarze kolejowym,
gdzie pewna otwarto$¢ moze by¢ niebezpieczna, jesli chodzi o kwestie liberalizacji rynku, jesli
chodzi o kwestie dotyczace oddania czesci rynku pasazerskiego dla podmiotéw nieprzygotowa-
nych do §wiadczenia albo niedostatecznie przygotowanych do §wiadczenia ustug. Te kwestie
gdzie$ leza, moze nawet nie z tylu glowy, ale tak naprawde na stole, myslac o tym, ze otwie-
ranie coraz bardziej dojrzatego polskiego rynku przewozowego, coraz bardziej zasobnego, jesli
chodzi o pasazera, musi by¢ ostrozne w pewnych kwestiach dotyczacych szczegélnie duzych
przewozow, gdzie méwimy o wozeniu milionéw pasazeréw rocznie. To jest kwestia caloSciowo
uwzgledniana w propozycjach zmian idgcych w kierunku silnej liberalizacji, jesli chodzi w ogéle
o transport pasazerski w Europie. Stad tez, o czym wspomnialem, promocje wielu mniejszych
podmiotow, ktére mialyby w naszej ocenie nieproporcjonalnie wieksze prawa w stosunku do ich
faktycznych udzialéw w rynku i mozliwoSci, jakie oferuja.

Jesli chodzi o kwestie stanowiska, to oczywiscie to bylo pierwsze spotkanie grupy robo-
czej. Kolejne spotkanie bedzie juz we wrzeéniu. Bierzemy pod uwage mozliwoS§ci negocjacji.
Nie znamy jeszcze stanowiska innych krajow w tych kwestiach. Wspomniatem tylko, ze szcze-
gblnie w obszarze chociazby kolejowym duze koleje narodowe majg najwiecej obaw, jeli chodzi
o kwestie dotyczagce platform cyfrowych, udostepniania duzej liczby informacji do mniejszych
podmiotéw, ktoére na ten rynek przewozéw chca wejsé lub na tym rynku majg zdecydowanie
mniejsze udzialy. Stad to na pewno bedzie przedmiotem negocjacji, jednak bardzo wyraznie
zaznaczamy w tym momencie, ze te kwestie wymagajg bardzo duzego doprecyzowania, jesli
chodzi przede wszystkim o interesy duzych graczy — podkreslam to — duzych przewidywalnych
graczy, ktorzy Swiadcza ustugi od lat i funkcjonujg na tym rynku z powodzeniem. Przyktadem
tego jest tez polski rynek, zarowno jesli chodzi o przewozy kolejowe, jak i rozwijajace sie prze-
wozy autobusowe i przede wszystkim przewozy lotnicze, bo w tym obszarze jesteSmy najbar-
dziej zliberalizowani.
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Efekt domina, ktory zostal wspomniany, tak, to jest jedno z ryzyk, ktore sie rodzi w przypadku
przewozow laczonych, odpowiedzialno$ci za takie przewozy. Kto odpowiada, gdy w ramach
polaczen z wieloma przesiadkami jaki$ element po drodze zawiedzie, i jaka jest odpowiedzial-
nos§¢ kolejnych, ktorzy ten przewoz mieli §wiadcezyc? Te kwestie wymagaja doszczegotowienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7

ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturach COM(2026) 231, 232 i 233 wersja ostateczna

i odnoszacy sie do nich projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2026) 300, Projekt rocznego budzetu Unii na rok

budzetowy 2027 — Wstep — Ogoélne zestawienie wydatkéw — Ogélne zestawienie dochodow —

Zestawienie dochodow i wydatkow w podziale na sekcje. Bardzo prosze pana ministra Marcina

Lobode, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Marcin Loboda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu
stanowisko rzadu do projektu budzetu Unii Europejskiej na rok 2027. Projekt budzetu zostat
opublikowany przez Komisje Europejska 10 czerwca, a w jezykach narodowych -9 lipca. Projekt
budzetu Unii Europejskiej zostal przygotowany przez Komisje Europejskg przy praktycznie
pelnym wykorzystaniu mozliwoSci, jakie sg na rok 2027, przy pozostawieniu jedynie niewielkich
rezerw, takich margineséw budzetowych. Rok 2027 bedzie ostatnim rokiem wieloletnich ram
finansowych Unii Europejskiej na lata 2001-2027. Budzet powinien odzwierciedla¢ wszystkie
priorytety uzgodnione podczas negocjacji w 2019 do 2020 roku.

Celem budzetu na przyszly rok pozostajg w dalszym ciagu, po pierwsze, zwiekszenie skutecz-
noSci unijnej polityki sp6jnosci i rolnictwa, wydatkéw dominujacych w budzecie Unii Europej-
skiegj, po drugie, obrone i bezpieczenstwo oraz po trzecie, wspieranie konkurencyjnosci w Unii
Europejskie;j.

Wysokoéc¢ srodkéw na zobowigzania zaproponowano na poziomie 200 mld euro, co w poréw-
naniu do 2026 roku praktycznie oznacza wzrost o 3,46%. Co do wysokosci $érodkéw na ptatnosci,
zaproponowano na poziomie 212 mld euroi jest to wzrostem o 7% w poréwnaniu do 2026 roku.

Jakie sa gléwne cele stanowiska Polski? Po pierwsze, to zapewnienie niezbednych srodkow
finansowych na dokonanie ptatnoSci wobec weze$niej zaciagnietych przez panstwa cztonkow-
skie zobowigzan w imieniu budzetu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci na polityke spojnoSci
oraz rozwojow obszaréow wiejskich., aby nie bylo zalegto$ci w refundowaniu wydatkéw przez
budzet Unii Europejskiej.

Po drugie, Polska bedzie dazyta do przyjecia tradycyjnej deklaracji o uzupetnieniu ptatnosci
w budzecie Unii Europejskiej w ciggu przyszlego catego roku, zobowigzujac wladze budzetowe
do pilnego zajecia sie projektem budzetu korygujacego w ciagu roku 2027. Gdyby jednak doszto
do znacznego przyspieszenia implementacji projektu Unii Europejskiej, to powinno to zostaé
uwzglednione w trakcie calego 2027 roku.

Po trzecie, zwrdcenie szczegblnej uwagi na kwestie kluczowego znaczenia programu zarzg-
dzania migracjg oraz ochrong granic Unii Europejskiej. Popieramy tu dzialania zmierzajace
do rozwigzania problemu migracji u zrédta poprzez odpowiednig wysoko$¢ srodkéw na pomoc
humanitarng.

Po czwarte, stale wskazywanie na kluczowe znaczenie nastepujacych wydatkow, to jest
transgraniczne polgczenia militarne, transportowe i energetyczne oraz program wsparcia
studentéw Erasmus+.

I ostatnie — w dobie ograniczenia wydatkow administracyjnych w panstwie czlonkowskim
rzad podkresla, ze powinno mie¢ miejsce wykorzystanie elastycznosci budzetowej na cele dziatu
siodmego i jest ostatecznoscig i powinno by¢ ograniczenie do absolutnego minimum. Majgc
na uwadze powyzsze, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o pozytywne zaopi-
niowanie stanowiska rzgdu. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie?
Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

8 M.C.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Jesli chodzi o kwestie budzetu, to mam taki obraz i chcialbym sprobowac zweryfikowaé go
z panstwa opinig, ze te projekty budzetowe nie zawsze adresujg rzeczywiste potrzeby. Z tego
punktu widzenia mozna miec¢ co do kwestii tego projektu watpliwosci.

7 jednej strony mozna mie¢ watpliwoSci, ze rzeczywiscie w sposob wlasciwy dzisiaj zaadre-
sowane sg wyzwania dotyczace bezpieczenstwa, tego klasycznie rozumianego, z drugiej strony
prositbym o weryfikacje, jakie $rodki sg przeznaczane w zakresie migracji na wdrazanie paktu
o azylu i migracji. Czy to ma by¢ 1,2 mld euro w 2027 roku na Fundusz Azylu, Migragcji i Inte-
gracji, na wsparcie zarzgdzania migracjami? Gdyby mozna bylo to zweryfikowac, bytbym
bardzo zobowigzany.

Drugi element, prositbym tez o weryfikacje tego, czy rzeczywisScie jest tak, ze w tej chwili
wydajemy o jedng czwartg wiecej na splate dlugéw w zakresie zarzadzania administracja,
biurokracja? Czyli z jednej strony wzrasta biurokracja, z drugiej strony adresujemy finanso-
wanie rozwiazan, co do ktorych cala klasa polityczna w Polsce, jak rozumiem, juz dzisiaj jest
deklaratywnie sceptyczna, czyli wdrazanie paktu migracyjnego. I w takim ujeciu jednocze$nie
popieramy te rozwigzania budzetowe. Gdyby ewentualnie mozna sie bylo do tych kwestii odnies¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Marcin L.oboda:
Tak jak weze$niej powiedzialem, panie przewodniczacy, na obrone i bezpieczenstwo rowniez jest
przewidziane. To jest zgodnie z wynegocjowanymi warunkami na lata 2021-2027 i to bedzie
kontynuowane. Natomiast glownym elementem, ktory pozostaje naszym najwiekszym bene-
ficjentem §rodkoéw, to jest wiasnie polityka spdjnoéci i rolnictwa w wydatkach dominujgcych
w budzecie panstwa.
Jezeli chodzi o wzrost na administracje o jedng czwarta, to jest to oczywiscie nieprawda.
Wedlug nas nie ma wzrostu na administracje. Jezeli chodzi o te 1,2 mld, to pan naczelnik Wactaw
Kucharek odpowie na to pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspoélpracy Miedzynarodowej MF Wactaw Kucharek:
Odpowiadajgc na pytanie w sprawie Funduszu na migracje, to w budzecie Unii na rok 2027
przewidziano 2,1 mld na Fundusz Azylu, Migragji i Integracji Europejskiej. Na poziomie budzetu
rocznego nie mamy podzialu na wdrazanie paktu i na inne dzialania. To bedzie okre§lone
na poszczeg6lnych grupach roboczych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Czyli na tym etapie nie jest pan w stanie przyblizy¢, na co doktadnie te pienigdze w ramach tego
Funduszu - jednak niemate pienigdze, jak by nie patrzeé — zostang przeznaczone w kontekscie
wdrazania paktu o azylu i migracji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie dyrektorze?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej MF Wactaw Kucharek:
Nie jesteSmy w stanie tego powiedzie¢. Na poziomie prac nad budzetem rocznym nie ma takiego
podziatu §rodkow. O tym rozstrzygaja poszczegélne techniczne grupy robocze zajmujace sie
poszczegdlnymi 50 czy 60 funduszami Unii Europejskiej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Jeszcze pan przewodniczacy?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
To jeszcze ostatnia rzecz. Ten temat w tym sensie rozwigzano, ze niewiele mozna na tym etapie
wyjasnic, ale dziekuje za odpowiedz. Natomiast kwestia funduszy spojnosci. To jest ten wielki,
jak rozumiem, worek, w ktorym to wszystko jest ujete. I teraz, jak jesteScie panstwo w stanie

M.C. 9
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zapewni¢ nas, Wysokg Komisje, ze w ramach tego rozwigzania, ktore bedzie tym wielkim
workiem, rzeczywiscie elementy dotyczace polityki spojnosci bedg w sposob wiasciwy finanso-
wane z punktu widzenia Polski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Marcin Loboda:

Tak. Zapewniamy, ze naszym oczkiem w glowie jest wiasnie polityka sp6jnosci i rozwoju calego
obszaru wiejskiego. Jest to podstawowa rzecz i glowne pienigdze, ktore sg rozdysponowane,
jezeli chodzi o wieloletnie ramy finansowe, idg na nia.

Natomiast jezeli chodzi o poszczegdlne lata, ktore byly, to w 2027 roku nie ma nic nowego.
Tak samo bylo w 2020, 2021 i w kazdym innym roku. Podawana byta w budzecie Unii Euro-
pejskiej ogdlna kwota i dopiero wowczas grupy robocze, ktore byly, kazdego roku sie spotykaty
i przekazywaly doktadne, szczegotowe informacje, na co pienigdze bedg wykazywane. Nie ma nic
nowego w stosunku do lat 2021 i 2026. W 2027 roku bedzie identycznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

10

Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2026) 300
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu.

Jest wniosek o glosowanie, tak ze mam prosbe do panstwa postéw, zeby nie wychodzili.
Proéba o przygotowanie kart. Dobrze. Kto z pan postanek i panow poslow jest za konkluzjg,
ktoéra przed chwilg przeczytalam? Kto jest przeciwny? Dobrze, poczekamy na panig posel.
Kto sie wstrzymat? Wszyscy? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. Glosowato 23 postow, za — 15,
przeciw — 7, glos wstrzymujacy sie — 1. Konkluzja zostala przyjeta.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Nastepna Komisja o godzinie 12.30.

M.C.




