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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Spraw Zagranicznych (nr 129)

15 wrzesnia 2026 .

Komisja Obrony Narodowej, Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja Spraw
Zagranicznych, obradujgce pod przewodnictwem poset Agnieszki Pomaskiej (KO),
przewodniczgcej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zrealizowaty nastepujgcy porza-
dek obrad:

— informacja na temat raportu Warsaw Security Forum ,,Bezpieczenstwo
Europy od flanki wschodniej po Dalekg Pétnoc. Strategia grupy nordycko-
-battycko-polskiej” — prezentacja wnioskow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Bella naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Europejskich
1 Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Katarzyna Pisarska prze-
wodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego oraz Zbigniew Pisarski prezes
Fundagcji im. Kazimierza Pulaskiego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Kucharski wicedyrektor Biura Spraw
Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej w BSEM, Anna Roczkowska specjalista ds. kontaktow zagranicznych
z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSEM; Marta Artyminska, Bartosz Bak, Jacek Zientarski,
Kamil Strzepek - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow
Komisji, ministrow i towarzyszace im osoby, ale w sposob szczegdlny chee przywitaé naszych
dzisiejszych gosci, szczegdlnie panig Katarzyne Pisarska, przewodniczacqg Warsaw Security
Forum. Witamy serdecznie i bardzo dziekujemy za inicjatywe przedstawienia raportu, ktory
kazdy z panstwa otrzymal. Raport jest przygotowany w jezyku angielskim, ale my oczywiscie
bedziemy ten raport dzisiaj omawiaé w jezyku polskim. A temat raportu to ,,Bezpieczenstwo
Europy od flanki wschodniej po dalekg péinoc: strategia dla grupy polsko-nordycko-baltyckiej”.
Temat, nie musze panstwu ttumaczy¢, bardzo na czasie. Tak ze od razu oddaje glos pani Kata-
rzynie Pisarskiej, ktora przedstawi raport razem ze swoimi wspélpracownikami. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna
Pisarska:
Dziekuje serdecznie. Przede wszystkim chce podziekowa¢ pani przewodniczacej nie tylko
za zaproszenie, poniewaz pani przewodniczgca wraz z kilkoma innymi postami wspotuczestni-
czyla w tworzeniu tego raportu, o czym za chwilke opowiem. Witam panstwa. MieliSmy na pewno
z wieloma z panstwa okazje wspoélpracowac przy réznych naszych raportach, przy réznych
naszych inicjatywach, przede wszystkim przy Warszawskim Forum Bezpieczenstwa.
Natomiast dzisiaj chcemy panstwu opowiedzie¢ o pewnym ¢wiczeniu, ktore zrobiliSmy
w ostatnim potroczu z grupg 27 decydentow z krajow nordyckich, battyckich i Polski. To ¢wiczenie
jest takim ¢wiczeniem, ktére dokonujemy co roku, poniewaz podczas przygotowan do Warszaw-
skiego Forum Bezpieczenstwa, Warsaw Security Forum, ktére odbywa sie zazwyczaj pod koniec
wrzesnia, a w tym roku na poczatku pazdziernika, przez wiele miesiecy pracujemy nad raportem
razem z decydentami réznych krajow europejskich. W zesztym roku byly to panstwa weimarskie.
Mieli$my tam szereg ministrow Francji, Niemiec, postéw do parlamentow. Natomiast w tym roku
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zdecydowali$my sie spojrzec na kraje blizsze geograficznie, ale réwniez w wielu kwestiach stra-
tegicznych, jak zaraz pokaze, nam blizsze, po to, zeby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co mozemy
zrobi¢ wiecej, aby zapewnic bezpieczenstwo naszemu regionowi.

Chce podkresli¢, ze raport, ktory majg panstwo przed soba, to jest raport nie tyle krajowy,
ile wlaénie regionalny. On bedzie przedstawiany w bardzo wielu parlamentach panstw nordyc-
kich, wlasciwie wszystkich parlamentach dziewieciu panstw uczestniczacych w tym raporcie.
Byla to praca grupy. Zapewne cze$¢ z panstwa zna poszczegblnych czlonkéw tej grupy.
W tej grupie uczestniczylo czterech urzedujgcych ministrow, trzech ministréw spraw zagranicz-
nych Estonii, Litwy i Norwegii, ale réwniez estonski minister do spraw energii. Uczestniczyt
szereg parlamentarzystow, nie tylko z Polski, ale oczywiscie ze wszystkich krajow regionu. Byli
prezydenci, tacy jak Toomas Ilves czy Dalia Grybauskaité. A wiec byly to naprawde osoby, ktére
poswiecily szereg godzin na dyskusje i prébe odpowiedzenia sobie na pytanie, co jako te dziewie¢
krajéw nordycko-battyckich i Polska mozemy uczynic, zeby region byt bezpieczny, i co jest tak
naprawde priorytetem.

Kiedy patrzyliémy na ten raport, to patrzyliSmy na to jako na narzedzie polityczne, a nie
jako raport akademicki. A wiec jest to raport, ktory ma bardzo konkretne rekomendacje dziatan
regionalnych i bardzo konkretne rowniez mapy drogowe, jak do tych dzialan w okresie krotko-,
§rednio- i dlugookresowym dojéc. I to panstwo moga tutaj, mysle, zobaczy¢.

Dlaczego ten region i dlaczego teraz? Powiedzmy sobie szczerze, bez watpienia — i to tez
jest widziane z punktu widzenia Waszyngtonu — jest to najbardziej wiarygodna grupa panstw
w Europie. To jest nie tylko 70 mln os6b, ale to sg przede wszystkim panstwa, ktore dzielg
z Rosjg 3800 km granicy, a wiec czuja te obecnosc i zagrozenie bezposrednio na wlasnej skorze
i rozumieja, z czym tak naprawde musimy sie mierzy¢. To oczywiscie bardzo dobrze obrazuje
fakt, ze Srednia na wydatki na obrone tych dziewieciu krajow to jest 4%. Zatem statystycznie
w ramach krajow NATO juz jesteSmy prawie blisko razem do osiagnigcia tych wymaganych
5%. 1 w koncu wsparcie dla Ukrainy. Srednia tych krajow to jest okolo 2% PKB. Zatem te kraje
sg wiarygodne przede wszystkim czynami, swoim dzialaniem, ale tez strategicznym zrozumie-
niem probleméw w regionie.

OczywiScie nasza dyskusja z tg grupa 27 decydentéw wychodzita od tego, ze Amerykanie
ograniczajg obecnos¢ w Europie. Sygnalizuja nam to bardzo jasno. I jezeli chcemy, aby czesciowo
pozostali, ale tez traktowali nas jako powaznych partneréw, to oczywiScie musimy pokazac,
ze takimi partnerami jesteSmy, ze wewnatrz NATO jesteSmy w stanie zapewni¢ pewng konty-
nuacje, przejecie pewnych zadan od Amerykanéw, no i oczywiscie, ze jesteSmy gotowi finansowaé
ten wielki wysilek zbrojeniowy.

Ale w ramach tej dyskus;ji bardzo jasno byto tez powiedziane to, o czym czasami w Polsce
nie mys$limy, ze to jest jeden front, jest jedna flanka, ktora idzie az od Arktyki po Morze Czarne.
My oczywiscie czesto myslimy w kategorii naszej granicy z Bialorusia, z Kaliningradem, ale zagro-
zenie rosyjskie rozciagga sie od Arktyki po Morze Czarne i w tym kontekscie tez powinnisémy
patrzec.

I w koficu najwazniejsze, i mysle, ze panstwo tez to widzg. Wiagnie wrécitam z Kijowa, bylam
tam miedzy innymi z doradcami do spraw bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch
i Niemiec. Oni mi mowili, ze juz sg siddmy raz w ostatnich dwoch miesigcach w Kijowie. Siodmy
raz, to znaczy, jezdzg caly czas, poniewaz trwajg negocjacje na temat tego, jak mogltoby wygladac
ewentualne porozumienie pokojowe, jak poméc Ukrainie w sposob najbardziej optymalny tak
naprawde ustawic sie w tych negocjacjach. Rozstrzygniecia zapadajg teraz. I jest bardzo wazne,
zeby§my my, jako Polska, ale rowniez wtasnie kraje flanki pétnocno-wschodniej, jednak byli
przy tych stotach, gdzie te rozstrzygniecia zapadaja. A na razie nas tam nie ma. Bylo to bardzo
czesto powtarzane, rowniez przez ministrow spraw zagranicznych Norwegii czy Estonii. Mowili
o tym, ze powinnisémy mieé¢ réwniez wspolny glos, bedac najblizej i bedac krajami najbardziej
zagrozonymi obecnie i rowniez niestety w przyszlosci dziataniami Rosji.

7 tego wyniknal rezultat naszej pracy, ktory jest pokazany w tym raporcie w sze§ciu rozdzia-
tach. Te rozdzialy podzielone sg na tematy. Pierwsze dwa rozdzialy poSwiecone sg sprawom
zwigzanym z szeroko rozumiang politykg zagraniczng. Drugie dwa rozdzialy — na czerwono —
sg po§wiecone obronnoéci. I w koncu ostatnie dwa rozdzialy poswiecone sg kwestiom bezpie-
czenstwa energetycznego i szeroko rozumianej odpornosci spoteczenstwa.
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Mamy tutaj z Fundacji Pulaskiego dyrektoréw wszystkich trzech programéw, ktérzy poma-
gali tej grupie w osiagnieciu tych celéw. Chcemy panstwu przedstawié kréociutko poszczegdlne
cele, wymieniajac oczywiScie te najwazniejsze i by¢ moze potem juz w pytaniach, jezeli panstwo
beda mieli szczegdlowe pytania, to bardzo chetnie wejdziemy troszeczke glebiej. Ale te cele
rozciagaja sie, jak panstwo tutaj zobacza, od kwestii przygotowania wreszcie jakiej$§ europej-
skiej wspélnej strategii wobec Rosji, po kwestie zakotwiczenia Ukrainy w strukturach europej-
skich, w strukturach Zachodu, kwestie zwigzane ze zbudowaniem silniejszego europejskiego
filaru NATO. Wypelnienie nuklearnej luki - to tez jest bardzo wazny temat. Mato rozmawiamy
o kwestiach broni nuklearnej i tego, co by sie stalo, gdyby parasol amerykanski nie byt juz tak
odstraszajacy, jak byt dotychczas. No i oczywiScie ochrona infrastruktury krytycznej i zabezpie-
czenia regionalnych fancuchow wartosci surowcow krytycznych.

Zatem, jak panstwo widza, ta grupa naprawde pracowala przez pét roku nad wieloma tema-
tami i dzisiaj chcemy panstwu przedstawié, gdzie sie zgadzaliSmy, w jakim kierunku wspélnie
doszlismy do tego, ze mogliby$my wspdlne stanowiska, a wlasciwie nawet juz wspélne dzialania,
bo tam sg juz bardzo konkretne rekomendacje, przedstawié.

Oddam teraz glos panu Maciejowi Dachowskiemu, ktory jest dyrektorem naszego programu
polityki zagranicznej i europejskie;j.

Dyrektor Programu Polityki Zagranicznej i Integracji Europejskiej w Fundacji
im. Kazimierza Pulaskiego Maciej Dachowski:

M.C.

Dzien dobry panstwu. Szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie. Tak jak pani Kata-
rzyna Pisarska powiedziala, raport, ktory dzisiaj prezentujemy, jest naprawde wynikiem szesciu
miesiecy diugich dyskusji z decydentami, z politykami z regionu. Dlatego tez zaczynamy od tej
czesci politycznej. Czesé polityczna czasami moze sie wydawac, ze jest taka czeScig najbardziej
miekka, najmniej ustrukturyzowana. Cze$é wojskowa czy energetyczna niesie za sobg konkretne
rekomendacje, konkretne dzialania, ale to polityka spina wszystko. Dlatego tez raport stawia
bardzo mocny akcent na kwestie polityczne.

Region, ktory przed chwila zostat opisany przez Katarzyne, rzeczywiScie rozciaga sie od Arktyki
az po Morze Czarne i w czasie tych dyskus;ji, ktore prowadziliSmy, bardzo mocno zostalo zaak-
centowane, ze mamy tendencje do skupiania sie tylko na sobie, postrzegania zagrozenia z Rosji
czy zagrozenia rosyjskiego bardzo wyrywkowo, ale tak naprawde to zagrozenie jest bardzo
kompleksowe. Nawiaze do zdania, ktére padto juz w 2008 r. na gltéwnej alei w Thilisi, na Alei
Rustawelego, ktore wypowiedzial §wietej pamieci prezydent Lech Kaczynski, ktéry juz wtedy
powiedzial, ze dzisiaj Gruzja, jutro Ukraina, nastepnie najprawdopodobniej kraje baltyckie,
a nastepna w kolejnoSci moze byé moja ojczyzna. Mialem okazje stucha¢ tych stéw na zywo,
bo statem wtedy na tej scenie razem z prezydentem. Rzeczywiscie, tyle lat po tym, jak one padty,
te slowa okazaly sie prorocze, bo dzisiaj dyskutujemy o mozliwych prowokacjach w stosunku
do panstw battyckich czy tez do Polski.

Dlatego tez w czasie naszej dyskusji bardzo mocno zwracaliSmy na to uwage, ze koniec wojny
na Ukrainie, jaki by ten koniec nie byl, nie bedzie koncem zagrozenia, jesli nie zrozumiemy
jednego -1 to nie tylko we wschodniej flance, ale w calej Europie — nie zrozumiemy faktu, ze tak
naprawde Rosja pozostawiona sama sobie tylko bedzie odbudowywala swoje mozliwoSci wojskowe,
swoje mozliwosci polityczne i bedzie dalej stanowila dla nas zagrozenie. To zagrozenie oczywiscie
najbardziej bedzie odczuwalne tutaj, w naszej czesci regionu. ZwracaliSmy uwage na to, ze przy-
stepujac do jakichkolwiek rozmow toczacych sie czy ktore bedg sie toczyly, Polska, ale tez caty
region, musimy sobie wyznaczy¢ czerwone linie i musimy rozumie¢, jak ta nowa architektura
bezpieczenstwa po zakonczeniu wojny w Europie powinna wygladaé, bo nie ma powrotu do tego,
co bylo. Tak jak tutaj jest napisane, koniec wojny to nie koniec zagrozenia. Dlatego musimy wzig¢
pod uwage wszystkie elementy, ktore sg tutaj wazne.

Negocjacje pokojowe tez nie powinny dotyczy¢ tylko Doniecka, fL.uganska czy Krymu.
Nie powinny dotyczy¢ tylko Ukrainy, ale calej architektury bezpieczenstwa w naszej czesci
$wiata. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby kwestie takie jak sytuacja na Biatorusi czy miejsce
Bialorusi w nowej architekturze bezpieczenstwa, miejsce Kaliningradu czy Krolewca, zostaly
wylaczone z negocjacji pokojowych z Rosja. Oczywiscie Ukraina bedzie centrum tych negocjacji,
ale to, co woko6l Ukrainy, zamrozone konflikty w naszym regionie, tez powinno zosta¢ przez
decydentéw i negocjatoréw bardzo mocno dotkniete.
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Zeby to osiggnagé, i na to zwracam uwage w naszym raporcie, to jest rozpisane w kontek-
Scie krotko-, Srednio- i dlugoterminowym. Wazna jest wieksza koordynacja regionalna.
Kraje, ktore znajduja sie w naszym regionie, nie mogg sobie pozwoli¢ na to, zeby dobija¢ sie
do stotu negocjacyjnego samodzielnie. Moga by¢ liderzy tych negocjacji, mozemy oczywiScie
wyznaczac lideréw, ale nasza pozycja powinna by¢ uzgadniana w szerszym regionie wla$nie
nordycko-baltycko-polskim. I to my powinni§my nadawa¢ tym negocjacjom ton.

Na co jeszcze zwracamy uwage w naszym raporcie i co zostalo bardzo mocno podkres§lone,
to sankcje i zamrozone aktywa. To nie jest tak, ze koniec wojny powinien réwna¢ sie zniesieniu
sankcji. Sankcje powinny by¢ znoszone sukcesywnie, patrzac na to, jak Rosja, jak ten agresor
tak naprawde wypelnia warunki, ktore zostaly czy beda mu postawione. Czyli nie znosimy
sankgji jednostronnie i natychmiast, ale patrzymy na to, jak Rosja jest gotowa na wspélprace,
jak do tej wspolpracy przystepuje, jak ta wspélpraca wyglada i wtedy dopiero zastanawiamy sie
nad sekwencjg znoszenia sankcji.

Zamrozone aktywa — to zostalo w raporcie bardzo dobrze opracowane i opisane — powinny
stuzy¢ rzeczywiscie odbudowie Ukrainy, ale rowniez powinny wspierac region, w tym Polske,
w wysitku reintegracji Ukrainy czy integracji Ukrainy ze strukturami zachodnimi. Nie mam
tu na mysli oczywiscie tylko NATO, ale rowniez Unie Europejska i rowniez rozne porozumienia
gospodarcze i polityczne, ktore beda mialy miejsce w procesie integracji Ukrainy ze struktu-
rami zachodnimi.

Drugim celem w tym rozdziale politycznym jest niezapominanie o zakotwiczeniu Ukrainy
w strukturach zachodnich i w strukturach Europy Zachodniej, naszej czesci regionu. Wsparcie
Ukrainy jest najwazniejsze jako punkt wyjScia, czyli nie mozemy zapominac o tym, ze nawet je§li
rozmawiamy juz, dyskutujemy mozliwo§¢ zakonczenia tej wojny i przystgpienia do negocjacji
pokojowych, to Ukraina do tej pory te wojne toczy. Na to zwracali uwage nasi rozmowecy, nasi
decydenci. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na odpoczynek i na zaprzestanie wspierania Ukrainy
politycznego, ekonomicznego i wojskowego. To zostalo bardzo mocno tutaj podkreslone.

Nieodwracalno§é integracji. Jaka by ta integracja nie byla, oczywiscie dla nas najlepiej, zeby
to byla integracja z organizacjami zachodnimi, czyli NATO i Unig Europejska, ale po prostu
przyciaganie Ukrainy do struktur zachodnich poprzez porozumienia i reformy na Ukrainie.
I, tak jak powiedzialem, zamrozone aktywa, ktore powinny sluzy¢ regionowi roéwniez do tago-
dzenia integracji Ukrainy z naszym regionem i szerzej — ze strukturami zachodnioeuropejskimi.

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna
Pisarska:
Dziekujemy serdecznie i przechodzimy teraz do dwdch kolejnych punktéw raportu zwigzanych
z bezpieczenstwem miedzynarodowym i obronnoscig. Pan dr Tomasz Smura, ktory jest dyrek-
torem naszego Programu Bezpieczenstwa i Obronnosci.

Czlonek zarzadu Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, dyrektor Programu Bezpieczenstwa

Miedzynarodowego i Obronnosci Tomasz Smura:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panstwo przewodniczacy, szanowni panowie i panie
postanki, bardzo dziekujemy za obecno§é na Komisji, za zainteresowanie naszym raportem.
Bede mial przyjemnosc¢ zaprezentowania czeSci poswieconej obronnosci i wspolpracy wojskowe;j
w regionie nordycko-balttyckim plus Polska i zapoznania panstwa z pewnymi konkretnymi postu-
latami i rekomendacjami, ktére w tym aspekcie bardziej twardego bezpieczenstwa chcieliSmy
poruszy¢, w tym szalenie delikatnej, istotnej kwestii odstraszania nuklearnego i zwiekszenia
jego wiarygodnosci, jesli chodzi o nasz region.

Kontekst przygotowania tego raportu zarysowala pani profesor, natomiast tak dla przypo-
mnienia — jesteSmy w tym momencie w bardzo waznym okresie w dyskusji nad przyszloScig
relacji transatlantyckich. Jak §wietnie panstwo wiecie, kwestia zwiekszenia odpowiedzialnosci
Europejczykow za swoje bezpieczenstwo nie jest kwestig absolutnie nowa. To mniej wiecej zostato
poruszane przez Amerykan6w juz w czasach administracji George’a W. Busha, natomiast obecna
administracja pewne rzeczy, ktorych wymagata od Europejczykow od co najmniej kilkunastu
lat, po prostu sygnalizuje w sposob bardzo bezpoSredni. Obecna administracja, obok potozenia
wiekszego priorytetu na region Indo-Pacyfiku w swojej narodowej strategii bezpieczenstwa,
dolozyla tez miedzy innymi Zachodnig Hemisfere. W tym kontekécie Europa w tej hierarchii
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priorytetow amerykanskiej polityki bezpieczenstwa spadta mniej wiecej na miejsce trzecie, jesli
by$my czytali literalnie narodowg strategie bezpieczenstwa.

Takze w tym kontekscie przed szczytem NATO w Ankarze Amerykanie zaprezentowali pewng
koncepcje, ktorg roboczo nazwano NATO 3.0, w ktérej Stany Zjednoczone utrzymalyby parasol
nuklearny nad Europa i pozostawilyby pewne wsparcie w zakresie zdolnosci strategicznych,
tak zwanych strategic enablers. W tym konstrukcie Europa bytaby odpowiedzialna za obrone
konwencjonalng i za konwencjonalne odstraszanie Federacji Rosyjskiej od naszych granic.

Natomiast oczywiScie diabel tkwi w szczegolach i pojawily sie tu dwie koncepcje w tym
dyskursie. Z jednej strony europejskiej autonomii, czyli koncepcji Unii Europejskiej jako pewnego
rodzaju gracza strategicznego, by¢ moze nawet w pewnych momentach rywalizujacego ze Stanami
Zjednoczonymi, jakkolwiek ta koncepcja jest szalenie, jak panstwo wiecie, kontrowersyjna i abso-
lutnie nie ma na nig konsensusu w Europie. Natomiast druga koncepcja, ktora postuluje nasza
grupa robocza i co do ktorej mamy pelniejszg zgode, jest wzmocnienie europejskiej nogi NATO.
Czyli wzmacniamy europejska obronnos¢, europejskie zdolnosci, ale robimy to tak, zeby utrzymaé
jedno$é transatlantycka i zachowaé Sojusz Pétnocnoatlantycki jako taki.

W tym kontekscie dostrzegamy pewna specjalng role, ktorg mogltby petnié region ztozony
wlasnie z panstw nordyckich, panstw battyckich i Polski, jako pewnego rodzaju lidera europej-
skiej obronnoSci. Jak zarysowala pani profesor, w regionie mamy jeden z najwyzszych, wlaSciwie
najwyzszy w NATO wspétczynnik wydatkéw na obronno$¢, ale mamy tez bardzo powazne zdol-
nosci wojskowe. Zeby poda¢ panstwu kilka liczb: 1acznie w regionie nordycko-balttyckim mamy
okoto 1500 czotgbw, okolo 1500 haubic, okolo 450 samolotéw bojowych, wiec jest to potezna sita
militarna. Absolutnie nie jesteSmy stabym regionem. Zatem blizsza wspoétpraca wojskowa miedzy
panstwami regionu jest absolutnie zasadna. Tym bardziej, ze mamy réwniez wspdlng percepcje
zagrozen. Jesli zerkneliby panstwo na badanie opinii publicznej, to wszystkie panstwa regionu
postrzegajg podobnie. W Unii Europejskiej jest to bardzo réznie, bo sg panstwa wewnatrz Unii,
ktére postrzegaja Stany Zjednoczone jako wieksze wyzwanie dla swojego bezpieczenstwa niz
Rosje. Natomiast tutaj, wewnatrz regionu, nasza percepcja bezpieczenstwa jest bardzo spéjna.
Mamy wiec wsp6lng percepcje, mamy duze zdolnosci wojskowe, no i mamy tez chec do blizszej
wspolpracy, zatem wszystkie te elementy skladajg sie w spdjng calosc.

W tym kontekscie zaproponowaliSmy takie dwa kierunki, w ktorych moglibySmy podazy¢.
Pierwszy to jest wlasnie ten silniejszy spjny filar NATO i tutaj sa pewne wyzwania. Sygnalizowali
to juz wezeéniej moi koledzy, ze musimy przede wszystkim odej$¢ od postrzegania tych teatrow
battyckiego czy naszego srodkowoeuropejskiego i teatru potnocnego jako dwoch odrebnych
bytow, poniewaz te regiony na siebie nachodza. Jak panstwo §wietnie wiecie, w tym momencie
na przyktad Norwegia czy zasoby norweskie dostarczajg okolo 30% gazu do Unii Europejskiej,
40% polskiego miksu w zakresie gazu. Zatem nasze polskie bezpieczenstwo energetyczne jest abso-
lutnie zalezne od infrastruktury krytycznej bedgcej na Morzu Pétnocnym. Réwniez w zakresie
zdolnosci wojskowych, Jak panstwo widzg, jak operuje Rosja na Ukrainie, to zasoby rosyjskiej
floty polnocnej moga byé wykorzystane do tego, zeby przelamaé polskg obrone przeciwlotniczg
w warunkach konfliktu. Izolowanie wiec tych teatrow i postrzeganie ich jako osobnych jest
pewnego rodzaju btedem intelektualnym i musimy z niego wyjsc.

Dlatego bardzo wazna jest koordynacja polityczna. Bardzo pozytywnie odczytaliSmy to,
ze na poczatku tego roku bylo w Helsinkach spotkanie szefow panstw. Wierzymy, ze ta wspot-
praca powinna by¢ wzmocniona i przelozona réwniez na szczebel wojskowy. Powinny sie odbywaé
spotkania na szczeblu ministrow obrony panstw nordycko-battyckich, powinna by¢ wspolpraca
miedzy ministerstwami obrony, wymiany, wspélne ¢wiczenia, wreszcie wspélne table top exercises,
czyli wspolne gry decyzyjne, ktére moglyby nas przygotowaé na pewien scenariusz.

Pamietajmy, ze Sojusz Pélnocnoatlantycki jest oczywiScie sojuszem obronnym wszystkich
panstw NATO, ale art. 5 ma rowniez znaczenie bilateralne. Nawet je§li bySmy mogli podjaé pewne
dzialania jako grupa w odpowiedzi na pewne wyzwania — jest to zawsze pozytywne — to reszta
sojuszu moze do tego dotgczy¢. Bardzo dobrze wiec, zeby$my byli nawet jako panstwa battycko-nor-
dyckie gotowi do tego, zeby odpowiedzie¢ na pewne wyzwania, zagrozenia, nawet zanim NATO
czy caly Sojusz Pélnocnoatlantycki bedzie w stanie na nie odpowiedzie¢, poniewaz bedziemy
mieli wspélne dziatania, wspélne procedury i pewne rzeczy bedziemy mieli juz przeéwiczone.

Podkre§lamy znaczenie gotowo§ci wewnatrz regionu. Postulujemy tu miedzy innymi stwo-
rzenie wspélnych skladéw amunicji czy pewnych zasobéw na wypadek rosyjskich dzialan
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kinetycznych. Proponujemy zwiekszenie polaczen regionalnych, czyli stynne military mobility.
W tym momencie otwiera sie nowe okno budzetowe w budzecie Unii Europejskiej. Powinni§my
jako panstwa regionu wspétpracowac razem, zeby jak najwiecej projektéw tgczacych nasz region
udato sie przeforsowac. To sg bardzo konkretne projekty i bardzo konkretne pieniadze, i oczywi-
Scie jesli bedziemy w tym zakresie wspotpracowac jako grupa, ktadac wspélne projekty, to majg
one duzo wiekszg szanse na realizacje.

No i wreszcie wspélna obrona przeciwlotnicza. Wiecie panstwo, ze wszystkie panstwa regionu
sg podobnie narazone na rosyjskie dzialania, na przyklad hybrydowe z uzyciem réznego rodzaju
pojazdéw bezzaltogowych, wiec absolutnie kluczowe jest to, zebyémy zaczeli myslec o obronie
przeciwlotniczej w regionie w kategoriach wspélnych, a nie jako odrebne systemy narodowe.
Oczywiscie jest system natowski, ale on jest troche wtérny do zdolnosci narodowych. Musimy
w tym momencie my§leé¢ o tym, zeby te systemy byly polaczone, przekazywaly dane w czasie
rzeczywistym. Jest to o tyle kluczowe, ze jak panstwo wiecie, bezpieczenstwo regionu potnoc-
nego zalezne jest od Przesmyka Suwalskiego, ktéry ma mniej wiecej 60 km szerokoSci, a jesli
panstwo zerknelibyScie na Ukraine, to mniej wiecej 50-kilometrowy odcinek wokot frontu jest
strefg Smierci, gdzie nic nie moze operowac. Zatem mniej wiecej musimy wiedziec, ze w warun-
kach konfliktu Przesmyk Suwalski moglby sie znalez¢ w takiej sytuacji, ze nie bedzie przez niego
jakichkolwiek mozliwo$ci transportowych.

Wreszcie drugi aspekt, duzo trudniejszy, to jest owo wypelnienie luki nuklearne;j. Jesli chodzi
0 Sojusz Pélnocnoatlantycki, to Europa w zdecydowanej mierze, poza Francjg, ktora ma suwe-
renny potencjal nuklearny, i po czesci Wielka Brytania, jest zalezna w kwestiach nuklear-
nych od gwarancji amerykanskich. OczywiScie nikt nie podwaza checi Stanéw Zjednoczonych
czy zakresu tych gwarancji, natomiast pojawia sie kwestia ich wiarygodnosci. To jest pewien
problem jeszcze zimnowojenny, na ile konwencjonalna obecno$¢ amerykanska jest powigzana
z wiarygodno$cig nuklearng. To jest tak zwany problem {ripwire, jeszcze z czaséw zimnej wojny.
Jesli chodzi o wojne nuklearna, to jest pewien problem, bo nigdy jej nie prowadziliSmy, wiec nikt
nie wie do konca, jak przywodcy panstw zachowaliby sie w warunkach konfliktu nuklearnego.
W czasach zimnej wojny wyprowadzono taka teze, ze podstawg wiarygodnosci odstraszania nukle-
arnego jest amerykanska obecno$¢ konwencjonalna, poniewaz w warunkach, gdyby 6wczesny
Zwiazek Radziecki zaatakowat na przyktad Berlin Zachodni z uzyciem broni nuklearnej, zgineliby
réwniez amerykanscy zolnierze, co automatycznie weiggnetoby Amerykanéow w wojne. Zatem
w tych warunkach, jesli Amerykanie zamierzaja radykalnie zmniejszyé obecno$é w Europie,
to wiarygodno$é odstraszania nuklearnego NATO automatycznie spada. To jest problem, ktory
majg tez Koreanczycy, Japonczycy, ktérzy rowniez sg uzaleznieni od amerykanskich gwarancji.

No i oczywiscie pojawia sie problem, co w tym kontekscie mozemy zrobi¢ my jako panstwa
regionu nordycko-baltycko-polskiego. Oczywiscie pojawiajg sie czasami postulaty, ze Polska
w tych okoliczno§ciach by¢ moze powinna mysleé o jakich$ aspiracjach nuklearnych. Nato-
miast zaczeliSmy od tego, ze w obecnych warunkach geopolitycznych jest to kwestia szalenie
trudna. Po pierwsze zbudowanie wiasnego potencjalu nuklearnego. Jesli posiada sie odpowiednio
zaawansowane technologie, to jest od kilku do kilkunastu lat i dziesigtki miliardow dolarow.
Samo utrzymanie potencjatu nuklearnego to sa rzeczy, ktére konsumuja... To jest na przyktad
problem Wielkiej Brytanii, ze Wielka Brytania stracita duza czes¢ zdolnoSci konwencjonalnych
przez to, ze utrzymanie potencjatu nuklearnego jest szalenie drogie.

Natomiast nie jest to jedyny problem, bo duzo powazniejszym problemem sg kwestie natury
politycznej. Polska, jak i wiekszo§¢ panstw $wiata, jest objeta traktatem NPT z 1968 r., ktory zobo-
wigzuje panstwa nieposiadajace broni jadrowej do niepodejmowania zabiegéw o jej pozyskanie,
a panstwa nuklearne, czyli te, ktore przeprowadzily proby nuklearne przed 1968 r., do tego,
zeby tych technologii nie udostepnialy. Jest to jeden z najbardziej wigzacych i najmocniejszych
przejawow aktéw prawa miedzynarodowego. Jest to traktat, ktory jest najbardziej powszechnie
przyjety przez wszystkie panstwa §wiata. No i jest on dosy¢ skutecznie implementowany.
Jak wiemy, wszystkie panstwa, ktore podejmowaly — z malymi wyjatkami, o nich oczywiscie tez
mozemy porozmawiac — ale wszystkie panstwa, ktére podejmowaly proby nuklearyzacji, spoty-
kaly sie z sankcjami czy z powazng reakcja spolecznosci miedzynarodowej, wiaczajac w to inter-
wencje nuklearng. Zatem nasze zalozenie jest takie, ze w obecnych warunkach geopolitycznych
zabieganie o zdolno$ci nuklearne w regionie byloby co najmniej szalenie trudne i zapewne tez
niepotrzebne i zbyt kosztowne.

M.C.
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Natomiast jest oczywiscie szereg mozliwosci czy szereg srodkow, ktore mozemy podjaé bez
naruszania rezimu NPT. Zatem w raporcie, przede wszystkim w kategoriach krétkotermino-
wych, postulujemy rozwiniecie zdolno$ci odstraszania konwencjonalnego. Tu, jak panstwo wiecie,
pozyskujemy pewnego rodzaju systemy razenia dalekiego zasiegu, jak amerykanskie ATACMS-y
czy pociski JASSM, natomiast jako region mamy duzo wieksze mozliwosci. Powinnismy wiec
zabiegac o pozyskanie pociskéw dalekiego zasiegu, by¢ moze amerykanskich Tomahawk, by¢
moze o wspolprace z Koreg w zakresie zdolnoSci balistycznych. Réwniez panstwa regionu majg
szereg mozliwoSci. Szwedzi w tym momencie pracuja nad integracjg Taurusa z ich samolotem
Gripen. Zatem takie zdolnosci sa.

Przypomne tylko, ze caly region jako taki ma w zapasach okoto 500 wyrzutni dalekiego zasiegu.
Jest to i tak juz potezna sila, natomiast powinnismy koordynowac¢ i sygnalizowac Federacji
Rosyjskiej, ze w przypadku ataku na jedno z panstw regionu, region odpowiedzialby adekwatnie
z uzyciem wszystkich tych srodkow.

Druga kwestia, nienaruszajgca rezimu NPT, to jest wspoélpraca w ramach nuclear sharing,
czyli amerykanskiego udostepnienia swojej broni nuklearnej panstwom NATO, no i wspélpraca
bilateralna z Republikg Francuska. Jesli chodzi o nuclear sharing, to nalezy do tego programu.
W tym momencie amerykanska bron jgdrowa stacjonuje w pieciu panstwach europejskich,
natomiast ze wzgledu na przyjecie zobowigzania NATO z 1997 r., czyli NATO-Russia Founding
Act, ten rezim wspolpracy nie zostal rozszerzony na panstwa Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Jest to oczywiScie pewnego rodzaju kuriozum, bo Rosja ztamata akt stanowigcy NATO-Rosja
co najmniej kilkadziesiat razy. Koledzy z PISM-u robili raport w tym zakresie i wyliczyli wszystkie
zlamania traktatu przez Federacje Rosyjska, natomiast cze$é panstw NATO postrzega ciagle ten
akt jako wigzacy, uniemozliwiajgcy zainteresowanym panstwom regionu uczestnictwo w amery-
kanskim programie nuclear sharing.

W ramach tego programu amerykanska bron jadrowa w postaci bomb B-61 mogtaby by¢ stacjo-
nowana w wybranych panstwach uczestniczacych w tym programie i zostalaby ona przekazana
tym panstwom w warunkach wojennych. Wtedy NATO podejmowatoby wspélne decyzje o jej
uzyciu, natomiast panstwa uczestniczgce w programie bylyby odpowiedzialne za misje nukle-
arne. OczywiScie jest to postulat, ktéry Polska ma i chcielibySmy w tym programie uczestniczyc,
ale sa pewne bariery polityczne, o ktorych méwitem. Natomiast wspd6lny nacisk catego regionu
baltycko-nordyckiego na pewno bytby w tym zakresie pomocny, wiec powinniSmy skoordynowac
te polityke.

Jesli chodzi o Republike Francuska, Francja ma suwerenny potencjal nuklearny. On nie
jest czescig potencjatu natowskiego. Natomiast Francja zaproponowala wybranym panstwom
europejskim uczestnictwo w tym programie na zasadzie ¢wiczen i by¢ moze rozmieszczenia
wybranych elementow na ich terytoriach. Jest to koncepcja szalenie interesujgca, bo jest ona
zupelnie niezalezna od gwarancji amerykanskich. Ta koncepcja francuska jest jeszcze na bardzo
wczesnym etapie rozwoju, ale je§li ewoluowalaby w kierunku odpowiednika amerykanskiego
nuclear sharing, bytby to kierunek bardzo interesujgcy dla polskiej strony. Wiec jesli panstwo
macie jakie§ kontakty z francuskimi odpowiednikami, to mysle, ze to jest temat, ktéry warto
z Francuzami poruszac.

Ostatni element, jeszcze 30 sekund, pani przewodniczgca, to jest ten aspekt dtugotermi-
nowy, czyli wszystko to, co mozemy zrobi¢ ponizej progu, ktéry stanowi pewien czerwony sygnat
ze strony NPT. Czyli powinni$my rozwija¢ technologie dual use. Jesli chodzi o bron jadrowa,
to aspekt nuklearny, czyli zrobienie glowicy, to jest najprostszy element z calej tej konstrukeji,
bo trzeba jeszcze miec Srodki przenoszenia, wlasny samolot bojowy, pociski balistyczne, ktére
bylyby w stanie razi¢ cele na dtugich dystansach. Wszystkie te rzeczy jeste$s w stanie robi¢ bez
naruszania rezimu NPT. Wreszcie, mozesz rozwijaé¢ technologie cywilne, ktére umozliwityby
ci stworzenie pewnego rodzaju zdolno§ci w kréotkim czasie. Tg droga idg na przyklad Niemcy
czy ta drogg idzie Japonia, ktére, szacuje sie, ze bylyby w stanie stworzyé wlasny suwerenny
potencjat nuklearny w ciggu mniej wiecej od p6l roku do roku.

OczywiScie, tak jak mowie, jesteSmy teraz zwiazani prawem miedzynarodowym, ale w warun-
kach, gdyby Rosja na przyklad zdecydowala sie nawet sygnalnie uzy¢ taktycznej broni jadrowej
w konflikcie na Ukrainie, wszystkie rezimy prawno-miedzynarodowe momentalnie wyparo-
wuja. I w takim momencie lepiej by¢ w sytuacji Niemiec czy Japonii, ktére majg odpowiednie
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zdolnoéci, niz w sytuacji, w ktérej potrzebowaliby§my kilkunastu lat na stworzenie tych zdol-
nosci. To wszystko ode mnie. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna

Pisarska:

Bardzo dziekuje. Na pewno wrocimy jeszcze do tego tematu w pytaniach. Teraz przejdziemy juz
do ostatniej czesci: energetyka i odpornosé. Zapraszam serdecznie pana dyrektora Macieja Bukow-
skiego, ktory przewodzi naszemu programowi o tym wiasnie tytule ,,Energetyka i odpornosc”.

Dyrektor Programu Energetyki i Odpornos$ci w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Maciej

Bukowski:
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Szanowni panstwo, dzien dobry. Zakladam, ze zgodzicie sie panstwo, jesli powiem, ze niefor-
tunne wydarzenie, jakie mialo miejsce wczoraj, jakim bylto wylowienie drona z polskiego morza,
powinno troszeczke w naszej wyobrazni wzrosngc jako swego rodzaju totem, ktory przypomina
nam o tym, jak bardzo jesteSmy nieprzygotowani do zagrozen dotyczacych ochrony infrastruk-
tury, ktora kietkuje z miesigca na miesige, z roku na rok, w tempie w zasadzie wyktadniczym.
To jest to, o czym chciatbym powiedzie¢ przez wiekszg czes¢ czasu, ktory mi teraz przystuguje,
czyli skupi¢ sie na tym pierwszym z tych dwoch slajdow. To jest wlaénie dokladnie ta tematyka,
mianowicie co zrobi¢ z tym, kolokwialnie to nazwe fantem, jakim jest sytuacja, w ktérej srodek
ciezko§ci polskiej energetyki przesuwa sie nad Baltyk. Jest to w zasadzie najwieksze przed-
siewziecie infrastrukturalne w historii polskiej panstwowosci, znacznie wieksze niz chociazby
tworzenie portu w Gdyni, a méwie to jako dumny Gdynianin, a jednocze$nie, ktore jest w dalszym
ciggu diametralnie nieprzygotowane do zagrozen, ktore identyfikujemy juz teraz. Podkreslam
na wstepie, ze zagrozenia dla wszelakiej infrastruktury, naziemnej i morskiej, troszeczke sie
roznia, ale tez sie w znacznym stopniu pokrywajg. Wyewoluowaly one znaczaco na przestrzeni
raptem ostatnich 4,5 roku, od kiedy nastgpita goraca faza wojny w Ukrainie, ktéra tez, jak wiemy,
trwa dtuzej niz tych kilka lat.

Ale do sedna. 700 km polskiego wybrzeza goSci dzisiaj r6znego rodzaju infrastruktury, ktére
majg tworzy¢ tak naprawde nowy wektor gospodarczy panstwa polskiego. Przenosimy Srodek
ciezkoSci z potudnia, zwlaszcza ze Slaska, na péinoc. I nie méwimy tu wyltacznie o tym, co dopiero
tak naprawde powstanie za lat wiele. Nawet ta pierwsza farma offshorowa, ktora ruszyla teraz
w lipcu, z ktérej sie wielce cieszymy, jest raptem dopiero poczatkiem ogromnego przedsiewziecia
infrastrukturalnego w zakresie technologii odnawialnych, ktére bedzie miato swojg kwintesencje
dopiero w latach nastepnych, najpewniej w nastepnej dekadzie.

Natomiast to, co jest absolutnie najbardziej kluczowe juz teraz, w tym momencie, to jest
gazoport w Swinoujéciu, to sg kolejne porty FSRU, ktére powstaja w Gdansku, jak réwniez
rozpoczynany plac budowy elektrowni atomowej, ktéra, no c6z, miejmy nadzieje, ze ujrzymy,
chociaz historia pokazuje, ze ten projekt trwa juz dtugo, a trwac bedzie jeszcze dluze;.

Co chee przez to wszystko powiedziec¢? Ile bySmy sie nie starali, ile bySmy nie polozyli pieniedzy
na stole, koldra zawsze bedzie za krotka. Mamy bowiem sytuacje, w ktorej skupiamy infrastruk-
ture wezlowo. W czasach pokoju daje nam to efektywnos§é gospodarcza, finansowa, elastycznosé
takg i owaka. Jednocze$nie jednak finalnym efektem tego jest to, ze chociazby na kwadracie,
w uproszczeniu 100 km? — gdzie dzisiaj mieSci sie wezel transformatorowy w Choczewie, stacja
400 kW, ktorg PSE z wielka pompa otworzylo 1 lipca, ktora przesyla nam polski prad z offshore’u,
w przyszlosci przez to samo miejsce bedzie ptynal prad z elektrowni atomowej, jak powstanie —
na calej tej infrastrukturze ma sie miescic 9 GW polskiej energetyki. Tylko tych 100 km?, prosze
panstwa, to jest w uproszczeniu — ekspert od wojskowosci byt tu przede mna — a to jest raptem
kilka bomb.

Chce przez to powiedzieé, ze $rodki, jakie utozymy na ochrone tejze infrastruktury, musza by¢
w zwigzku z tym adekwatnie gospodarowane. To, nad czym sie pochyliliSmy w naszym raporcie,
to jest analiza na podstawie szeregu rozmow nie tylko z interesariuszami z Polski, takze ze sp6t-
kami panstwowymi, z przedstawicielami rzadu, przedstawicielami agencji odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo na Baltyku. Skadingd, gdybym panstwa dzisiaj zapytat, jaka jest instytucja
odpowiedzialna za bezpieczenstwo infrastruktury na morzu, to wydaje mi sie, ze moglibyScie sie
panstwo zaczaé drapac po glowie. Powiem wiecej, ja tez bym sie drapat po glowie, poniewaz nie jest
to stricte wytlumaczone ustawowo. I ten dysonans, ktory powstaje miedzy ilocig infrastruktury
i jej znaczeniem na morzu i na wybrzezu — to sg troszeczke dwa osobne koszyki, ale na poczet
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uproszczenia tego, co chee powiedzie¢, wezmy je razem — a tym wszystkim, co powinnismy robic,
aby te infrastrukture chronic przed zagrozeniami, ktore identyfikujemy juz teraz, i tymi, ktore
widzimy, ze moga nadchodzi¢, tylko roénie.

7 poczatkiem stycznia ma ruszy¢ Centrum Bezpieczenstwa Morskiego, ktore w wielkich bélach
zrodzone ostatecznie projektem ustawy, ktora finalnie przeszta, ma da¢ miejsce przy stole opera-
torom tejze infrastruktury. A przypomnijmy, ze to, co jest identyfikowane jako infrastruktura
krytyczna w Polsce, w ponad 70% jest operowane przez podmioty prywatne. Z drugiej strony bedg
przedstawiciele instytucji publicznych odpowiedzialnych nominalnie za bezpieczenstwo panstwa.

Przypomina mi sie pewna rozmowa pare miesiecy temu z szefem analogicznej instytucji
w Wielkiej Brytanii, ktory powiedzial, ze btad w sztuce, kiedy podobna instytucja tam byta usta-
nowiona, byl popelniony pierwszego dnia, a mianowicie pozostawiono te instytucje absolutnie
bezzebna. Jedyna jej funkcja jest doradcza. Moze wskazywac, a rzad moze, ale nie musi podazac
za jej rekomendacjami. Sytuacja miedzy Morzem Péinocnym, ktore jest glowna soczewka, przez
ktorej pryzmat tamta instytucja patrzy na infrastrukture jej podlegla, a ta, z ktérg my sie musimy
mierzy¢ na naszym Baltyku, jest diametralnie inna.

Wracam do tego drona, ktory spadt wezoraj. Do§é powiedziec, ze juz dzisiaj technologie, ktére
sg testowane w Ukrainie, moga pozwoli¢, jak chodzi o uderzenia kinetyczne, prawdopodobnie
niwelowac ogromne przestrzenie infrastrukturalne w bardzo krétkich momentach czasu, tudziez
uniemozliwia¢ ich wykorzystywanie bez ustanowienia tak naprawde zwiazku przyczynowo-skut-
kowego. Bo to jest bardzo istotne, dodajmy to.

Moze pozwole sobie postuzyc¢ sie analogia dla tych z panstwa, ktérzy sobie ostrza zeby
na trzecig cze$¢ ekranizacji ksiazki ,,Diuna”, ktéra bedzie niebawem w kinach. Na planecie
Arrakis infrastruktura jest niedostepna dla pociskéw balistycznych, ale mozna jg dZgnaé nozem.
Infrastruktura krytyczna morza ma dokladnie odwrotng sytuacje, czyli niepotrzebne sg zielone
ludziki, niepotrzebni sg ludzie, ktérych bedziemy widzie¢ czy bedzie jakis sposob kontaktu bezpo-
§redniego. Moga to by¢ drony, moga to byé cyberataki, moze to by¢ wiele innych rodzajéw uderzen
niekinetycznych, ktore beda pozwalaly te infrastrukture po prostu wylaczyc. Bo podkre§lmy,
ze nie trzeba infrastruktury niszezy¢, aby pozbawié ja uzytecznosci. Tak wiec to, co jest tak
naprawde clue tego, co chcemy w tym raporcie powiedzie¢, to jest to, ze musimy sie zastanowic
nad tym, w jaki sposob mozemy tg za krotka koldra operowac, aby jednak przykryé wszystko
to, co jest najistotniejsze.

I teraz najwazniejsza kwestia, jezeli miatbym wybrac jedng z tego catego przydlugiego juz
wywodu, to jest to, ze musimy robi¢ duze zapasy. Mianowicie, jezeli nie jesteSmy w stanie wszyst-
kiego ochronié, bo nie starcza na to ani pieniedzy, ani §rodkéw, ani ludzi, ani marynarki, ani
dronoéw, ani tego, ani owego, to musimy by¢ przygotowywani, chocby na wzor tego, jak to robig
na przyklad Norwedzy, ktérych zapraszamy na Warsaw Security Forum w przyszlym miesigcu
i mamy nadzieje dowiedzie¢ sie troszke wiecej co do tego, jak dokladnie to robig. Maja duze
zapasy czesci po to, aby moc infrastrukture szybko naprawiac.

Jezeli pomyélimy sobie na przyktad, ze gazociag Baltic Connector, ktory byt uszkodzony lat
temu juz dwa, przyciety kotwica, zostal wylaczony na siedem miesiecy. Teraz pomySlmy sobie,
ze Baltic Pipe jest wylgczony na siedem miesiecy. Jedna rura, na bazie ktorej tak naprawde
spoczywa 40% polskiego gazu. To tak droga poréwnania troche, bo wszyscy jesteSmy wzrokow-
cami, a nie mamy tu mapy, tak wiec chcialbym to panstwu troszeczke wizualnie w glowach
zobrazowac. To jest kwestia pierwsza.

Druga kwestia to jest — moze nazwijmy to w ten sposob — ze bezpieczenstwo energetyczne
naszego regionu jest fundamentalnie niepodzielne. Jezeli méwimy o imporcie gazu przez gazo-
port czy przez przyszie FSRU, to ten gaz nie idzie tylko do nas. Do$¢ powiedzieé, ze jednak
z wielkg fanfarg dzisiaj méwi sie o projekcie tak zwanego hubu gazowego. Czymze mialby byé
ten hub? Mialby by¢ miejscem, przez ktére ten gaz nastepnie pchany ma by¢ dalej do naszych
sojusznikow, zwlaszceza na Ukraine.

Tak wiec kaskadowe efekty wylaczenia infrastruktury w Polsce moga nastepnie spowodowaé
reperkusje u naszych sasiadéw. Dos¢ powiedziec, ze to jest dtugie domino i nie mamy teraz czasu,
zeby o nim opowiedzieé, ale zachecam, zeby zajrzeé¢ do raportu, bo troszeczke o tym mowimy.

I wreszcie ostatnia rzecz w zakresie tego punktu: odpornos¢ na etapie projektowania.
Mamy pokoleniowa szanse poukladaé te klocki w sposéb najbardziej optymalny. Czyli jezeli
teraz jeszcze jesteSmy na etapie, ze zastanawiamy sie, jak chronié na przyklad plac budowy
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elektrowni atomowej, jak ustanowic¢ dobrg wspélprace miedzy stuzbami, aby w momencie, kiedy
bedzie jaki$ incydent na morzu, to go odpowiednio zidentyfikowaé, otagowac, czyli ocenié czy jest
powazny, czy nie, kto wyplywa. Kto za to placi? Jezeli peknie rura, to czy odpowiedzialnosc jest
tylko na panstwie, czy moze tez po czeSci na korporacji, ktora najpewniej te rure postawitai tak
dalej, i tak dalej. Tych elementéw jest duzo, ale to jest nasza kolektywana odpowiedzialnosc,
zeby to pouktadac jak nalezy.

Pewnych bledéw juz nie nadrobimy. Tutaj tak troszeczke p6t zartem, pét serio, tylko jeden
z wielu takich, za przeproszeniem, kleks6w wymienie, a mianowicie kiedy powstawat port LNG
w Swinouj§ciu, zostal ustanowiony, jak moze czesc z panstwa wie, bo pewnie niektorzy z was
jeszcze pamietajg czasy negocjacji tego projektu, na terenie Natura 2000. To jest jedyny projekt
na $wiecie — z wyjatkiem pewnego innego w Papui Nowej Gwinei, kraju jednak, zgodzicie sie,
troszeczke bardziej egzotycznego — gdzie mamy sytuacje, w ktérej rura, ktéra pcha gaz jeszcze
skroplony z wybrzeza do infrastruktury jg regazyfikujacej, idzie przez teren, przez ktory za dnia
moga przejsé turysci. Turysta moge byc ja, ale turysta moze tez by¢ zakamuflowany tak zwany
rosyjski zielony ludzik i tak dalej. Tak wiec, zebyémy tych bledéw nie popelniali, bo jak je raz
popelnimy, to naprawienie ich bedzie ekstremalnie kosztowne. Kréciutko o celu széstym, a miano-
wicie o...

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna
Pisarska:
Minutke. Zostala nam minuta.

Dyrektor Programu Energetyki i Odpornosci w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Maciej

Bukowski:
...surowcach krytycznych. Surowce krytyczne, zwlaszcza jezeli méwimy o niektoérych metalach
rzadkich, niektorych mniej rzadkich. Sg one dzisiaj na ustach wszystkich i w Polsce, i w Europie.
Nie bede sie moze teraz doktoryzowal z tego, w jakim zakresie, ktore z nich sg dla nas wazne.
Powiem tylko jedng rzecz przede wszystkim. Bzdura jest myslenie, jakoby wszystkie panstwa
unijne mialy dokltadnie takie w ich zakresie zapotrzebowanie. Tak wiec, jezeli méwimy o polityce
surowcowej unijnej, to pamietajmy o tym, ze Francuzi, Hiszpanie i tak dalej bedg mieli diame-
tralnie inne interesy w tej polityce.

Natomiast my, jako Polska, mamy pewne wspélne interesy z krajami nordyckimi, poniewaz —
koszula blizsza cialu — potrzebujemy wiecej tych suroweoéw po to, aby konstruowac zaawanso-
wane technologicznie $rodki razenia. Nie moéwimy teraz nawet o transformacji energetycznej,
do ktorej potrzeba jest wiele tych mineraléw, tylko dla samej wojskowosci. Tak wiec to, co propo-
nujemy —juz nie bede wchodzil w szczegoly, ale w raporcie jest to dos¢ szczegélowo omowione —
to jest to, jak utozyé te ukladanke, abyémy mogli budowaé partnerstwa regionalne ze Szwedami,
z Baltykami, z Finami, z Norwegami, bo te synergie sg bardzo konkretne i sg eksploatowalne
w kréotkim wymiarze czasowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, jeszcze pani profesor chciata zabraé glos.

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna

Pisarska:
Tak. Bardzo dziekuje panom i podsumowujac: co z tego dla nas wynika, co wynika dla polskiej
polityki zagranicznej i przede wszystkim dla panstwa jako postow. Po pierwsze, najwazniejsze,
musze powiedzieé, ze ze strony panstw nordycko-baltyckich zainteresowanie konkretng wspot-
pracg z nami na konkretnych projektach jest przeogromne. Mieliémy okazje przewodzi¢ takiej
delegacji parlamentarnej do Oslo, w ktérej uczestniczyli réwniez pani poset Pomaska, pan posel vel
Sek, pan poset Bosak i pan poset Blizniuk. Mysle, ze na wlasnej skorze przekonali sie, ze Norwe-
gowie traktuja nas naprawde jako strategicznego partnera i chcieliby nas widzie¢ w tej ukla-
dance, ktérg oni tworza, tak zwanego N8, czyli Nordic Baltic. Oni widza dla nas szczeg6lng role
w tej uktadance i wlasnie ten raport pokazuje obszary, gdzie mogliby$my robi¢ znacznie wiece;j.
Te obszary, tak jak pokazaliémy, po pierwsze sg polityczne. To jest ta wspélna strategia wobec
Rosji. My musimy jako region mie¢ miejsce przy stole. Mowimy jednym glosem, rozumiemy,
ze to zagrozenie nie minie, nawet jezeli ustang walki w Donbasie, i musimy sie na to przygo-
towac, ale tez by¢ bardzo aktywnymi na platformie europejskiej i miedzynarodowe;.
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Mamy tez bardzo duza jasnosc, jesli chodzi o kwestie nuklearna, to znaczy, wszystkie nasze
panstwa sg zainteresowane uczestnictwem w NATO Nuclear Sharing, sg zainteresowane lepszym
zrozumieniem, co Francuzi chcg nam zaoferowac. Rowniez tutaj mozemy wystepowac jako region.

Infrastruktura krytyczna, to juz bylo powiedziane. Nie jest mozliwe, zeby$my osobno jg ochra-
niali. To musi by¢ wspélpraca niezwykle bliska. Mamy dzisiaj ten przywilej, ze Morze Baltyckie
jest jednak morzem natowskim, jest zamknietym zbiornikiem. W sytuacjach krytycznych jesteSmy
w stanie je zamkna¢ przed statkami rosyjskimi, ale znéw wymaga to duzej wspotpracy.

I w koncu region nie jako przedmiot, ale jako podmiot, nie jako tlo, ale jako kraje, ktore
wychodza z rdznego rodzaju inicjatywami. My zaproponowali§my tam szereg réznych, nie nowych
instytucji, bo tych mamy juz dosyé¢ w regionie, ale réznych rozwigzan, grup eksperckich, ktore
moglyby by¢ powolywane, réznego rodzaju parlamentarnych spotkan, podczas ktorych mozna
by bylo ¢éwiczy¢ poszczegblne scenariusze i widzie¢, w jaki sposob w réznych scenariuszach
panstwa by sie zachowywaly i czego mozemy od siebie oczekiwac. To tez byl jeden z waznych
elementow, o ktorych rozmawiali§my.

Norwedzy bardzo chca widzieé nas w JEF-ie, Joint Expeditionary Force. To jest duza rzecz
i bardzo im zalezalo, zeby to tez sie znalazlo w raporcie, ale nawet takie inicjatywy, ktore byty
proponowane, jak Bank Odbudowy i Odpornosci, ktére moglibySmy wspdlnie stworzyé jako
dziewie¢ panstw. Zachecamy wiec, zeby sie z tym raportem szczegéltowo zapoznac.

7 kwestii raportowych to tyle. OczywiScie te prezentacje de facto dzisiaj publikujemy oficjalnie,
to jest pierwsza prezentacja, ale, jak moéwilam, ten raport bedzie konsultowany krajowo. Mamy
spotkanie w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, gdzie bedziemy go przedstawiac. No i oczywi-
Scie bedzie on miedzynarodowo przedstawiony na Warsaw Security Forum, a potem w stolicach
najpierw nordycko-baltyckich, a potem réwniez innych stolicach europejskich.

Z naszej strony bardzo panstwa zapraszamy do wspolpracy. To jest jednak raport, ktory jest
baza do dyskusji, do dziatan, ale dzialania, powiedzmy sobie szczerze, sg w panstwa rekach,
w rekach rzadow, po pierwsze, a po drugie — w rekach parlamentéw. I te wszystkie elementy
na pewno bedg sie pojawialy w dyskusjach, ale myéle, ze trzeba zrozumiec, ze nie bedziemy mieé¢
blizszych partnerow w najblizszym czasie niz panstwa nordyckie i baltyckie, ktore sie za nami
ogladaja, ktore wierza, ze bedziemy solidarnie z nimi w najgorszych scenariuszach, i my w tych
dyskusjach musimy hy¢.

A z punktu widzenia Fundacji im. Putaskiego chcialam panstwa oczywiscie serdecznie zaprosi¢
do wspotuczestnictwa w przyszlych raportach, w naszych analizach. Duza cze$¢ naszych raportow
jest w jezyku polskim. Mamy duzy raport na temat odpornoSci: ,,Budowa odpornosci Polski
w ramach nowych celéw wydatkowych NATO” i szereg r6znych innych raportéw.

Zapraszamy panstwa serdecznie na Warsaw Security Forum 12 i 13 pazdziernika. Norwegia
jest panstwem partnerskim, bedzie premier Norwegii, bedzie tez trzech innych premieréw
z regionu, spodziewamy sie 40 ministrow spraw zagranicznych, obrony, energii. Bedzie natowski
Grynkewich, ktory bedzie prezentowal swojg strategie tak zwanej Victory over Russia, czyli
zwyciestwa wobec Rosji. To bedzie bardzo duze wydarzenie. Przyjezdza szereg senatoroéw amery-
kanskich. Mamy stalych bywalcow: generata Lloyda Austina, generala Kellogga, w tym roku tez
generala Petraeusa. Debata regionalna i miedzynarodowa odbywac sie bedzie w Warszawie juz
za cztery tygodnie. Chyba nie ma wazniejszego, istotniejszego momentu.

Na koniec juz tylko powiem od siebie, poniewaz wroécitam wczoraj z Kijowa. Sytuacja tam
naprawde jest dramatyczna. Nastroje sg bardzo zte. Ta zima wydaje sie trudna do wyobrazenia,
a my jako Zachodd z tych 300 potrzebnych rakiet, ktorych Kijow potrzebuje, zeby przetrwac
zime, na razie znalezliSmy 47. To znaczy, ze nie bedziemy juz widziec¢ tylko tych dronéw z silni-
kami odrzutowymi, ktére w ciggu 15 minut sg w stanie z Bialorusi wlecie¢ do miasta, i Rosja
juz nie musi wysytac¢ 100 dronéw, z ktorych wiekszosé jest strgcona. Wystarczg 2 drony, bo one
i tak wlatuja i terroryzujg miasto. Ale bedziemy widzie¢ szereg balistycznych uderzen na Kijéw
po to, zeby ztamac to panstwo, tak jak teraz sg uderzenia na stacje benzynowe, jak sg uderzenia
w pociagi komercyjne. Musimy sie tez zastanowié przy calej tej naszej debacie wewnetrznej,
czy to nie jest zima, ktéra w historii moze sie okaza¢ zimg przegrang. Przegrang dla Ukrainy,
przegrang dla Polski i przegrang dla regionu. Prosze mi wierzy¢, ze w regionie battycko-nordyckim
jest absolutnie §wiadomo$¢ tego, jak powazna jest dzisiaj sytuacja, bo to moze byé najtrudniejszy
okres tej wojny, ktory moze zdecydowac tak naprawde na dziesieciolecia, jak bedzie wygladata
sytuacja bezpieczenstwa. Jezeli bedzie szla w tym kierunku, w ktérym obecnie idzie, to moge
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panstwa zapewnic, ze bedzie ona o niebo gorsza niz mamy dzisiaj w Warszawie. To tyle z mojej
strony. Bardzo panstwu dziekuje za cierpliwo$é i za stuchanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekujemy. Rzeczywiscie jest tak, ze kazdy ma tutaj swojg role. My tez jako parla-
mentarzysci na réznych forach z przedstawicielami krajow regionu sie spotykamy. Zresztg
czlonkiem Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest na przykiad pan poset Jarostaw Walesa,
ktory jest wiceprzewodniczacym delegacji Sejmu i Senatu na konferencje parlamentarng Morza
Baltyckiego. Szefowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej kiedy$ spotykali sie tylko w formacie
krajow baltyckich plus Polska, teraz spotykamy sie w formacie NB8 plus 2, czyli kraje baltyckie,
nordyckie plus Polska i Niemcy. I takie spotkanie zresztg mialam przyjemnosc organizowac
kilka miesiecy temu w Gdansku. RzeczywiScie zgadzam sie z tym, ze w tym regionie rozu-
miemy sie niemalze bez stow.

Mysle, ze kluczem jest tez to, zebySmy jako region mieli determinacje, zeby te nasza perspek-
tywe przekazywac i wywiera¢ wplyw na to, co sie dzieje na przyklad na potudniu Europy. Mysle,
ze tego nam brakuje, bo z jednej strony perspektywa jest inna, ale z drugiej wyzwania sg tak
naprawde te same i w obliczu wojny hybrydowej to, co sie dzieje za naszg wschodnig granica,
moze dotykaé tak samo Polske, jak i Hiszpanie czy Wlochy. Myéle, ze wszyscy mamy tego wia-
domos¢. Nie wszedzie ta §wiadomosé jest tak duza i mysle, ze to tez jest jedno z naszych zadan
na poziomie miedzyparlamentarnym.

Ale mamy teraz czas na dyskusje. Bardzo dziekuje. Juz mam kilka zgloszen, wiec bardzo
prosze. Najpierw oddam glos pani postance Joannie Kluzik-Rostkowskiej. Zglosit sie pan poset
Szewinski, pan poset Grzyb. Jedli jeszcze jakies zgloszenia, to bardzo prosze podniesé reke albo
podej§é tutaj do mnie. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
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Dziekuje bardzo. Ja bardzo dziekuje naszym gosciom za te prezentacje. Uwazam, ze ona byla
bardzo cenna. Kilka uwag, jedna niezgoda, jedno pytanie. Jesli chodzi o kwestie wyboru panstw,
z ktorymi panstwo wspélpracowaliScie, to ja akurat jestem szefowa polskiej delegacji Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO i my na poziomie tego ZP NATO rowniez spotykamy sie
w formule Baltic-Nordic Polska-Niemcy. I musze powiedzie¢ tak: to sg bardzo komfortowe
spotkania, dlatego ze siedzac przy stole, wszyscy rozumiemy zagrozenie. Nie moge tego powiedziec,
ze czujemy wszyscy to samo, kiedy siedzimy jako cale NATO. Wiec tutaj absolutnie ta rozmowa jest
komfortowa. RzeczywiScie Norwegowie odnoszg do nas z bardzo wielkim szacunkiem. Wszyscy,
ale jako$ Norwegowie jeszcze bardziej niz wszyscy. My po prostu jesteSmy dla nich wszystkich
duzym panstwem, wiec oni w oczywisty sposob ogladaja sie na nas i my w oczywisty sposob
powinni$my to umiec¢ wykorzystac.

Tak naprawde to zagrozenie ze strony Rosji Putina byto zawsze, w zasadzie juz dzisiaj to widaé¢
golym okiem, ze ono zaczelo sie tworzy¢ w momencie, kiedy Putin zostal prezydentem, czyli
26 lat temu. Natomiast $§wiat nie chcial tego widziec. Polska to widziala lepiej, czuta to bardziej,
ale byliSmy traktowani, jakby$my byli po prostu rusofobami, i dopiero kiedy sie zaczat pelno-
skalowy konflikt, to okazalo sie, ze to my mamy racje.

W oczywisty sposob po zakonczeniu wojny to zagrozenie bedzie trwato dalej. I tu wtrace mojg
jedna niezgode, dlatego ze rozumiem, ze zakladamy dziatania dtugofalowe, majac na mysli koniec
tej wojny, ktora sie teraz toczy. Ja mam takie przeswiadczenie, ze nam sie te wojny po prostu
mogg nalozy¢, ze mozemy nie by¢ w tak komfortowej sytuacji, jak tutaj panstwo to pokazu-
jecie, ze jest koniec wojny, ale to nie jest koniec naszych staran, zeby nie bylo kolejnych. Ja bym
tu jednak brata pod uwage czarny scenariusz, ze na jedng wojne, ktéra teraz trwa, nalozy sie
kolejna wojna, co oczywiscie w ogole nie zmienia tych dziatan.

Uwazam to spotkanie roéwniez za wazne z takiego prostego powodu, ze nie mam zadnych
watpliwoéci, ze musimy pokazywac Rosji, ze jesteSmy przygotowani i w razie czego nasza odpo-
wiedz bedzie adekwatna. W zwigzku z tym bardzo sie ucieszylam, kiedy ktorys z panéw tu powie-
dzial, juz nie pamietam ktory, ze bardzo wazne jest to, zebySmy nie byli defensywni, uciekajacy
i czekajacy na cud, tylko zeby$my potrafili twardo powiedziec: ,,Stuchajcie, jak sie odwazycie,
to my po prostu wiemy, co robic i jesteS§my gotowi na bardzo wiele”.

M.C.
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Kwestia dual use, to jest oczywicie tez potrzebne po to, zeby juz w warunkach powojennych —
mam nadzieje, ze one nadejdg — mozna bylo utrzymac te zdolnosci produkcyjne zbrojeniowe.
To jest absolutnie wazne.

I na koniec jedno pytanie, bo uwazam za cenne to, ze to byly w jakims$ sensie ¢wiczenia,
w ktorych brali udzial przedstawiciele roznych panstw, ale co bylto najtrudniejsze? Co nas dzielito?
Mimo wspolnej perspektywy zagrozenia, chyba dosy¢ jednorodne;j, co bylo powodem do znakow
zapytania, wzajemnego ttumaczenia czy wrecz niezgody? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Zbierzemy pytania. Teraz pan Poset Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, zaproszeni goScie, Wysokie Komisje. Przede
wszystkim chcialbym pogratulowaé tego znakomitego raportu. Bylem pod wrazeniem panstwa
prezentacji. Polska jest stabilizatorem bezpieczenstwa w naszej czesci regionu. Jest takim regio-
nalnym graczem, bo moze nie globalnym. I to, co panstwo powiedzieliScie — tak napredce poczy-
tatem ten raport, oczywiscie rozloze to na czynniki pierwsze — nie mam watpliwosci, ze w komple-
mentarny sposob powinniémy wzmacniac to, co nas tgczy w Pakcie PéInocnoatlantyckim poprzez
zacie$nienie wspolpracy w formacie z krajami 3B, krajami skandynawskimi. Tutaj Polska jako
stabilizator bezpieczenstwa i mysle, ze to jest dobry kierunek. A tak jak rozmawiamy z parla-
mentarzystami z tych krajow, to sg oni bardzo pragmatyczni. Tam stowa bardzo szybko prze-
kuwane sg w czyny.

W panstwa ocenie, ile czasu potrzeba, aby w tej naszej natowskiej europejskiej strategii
bezpieczenstwa przejsc¢ od deterrence by presence to deterrence by capability, czyli od samej obec-
nosci wojskowej do realnej zdolnosci natychmiastowego i dotkliwego odwetu? I czy zgodzicie sie
panstwo ze mna, ze moze powinniSmy tez przeformatowaé nasza strategie bezpieczenstwa, catg
koncepcje, regionalne plany i dalej — natowskie, aby granica Polski, ktéra jest tez granicg Unii
Europejskiej, granica NATO, powinna by¢ ostatnig linig obrony, a nie pierwsza linig obrony, czyli
czy nie powinni§my neutralizowaé zagrozenia na terenie wroga?

I ostatnie krociutkie pytanko, bo rozmawiamy tez z parlamentarzystami z Francji, z Niemiec.
Oni tez nas sondujg. Czy w przypadku takiego frozen conflict, zamrozenia konfliktu, nie
byloby dobrym kierunkiem, jezeli chodzi o Ukraine, aby posiadata status niepelnego cztonka?
Czy w panstwa ocenie to jest dobry kierunek, czy to by byla taka wieczna poczekalnia, jezeli
chodzi o Ukraine? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Jeszcze pan poset Grzyb i p6zniej pan posel Jach. Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby
zabra¢ glos? To pozniej udziele glosu naszym goSciom.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Szanowni panstwo, chciatem bardzo serdecznie podziekowa¢ w imieniu Komisji — mam nadzieje,
ze jest to zdanie wszystkich cztonk6w Komisji Obrony Narodowej — za ten raport, ktéry panstwo
przedlozyliscie, a ktoéry rowniez dotart do nas w formie korespondencji. Ja za$§ w sposob szcze-
g6lny chcialem podziekowac pani profesor za to podsumowanie, ktére pani tu dzisiaj wyglosila,
bo mysle, ze ono jest najbardziej adekwatne do obecnej sytuacji.

My czestokro¢ jeste$émy troche pod wrazeniem tej komunikacji strategicznej, ktora ze strony
Ukrainy jest podawana. Ona silg rzeczy musi krzepic serca na Ukrainie, ale niekoniecznie musi
rozbrajaé rozum, ktéry tez powinniSmy miec¢. Mysle, ze te pani stwierdzenia podsumowujgce
prezentacje tego raportu sg absolutnie adekwatne do sytuacji. Oczywiscie to dotyczy zaréwno
konsekwencji dla Polski, jak i Europy, jak i réwniez §wiata.

Jestem tez przekonany, ze $§wietnie panstwo zdiagnozowali, gdzie jest wspolne polityczne
mys$lenie o zagrozeniach, ktore sg, i gdzie jest zrodlo tego zagrozenia wsrdod Polski, panstw battyc-
kich oraz nordyckich. Ten format nie tylko w Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ale rowniez
w Komisji Obrony Narodowej jest stale aktywny.

Ostatnio byliSmy w tej sprawie na konferencji w Rydze i sagdze, ze tam ta ocena jest bardzo
spdjna i jednocze$nie tez postulatywna ze strony naszych partnerow, ktorzy méwia: ,,Jestescie
waznym partnerem i chcielibySmy, abyscie odgrywali tu wieksza role, w szczegblnosci jezeli
chodzi o mozliwosci technologiczne i bron, ktorg my jesteSmy zainteresowani”.
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Natomiast mam takie pytanie, ktore ciggle towarzyszy pewnie nam wszystkim, bo zdajemy
sobie sprawe, ze te wszystkie wysitki pewnie doprowadza do jakiego$ statusu zatrzymania tej
machiny wojennej. Obawiam sie, ze to moze by¢ dlugotrwaly konflikt zamrozony, bo Rosjanie
sg mistrzami w tego typu strefach konfliktow mrozonych, bo one dajg olbrzymi wptyw.
Ale z drugiej strony, jak w takiej sytuacji panstwo w ramach tej debaty widzieliScie pozycje
Ukrainy? Rozumiem, ze kwestia NATO w sytuacji, kiedy konflikt jest zamrozony, jest niemoz-
liwa do dyskusji, natomiast wspélpraca i forma tej wspotpracy z Unig Europejska jest pewnie
niezmiernie istotna. Sg proponowane takie scenariusze, ze bylaby to jaka$ forma przyspieszonej
integracji, oczywiscie co do statusu z duzymi znakami zapytania.

W czesci dotyczacej odpornosci i kwestii polityki energetycznej czy generalnie bezpieczenstwa
energetycznego ponosimy w chwili obecnej konsekwencje — ale oczywiScie nie mowie tego w ztym
stowa tego znaczeniu - zmiany paradygmatu, ze wytwarzanie energii i dostep do surowcow ener-
getycznych przeniesliSmy ze Slgska na wybrzeze, czy przenosimy, jesteSmy w trakcie. To jest
taki okres przejSciowy, przy jednoczesnej transformacji Zrédet wytwarzania. Tutaj niewatpliwie
wojna Rosji przeciwko Ukrainie pokazala, ze Baltyk niestety nie jest bezpiecznym akwenem
i wszystkie nasze deklaracje méwigce o tym, ze Morze Baltyckie jest morzem wewnetrznym
NATO, niestety nie sg podzielane przez Rosje. Rosjanie chcg pokazac, ze oni tutaj odgrywaja
nieposlednig role, a wszystkie ataki o charakterze hybrydowym na réznego rodzaju infrastrukture
krytyczna to potwierdzaja. MySle rowniez, ze ten dron, ktéry sie pojawit w naszej strefie ekono-
micznej, a nie naruszyl granic, wedtug informacji, ktére podaje wojsko, jest takim przyktadem.
Mozemy sie wiec spodziewac, zresztg byly do tej pory zachowania rosyjskich sit powietrznych,
ktore naruszaly bezpieczenstwo naszych instalacji, chociazby wydobywezych, nie méwiac juz
oczywiScie o nowo budowanej infrastrukturze, w szczegblnosci jezeli chodzi o farmy wiatrowe.

Niedawno mieliémy na potgczonych podkomisjach, miedzy innymi do spraw modernizacji
polskiego przemystu obronnego i sit zbrojnych oraz Komisji do Spraw Zielonego Ladu, raport
przedlozony przez nomen omen Greenpeace, ktory relacjonowal oczywiscie na poziomie dostep-
nych zrédet, ktoére autorzy raportu mieli, jak wyglada infrastruktura energetyczna Ukrainy
po tych kilku latach wojny. Moze tylko trzy dane, ktére tam zostaly zaprezentowane. Straty
w infrastrukturze, jezeli chodzi o obiekty energetyczne zasilane weglem: do tej pory trwa tylko
34%. W elektrowniach wiatrowych 74%, jezeli dobrze pamietam, zostalo albo przejetych w obrebie
Donbasu i Liuganska, albo zniszezonych. Jezeli chodzi o elektrownie atomowe, to wiemy, co sie
dzieje miedzy innymi z najwiekszg Zaporoska. Jest poza jurysdykcjg ukrainska. Hydroelek-
trownie tez — wiekszo§¢ z nich zostala w wiekszy czy mniejszy sposob zniszczona, a najlepszym
przykladem jest zbiornik w Kachowce. W chwili obecnej jest teatrem bardzo silnych konfrontacji
militarnych pomiedzy Rosja a Ukraing. No i pozostaly obiekty fotowoltaiczne, ktérych przed
wojna bylo okoto 8200 MW, zniszczono okoto 800 MW, ale w miedzyczasie dobudowano w trakcie
konfliktu kolejnych bodajze okoto 1000 MW, co sprawito, ze w chwili obecnej akurat fotowoltaicy
majg wiecej instalacji o wiekszej mocy niz przed konfliktem. Czyli to tez jest taka rekomendacja,
ktora brzmi wprost: Zzrédla rozproszone trudniej trafi¢ i koncentracja w jednym miejscu zrodet
wytwarzania energii jest niestety niebezpieczna z punktu widzenia dlugoterminowego bezpie-
czenstwa kraju. Sadze, ze to wybrzmialo w panstwa wypowiedzi. I ostatnia sprawa dotyczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jeszcze musimy miec czas na odpowiedz. Jak bySmy mogli zmierzac do pytan.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Ostatnia sprawa, ktorag chcialem poruszy¢, to wspomne historycznie z 1996 r. taka wizyte przed-
stawiciela rzadu francuskiego, Jean de Lipkowskiego, bylego wiceministra spraw zagranicznych
o polskich korzeniach, ktory w trakcie spotkania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji
do Spraw — wtedy — Integracji Europejskiej bardzo symptomatycznie powiedziat: Dziekujemy
Polsce za to, ze powstrzymatla sie od krytyki francuskich eksperymentéw nuklearnych na atolu
Mura, poniewaz musieliémy zweryfikowac nasze technologie, a nigdy nie wiadomo, jak ten amery-
kanski parasol nuklearny bedzie sie uktadat, czy on sie nie przesunie w jedng czy w drugg strone,
w kierunku Mercosur, a moze w kierunku Azji. MySle, ze to pytanie jest w dalszym ciggu otwarte
i sadze, ze propozycja francuska ze wszech miar jest do rozwazenia, zwazywszy na autonomie
nuklearng ze strony panstwa francuskiego. Natomiast zdecydowanie inaczej jest z zasobami,

M.C.
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ich weryfikacja technologiczng i naktadami, jezeli chodzi o Wielkg Brytanie, cho¢ to jest wazne
z punktu widzenia globalnego bezpieczenstwa réwniez w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Pan posel Jach, bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo za glos. Ciekawy raport, natomiast nie bede chwalil pani profesor, bo wszyscy
wiedza, ze to jest wielce wartoSciowy raport. Natomiast to, co mi sie rzucito po pierwszym zapo-
znaniu, czego uwazam, ze by¢ moze zabraklo albo w zbyt malym zakresie zostalo poruszone.
Panstwo oceniacie tutaj miedzy innymi rowniez to, co zrobi¢, zeby w tym regionie panowata
bezpieczna przyszlo§é i zebySmy byli odporni na rézne prowokacje, na rézne akcje Rosji. Dla
mnie ta strategia pokazuje troche za malo potencjatu odstraszajacego. OczywiScie byta ciekawa
informacja, wystapienie na temat broni jadrowe;j i cieszy mnie, ze coraz wiecej sie méwi o tym,
ito z réznych §rodowisk, ze Polska powinna powaznie podejs¢ do tego, zeby posiadac bron jadrowa,
i to niezaleznie, czy to bedzie w formacie nuclear sharing, czy tez posiadanie swojej broni. To jest
konieczne, poniewaz musimy mie¢ istotny potencjat odstraszajacy, ktory Federacji Rosyjskiej
jednoznacznie uzmystowi, ze kazdy atak na Polske czy tez na panstwa tego regionu spotka sie
z adekwatng odpowiedzia.

W moim glebokim przekonaniu nalezaloby tu podej$¢ rowniez z takiego punktu, ze przy
obecnej technologii, bardzo szybko rozwijajacej sie, mozna zbudowac silny potencjat odstraszajacy
z broni konwencjonalnej, ktora dzieki nowoczesnym precyzyjnym systemom naprowadzania,
dzieki bardzo skutecznym punktowym uderzeniom, moze by¢ bardzo skutecznym potencjatem
odstraszania.

Ze to jest niezauwazane przez rzadzacych, to mamy biezacy przyklad w Polsce, gdzie minister
obrony kilka tygodni temu podpisat z wielka pompa kontrakt na budowe okretéw podwodnych,
ktoére nie beda wyposazone w pociski manewrujace, co spowoduje, ze warto$¢ bojowa, a tym
bardziej odstraszajgca tych okretow podwodnych, bedzie, powiedzmy, dyskusyjna, w ogole iluzo-
ryczna. A przeciez wydatkowanie, nie wiadomo ile, ale szacuje, ze co najmniej 5 mld dolaréw,
na zakup okretow, ktorych warto$é odstraszajaca, bojowa jest niewielka, to jest co najmniej —
nie co najmniej — to jest w ogéle rzecz niedopuszczalna w moim gltebokim przekonaniu.

O tym tez panstwo méwicie, wskazujecie, ze Morze Baltyckie, jak pani profesor stwierdzila,
to jest wewnetrzny akwen natowski, mozna je wiec doskonale wykorzysta¢ wiasnie do wzmoc-
nienia naszego potencjalu odstraszania. Bo straty, jakie obecnie mozna stworzy¢ u wroga przy
pomocy broni konwencjonalnej, mogg by¢ nawet poréwnywalne z bronig jadrowa. Dlatego tez
nalezy w moim glebokim przekonaniu podkreslac to, ze Polska zbyt mato po§wieca uwagi w chwili
obecnej na budowe naszego potencjatu odstraszania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le. To teraz oddam glos pani profesor. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Warsaw Security Forum w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego Katarzyna

Pisarska:

M.C.

Mamy 10 minut, wiec bedziemy odpowiada¢ ekspresowo. Moze pytania posta Jacha i posta Szewin-
skiego dotyczgce obronno$ci oddam za chwile panu dyrektorowi Smurze do odpowiedzi, nato-
miast odniose sie do pozostalych pytan, bo one sg polaczone. Zaczne od komentarza dotyczgcego
dwoch teatrow. Szczerze mowiace, na World Security Forum jednym z gléwnych tematow bedzie
co zrobic, jezeli bedziemy mieé¢ rownolegle dwa teatry wojny. To jest scenariusz juz coraz bardziej
prawdopodobny i my go wcale nie wykluczaliSmy. No ale faktem jest, ze rozmawialiSmy przede
wszystkim o tym, i zresztg ta wspolpraca wynika z tego, ze zdajemy sobie sprawe, ze Amerykanie,
by¢ moze nawet jezeli bedg chcieli, to nie bedg mogli tu by¢. Jest pytanie, na ile my jesteSmy
zintegrowani, zebySmy sami byli w stanie po pierwsze stworzy¢ potencjal odstraszania od ataku
na nasze terytorium, a po drugie — w sytuacjach najgorszych by¢ w stanie faktycznie odpowiedzie¢
wspblnie, jezeli nie calym europejskim NATO, jezeli nie catym NATO, to chociaz tutaj regionalnie.

Natomiast co bylo obszarem niezgody? Tu jest polaczenie z pozostalymi pytaniami. Kwestia
wlasnie pozycji Ukrainy i kwestia cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej. Ze strony polskiej
padaty takie propozycje i podobne sg troche serwowane tez ze strony niemieckiej, to znaczy,
zeby stworzy¢ jakas Sciezke, na ktérej Ukraina moglaby wejsc potowicznie do Unii Europejskie;.
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Czyli zaproponowa¢ Ukrainie jednego komisarza w instytucjach, pozwoli¢ europostom ukrainskim
by¢ czescig parlamentu, ale jeszcze moze bez prawa glosu, zasiada¢ w Radzie Unii Europejskiej,
ale bez prawa weta, i tak dalej, i tak dalej. Wylaczyé fundusze regionalne i fundusze rolne z tego,
czym Ukraina by byla objeta, ale w zamian stworzy¢ jaki$ fundusz odbudowy Ukrainy, ktory
nie bytby tylko finansowany przez Unie, ale tez przez wszystkie panstwa, ktore sie deklarowaty
w ostatnich czterech latach z calego §wiata, to jest prawie 60 panstw, ze w tej odbudowie chcg
uczestniczy¢. To byl pomyst kanclerza Merza. Ten pomys! znajduje w Polsce oddzwiek, bo tak
naprawde sprawia, ze integrujemy Ukraine, nie wpada ona w przestrzen niebytu.

A bardzo bym chciala podkreslic, ze to jest kluczowe, zeby ta przestrzen niebytu nie zaistniala
na Ukrainie. Prosze zobaczy¢, co sie stalo z Gruzja. MieliSmy kraj catkowicie proeuropejski, ktory
jeszcze od czaséw Micheila Saakaszwiliego ciezko walczy!t o te swoja Sciezke, ciezko walezy! o to,
zeby by¢ cztonkiem NATO w czasie szczytu bukaresztanskiego, a teraz de facto Rosja przejeta
poprzez oligarchow, poprzez swoje wplywy, poprzez pienigdze kontrole nad Gruzja.

To oznacza, ze trajektoria Ukrainy nie jest dzisiaj pewna. Dzisiaj oczywiscie Ukrainicy nie
wyobrazaja sobie zadnego ukladu z Rosjanami, ale jezeli poczuja sie zdradzeni, jezeli za dwa,
trzy, cztery lata nie bedzie zadnej perspektywy integracji z Unig Europejska, zadnej integracji
bycia czescig Zachodu, to pozostana w strefie niczyjej i beda musieli sie dogada¢, a to dogadanie
zawsze konczy sie tak samo, jak na Bialorusi, czyli Ukraina stanie sie po prostu wasalem Rosji.
I to jest dla nas najgorszy scenariusz.

Proponowali$my wiec wla$nie ze strony polskiej to, zeby moze takg $ciezke troszke szybsza,
sprawniejszg i tak dalej. Na to nie zgadzaja sie panstwa nordyckie i baltyckie. One uwazajag,
ze to jest wymigiwanie sie Unii z tego, co powinna naprawde zaoferowac, i sg pod tym wzgledem
znacznie bardziej absolutystyczne niz my. Kto ma racje, w ktérym kierunku pojdziemy, trudno
mi powiedzieé. Ja osobiScie mam pewna stabosc¢ do tej szybszej Sciezki, ale jeszcze ograniczone;j,
ale, tak jak mowie, zaden z ministréw — ani estonski, ani litewski, ani fotewski — ani parlamen-
tarzySci z Finlandii czy Szwecji nie obstaja za tym formatem i uwazaja, ze albo wszystko, albo
nic, i ze to rozszerzenie trzeba oczywiscie traktowac jako priorytet, bo to jest jedyny sposob, zeby
Ukraincom nie ztamac woli walki. Oni w 2014 r. na Euromajdanie rozpoczeli walke o bycie czeScig
Europy i ja kontynuuja. Zamkniecie tej $ciezki byloby fatalne i bylyby tego wielkie konsekwencje.
To jesli chodzi o te trzy pytania. Teraz przekaze glos panu doktorowi Smurze.

Czlonek zarzadu Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, dyrektor Programu Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego i Obronnosci Tomasz Smura:
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Bardzo dziekuje za te pytania. Sprobuje potgczy¢ intelektualnie pytania od pana przewodniczacego
Szewinskiego i pana przewodniczgcego Jacha. Zatem, jesli chodzi o te koncepcje, o ktérej méwi
pan przewodniczacy, przejscia od deterrence by denial, czyli odstraszania przeciwnika poprzez
umozliwienie mu prowadzenia swojej operacji wojskowej czy osiggniecia swoich celéw wojsko-
wych, do deterrence by punishment, czyli zniechecenie przeciwnika do podejmowania dziatan
agresywnych, dlatego ze spotka go kara z naszej strony. Wiec ja bym powiedzial, ze jesli chodzi
o ten poziom zdolnosciowy, to my juz jesteSmy na tym etapie. Pan przewodniczacy Swietnie wie,
ze mamy w tym momencie zakontraktowanych okoto 500 wyrzutni, pociskéw MLRS, pociskéw
dalekiego zasiegu ladowych. Mamy kilkaset pociskow JASSM zintegrowanych z naszymi F-16,
czesc o zasiegu 370 km, czesé o zasiegu okolo 1000 km. Jesli my, jako Polska, kupujemy takie
pociski, to nie sg to pociski, ktorych bedziemy uzywacé, zeby wystrzelié je spod Wroclawia i celowac
pod Bialystok, prawda? To sg pociski, ktore majg nam umozliwic razenie celow na bardzo dale-
kich dystansach, Iacznie z Moskwa.

Tylko oczywiScie istnieje pytanie, czy my jesteSmy na to gotowi doktrynalnie. To jest oczy-
wiScie pewnie bardziej rola panstwa, jako postow, by pytac nasze Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, czy mamy takie my§lenie, czy mamy procedury, czy wiemy, do czego chcemy te pociskii te
zdolnoS$ci wykorzystywac, czy wiemy, kto w jakich okolicznosciach podejmie decyzje o razeniu
takimi pociskami cel6w poza granicami Polski, by¢ moze celéw o duzej wadze strategiczne;.
I wreszcie, czy wiemy, czym strzelaé i do czego strzelaé. Wiec tutaj oczywiscie poza samymi
efektorami potrzebna jest jeszcze wiedza. Niezbedne sg zdolnoSci satelitarne, niezbedne sg zdol-
nosci w zakresie rozpoznania. Tu tez licze na czlonkéw Komisji Obrony Narodowej, ze w czasie
rozmow czy przestuchan z Ministerstwem Obrony panstwo bedziecie o takie rzeczy pytac,
czy my po prostu wiemy, do czego te zdolnosci pozyskujemy i jak chcemy ich uzywac.

M.C.
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dJesli chodzi o to spostrzezenie pana przewodniczacego Jacha, to oczywiscie omawialiSmy
ten aspekt odstraszania konwencjonalnego w naszym raporcie i duzg uwage na to polozyliémy.
Podam panstwu przyklad poludniowo-koreanski, bo on jest bardzo ciekawy i znaczacy, bo Korea
Poludniowa odstrasza za pomoca zdolnos$ci konwencjonalnych swojego nuklearnego sasiada.
Doktryna Korei Poludniowej polega na bardzo jasnym zakomunikowaniu sgsiadom z p6inocy,
ze by¢ moze jesteScie w stanie uzy¢ broni jadrowej przeciwko nam, ale w odpowiedzi my mamy
w powietrzu kilkaset samolotéw z pociskami manewrujgcymi, mamy kilkaset wyrzutni poci-
skow balistycznych, rutyn bazowania na okretach podwodnych — tutaj uklon w strone pana
przewodniczacego — dostepne sa nie tylko pociski manewrujgce, ale tez balistyczne na okre-
tach podwodnych. A jak panstwo wiecie, pociski balistyczne sg duzo trudniejsze do zwalczania.
I kilkadziesigt tysiecy zolnierzy oddzialow specjalnych, ktérzy w warunkach wojennych bedg
mieli tylko jeden cel: uSmiercenie Kim Dzong Una wraz z jego rodzing i calym $rodowiskiem
otoczenia. To jest komunikacja strategiczna, ktérg wydaje Korea Potudniowa, zeby odstraszyé
Koree Polnocng. Byé moze zginie wiele osob, by¢ moze jesteScie w stanie uzy¢ broni jadrowe;,
ale wy tez tego nie przezyjecie.

To jest, mysle, ze ciggle obszar odstraszania konwencjonalnego, ktorym jesteSmy w stanie
odstraszy¢ nawet nuklearnego sagsiada. Tym bardziej, ze oczywiScie sprzyja nam réwniez geografia.
W sasiedztwie, jak panstwo wiecie, Polski jest Obwod Krélewiecki. Zasiegi wszystkich systeméw,
ktore mamy, pokrywajg w calosci Obwod Kroélewiecki i duzg czesé Bialorusi. Plus mamy systemy,
ktore sg w stanie razic rowniez terytorium rosyjskie. Wiec to, czego nam brakuje, mysle, to jest
a) koncepcja, czyli to, zebysmy byli tego §wiadomi, i b) jasna sygnalizacja Federacji Rosyjskiej,
jakie sg czerwone linie i jakg odpowiedz jesteSmy w stanie wystosowaé na ich wrogie dziatania,
czyli komunikacja: Jesli przekroczycie granice, wyslecie drony, jesteSmy w stanie odpowiedzie¢
konwencjonalnie w ten i w ten sposéb. Jesli uzyjecie taktycznej broni jadrowej, jestedmy w stanie
wyeliminowa¢ Kaliningrad, wyeliminowa¢ duza czes$¢ instalacji wojskowych na Biatorusii w tym
na terytorium Federacji Rosyjskiej. Mysle wiec, ze musimy by¢ §wiadomi wlasnych zdolnoéci.
Polska i panstwa regionu, jak méwitem, to nie sg panstwa stabe. W wielu aspektach mamy prze-
wage militarng nad Federacjg Rosyjska, tylko Rosjanie tez musza miec tego §wiadomo§¢ przez
naszg komunikacje strategiczng. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

M.C.

Chyba zakonczyliSmy dyskusje, chociaz zatuje. Bardzo dziekuje, to bylo bardzo interesujace.
Rozumiem, ze raport jest narzedziem dla panstwa, to znaczy dla nas wszystkich. Prosze z niego
korzystac. Jeszcze raz bardzo dziekujemy za przyjecie zaproszenia, za ten material, ktory mysle,
ze bedzie dla nas nieoceniony podczas dyplomacji parlamentarnej, ktora wielu z parlamentarzy-
stow obecnych dzisiaj na posiedzeniu Komisji regularnie z duzym zaangazowaniem praktykuje,
za co tez bardzo dziekuje, bo myS§le, ze to jest sfera, ktora jest bardzo niedoceniana. A dzieki
uczestnictwu, dzieki zaproszeniu pani profesor, widze podczas tych réznych spotkan w ramach
chociazby Warsaw Security Forum czy dziatalnosci Fundacji Putaskiego, ze na poziomie miedzy-
parlamentarnym naprawde duzo rzeczy sie dzieje i to sie pozniej przektada na konkretne decyzje
czy na konkretne mys§lenie oséb, ktore na koncu podejmuja decyzje. No i wiemy tez, ze czesto
parlamentarzy$ci w ktoryms momencie juz nie sg tylko parlamentarzystami, ale staja sie osobami,
ktore podejmuja te strategiczne decyzje, takze w wymiarze dotyczacym chociazby bezpieczen-
stwa, obrony, polityki zagraniczne czy polityki europejskie;j.

Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszej debacie i jednoczesnie
w posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, Komisji Obrony Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych.
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