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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 160)

15 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczacej Komisji, oraz Marka Krzakaty (KO), zastepcy prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2026) 155, 170, 400, 437, 438, 439 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(24 wrzesnia 2026 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2026) 504, 100, 321 (numer miedzyinstytucjonalny: 2026/0074 COD),
COM(2025) 555, ,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktoéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéw-
stwa (28 i 29 wrzesnia 2026 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2025) 560, 559),

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (1 i 2 pazdziernika 2026 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2026) 570),

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: Roczne sprawozdanie dotyczace wdrazania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontesto-
walnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektywy
(UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (COM(2026)

247 wersja ostateczna) i odnoszgace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Michal Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Starzyk dyrektor ds. regulacji i zrownowazonego rozwoju w Polskim Zwigzku
Przemystu Kosmetycznego, Radostaw Maj dyrektor projektow APPLIA Polska w Ogoélnopolskim Zwigzku
Producentéw AGD i HVAC.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowej, Marek Jaskowski — ekspert
ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkow Regulacji, Jacek Lipiec - specjalista ds. systemu gospo-
darczego z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam
kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministréw, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach Unii Europejskiej,
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6lpracy Rady Ministrow z prezy-
dentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2026) 155, 170, 400, 437, 438 i 439.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komisje? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatry-
wania projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. KonkurencyjnoSci,
ktoére odbedzie sie w dniu 24 wrzeénia br., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Informuje, ze w agendzie Rady znajduje sie dokument COM(2026) 100, ktéry nie
byt do tej pory rozpatrywany przez Komisje. Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii, pan minister Michat Baranowski. Panie ministrze, bardzo
prosze o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Przedstawie informacje
na temat stanowiska Rady Ministrow, ktore zostanie zaprezentowane w odniesieniu do aktow
prawnych Unii Europejskiej rozpatrywanych na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu
24 wrze$nia br. w czesciach ,,rynek wewnetrzny” oraz ,,przemyst”. Do dnia dzisiejszego nie
opublikowano tak zwanej listy A, czyli dokumentéw przewidzianych do przyjecia bez dyskusji.

Podczas posiedzenia planowana jest dyskusja polityczna na temat rozporzadzenia w sprawie
chipow 2.0. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ram dotyczgcych $rodkéw na rzecz wzmocnienia unijnego ekosystemu pétprzewodnikow.
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia projekt przedmiotowego aktu prawnego.
Popieramy gitéwne cele i zalozenia niniejszej inicjatywy prawodawczej. Akt w sprawie chipow
jest szansg na wzmocnienie europejskiego ekosystemu pétprzewodnikéw, zwiekszenie bezpie-
czenstwa dostaw, ograniczenie nadmiernych zaleznos$ci oraz rozwéj zdolnosci przemystowych
Unii Europejskie;.

Polska pozytywnie ocenia w szczegdlnoéci szerokie uwzglednienie fancuchéw wartosci euro-
pejskiego ekosystemu potprzewodnikow w projekcie aktu, obejmujacych projektowanie, mate-
rialy, sprzet, procesy, fotonike, czujniki, technologie krzemowe, integracje, montaz, testowanie
oraz certyfikacje. Popieramy rowniez kompleksowe podejécie oparte na otwartej suwerennos$ci
technologicznej, ktére pozwala Unii na rozwijanie i skalowanie technologii o znaczeniu stra-
tegicznym oraz wzmocnienie europejskiego bezpieczenstwa technologicznego, przy jednocze-
snym utrzymaniu otwartosci na wspélprace z zaufanymi partnerami podzielajacymi wartoSci
i standardy Unii Europejskie;.

Réwnoczesnie strona polska przedstawia szereg postulatow dotyczacych dalszego dopraco-
wania zasad i ram wdrazania. Do najistotniejszych naleza: lepsze okreslenie nowych obowiazkow
administracyjnych, zapewnienie mozliwosci, aby instrumenty przewidziane w projekcie — miedzy
innymi projekty transgraniczne i instrumenty regionalne — wspieraly takze panstwa rozwijajace,
wyspecjalizowane ogniwa tafncucha wartosci, zachowanie réwnowagi geograficznej w dostepie
do instrumentéw aktu, zapewnienie MSP oraz organizacjom badawczo-technologicznym real-
nego, przejrzystego i niedyskryminujacego dostepu do platform projektowych, linii pilotazowych
i projektow strategicznych, oraz wzmocnienie roli Europejskiej Rady ds. Pétprzewodnikow
w mechanizmach przewidzianych w Chips Act 2.0.
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Nastepnie, w ramach punktu ,sprawy rézne”, prezydencja irlandzka przedstawi infor-
macje na temat stanu prac nad nastepujacymi projektami aktow prawnych. Pragne zaznaczy¢,
ze w tych punktach nie jest przewidziana dyskusja. Te akty prawne to: rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia ram §rodkow na rzecz przyspieszenia rozwoju potencjatu przemystowego i dekar-
bonizacji w sektorach strategicznych, tak zwany IAA, rozporzadzenie w sprawie 28. systemu
praw spotek, tak zwany EU Inc., oraz rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Europejskiego
Funduszu na rzecz Konkurencyjnosci. Dziekuje za panstwa uwage i wraz z zespolem jesteSmy
otwarci na panstwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (KO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie$ pytania? Prosze bardzo. Prosze sie przed-
stawi¢ przy okazji.

Dyrektor ds. regulacji i zrownowazonego rozwoju w Polskim Zwigzku Przemystu Kosme-

tycznego Ewa Starzyk:
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, Ewa Starzyk, Polski
Zwiazek Przemystu Kosmetycznego, czyli strona spoleczna. Chcialabym uprzejmie zapytac
o kilka projektéw, ktore by¢ moze beda przewidziane w agendzie, a jezeli nie, to czy Polska
moze je zglosi¢. Przed spotkaniem Rady COMPET w zeszlym tygodniu przekazaliSmy do kilku
ministerstw stanowisko i postulaty w tej sprawie. Chodzi miedzy innymi o rozporzadzenie
PPWR, dyrektywe Sciekowg UWWTD i nowy temat — dyrektywe NIS2.

Dziekujemy za dotychczasowe dzialania polskiej administracji w zakresie uproszczen, regu-
lacji, za non-paper oraz stanowisko w koalicji z innymi krajami, ktore powstato na poprzed-
niej Radzie COMPET. Natomiast nadal ze strony Komisji Europejskiej nie widzimy wlasciwie
zadnych dzialan uproszczeniowych. Dostajemy deklaracje od Komisji, ze Komisja rozumie
nasze postulaty, szczegblnie w zakresie PPWR, ale tak naprawde nic sie niestety nie dzieje.

Mam wiec kilka pytan. Po pierwsze, czy strona polska, polska administracja w czasie tego
posiedzenia Rady COMPET bedzie mogta zglosi¢ te tematy do agendy? Jakie dziatania polska
administracja podejmuje i bedzie podejmowala w zakresie tych trzech tematow? Czy jest w ogéle
szansa na jaka$ szerszg koalicje z innymi krajami czlonkowskimi? I czy panstwo ewentualnie dla
nas rowniez, dla organizacji branzowych, dla biznesu, macie jakie§ rekomendacje, co my jeszcze
mozemy zrobié, zeby wesprzeé polskg administracje w tych dzialaniach w kierunku uprosz-
czen regulacji? Bo na razie caly projekt simplification jest troche rozczarowaniem. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen, w zwigzku z tym... To bardzo prosze, krotko. I prosze sie
przedstawié.

Dyrektor projektow APPLIA Polska w Ogoélnopolskim Zwigzku Producentéw AGD i HVAC

Radostaw Maj:
Dzien dobry. Nazywam sie Radostaw Maj. Reprezentuje Zwiazek Producentow AGD APPLIA.
Wiem, ze na najblizszym spotkaniu Rady COMPET w ramach punktéw dodatkowych bedzie
omawiane memorandum rzgdu wloskiego dotyczace wsparcia konkurencyjnosci przemystu
AGD w Europie. Chcialbym zapytaé, czy ministerstwo bedzie aktywnie uczestniczyé¢ w tej
dyskusjii czy bedzie popierato te postulaty. Dodam tylko od siebie, ze produkcja AGD w Europie,
w Unii Europejskiej, rok 2019 versus 2025 spadta o 25%. W tym samym czasie import duzych
urzadzen wzrost o 60%. My jesteSmy najwiekszym producentem AGD w Unii Europejskie;j,
dlatego ten temat jest dla nas istotny i popieramy te konkretne propozycje, ktére rzad wloski
zaproponowal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiT Michal Baranowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chetnie sie odniose do tych pytan. Po pierwsze, dziekujemy
za wspolprace do tej pory i czeste spotkania i rozmowe w tych waznych sprawach.

Konkretnie juz: Jezeli chodzi o dyrektywe Sciekowa, to rzeczywiscie bedzie osobny punkt
na ten temat. Zatem dzialajcie panstwo tak jak my, czyli dalej naciskamy w naszym wspdlnie...
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Zglosimy — dyrektor mi tu przypomniat — zglosimy ten punkt. I nie dlatego, ze pani go tutaj
podniosta, tylko on byl juz, ze tak powiem, w pipeline.

Co do PPWR, w tym momencie nie ma tego punktu na COMPET. Duzo sie dzieje wokoét tych
tematow. My zglosiliémy -1 zreszta to zostalo przyjete —na rozmowe tak zwanych high level sherpas,
czyli szerpéw rynku wewnetrznego. Dzisiaj dostalem potwierdzenie, ze to zostalo przyjete,
zostalo zgloszone przeze mnie, podbily to Niemcy, wiec PPWR bardzo mocno sie wyswietli.
I to nie tylko wyswietli. To znaczy, to jest rozmowa o tym, jak sie upewnic, ze wspolny rynek
europejski dobrze dziata i PPWR zostanie w tym kontekécie oméwiony.

Jezeli chodzi 0 AGD, to tak, Polska bardzo aktywnie dziala w tym temacie. Razem z Wlochami,
ale réwniez Francja i Niemcami podpisaliSmy wspdlny non-paper na ten temat. Bedziemy
réwniez mocno wspieraé ten punkt, ktory bedzie punktem AOB podczas Rady COMPET.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych Unii Europej-
skiej na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci, ktore odbedzie sie w dniu 24 wrzesnia 2026 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentéw o sygnaturach COM(2025) 555,
COM(2026) 321 i 504, natomiast w stosunku do dokumentu COM(2026) 100 Komisja posta-
nowila nie zajmowaé stanowiska.

Przechodzimy do pkt III, czyli Rada AGRIFISH, Rada ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktora
odbedzie sie w dniach 28 i 29 wrze$nia. Bardzo prosze pana ministra Jacka Czerniaka, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, o przedstawienie informacji.

stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pani prze-
wodniczaca powiedziala, ta Rada ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa odbedzie sie 28 i 29 wrzeénia.
W obradach przewidziana jest dalsza debata nad przysztym ksztaltem wspdlnej polityki rolne;j
na lata 2028-2034. Polska konsekwentnie popiera silng wsp6lng polityke rolng, ktora ma byé
podstawa i wspiera¢ dochody rolnikéw, konkurencyjnosé i odpornosé gospodarstw. )

Wsrdd kwestii, ktore podnosimy, wnioskujemy o zapewnienie finansowania przetworstwa MSP
spoza koperty WPR, tak aby realizacja tej pomocy nie uszczuplila §rodkow przeznaczonych
na wsparcie rolnictwa. Jednoczes$nie zabiegamy o zwiekszenie limitu pomocy na zaktadanie grup
1 organizacji producentow do 300 tys. euro rocznie. Dzisiaj jest to 100 tys. euro. W kontekscie tej
konkurencji opowiadamy sie réwniez za réwnymi warunkami konkurencji. Uwazamy, ze powi-
nien by¢ okreslony maksymalny poziom limitu wspélfinansowania krajowego dla wszystkich
panstw czlonkowskich, co wlasnie zapewni rowne warunki konkurencji.

W zakresie rybolowstwa na posiedzeniu Rady przewidziano uzgodnienie czeSciowego podej-
Scia ogblnego na temat warunkéw wdrazania wsparcia Unii dla wspdlnej polityki rybotowstwa,
europejskiego paktu na rzecz wszechoceanu oraz unijnej polityki morskiej, polityki akwakul-
tury, tez na lata 2028-2034.

Jak panstwo wiedzg, Komisja zaproponowata nowg architekture wdrazania funduszy euro-
pejskich na te nowa perspektywe. Fundusz rybacki zostal wigczony do Europejskiego Funduszu
na rzecz Spéjnosci Gospodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszaréow Wiejskich,
Rybotéwstwa i Gospodarki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczenstwa. Srodki tego funduszu bedg
wdrazane za pomocg planu partnerstwa krajowego i regionalnego.

Dla sektora rybackiego istotne znaczenie beda mialy przepisy dotyczace rozporzadzenia
ogolnego, okreslajacego miedzy innymi podzial alokacji w ramach wspolnego funduszu, oraz
rozporzgdzenia sektorowe. Dyskusja na ten temat, jak panstwo wiedza, trwa. Uczestniczymy
aktywnie w tejze dyskusji. Prezentujemy stanowiska, ktore dotyczg zaréwno rozporzadzenia
ogblnego, jak i kwestii sektorowych.

W zakresie ryboléwstwa odbedzie sie takze debata orientacyjna na temat projektu rozpo-
rzadzenia zmieniajacego Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakulture. Tutaj, na bazie
dotychczasowego doswiadczenia funduszy europejskich dla rybactwa 2021-2027, dostrze-
gamy konieczno§¢ zmiany art. 5, ktéry wprowadzit limity srodkéw, tak zwany ring fencing.
Az 15% przyznanej Polsce alokacji jest na dzialania zwigzane z kontrolg i egzekwowaniem
przepisow wspolnej polityki rybotéwstwa oraz gromadzenia danych. Naszym zdaniem to jest
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duza kwota. Na obecnym etapie brak jeszcze konkretnych propozycji odnoénie do ewentual-
nych zmian tego zakresu. Popieramy jednak dyskusje na temat zmian rozporzadzen, wskazujac
oczekiwany przez nas kierunek tych zmian. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktore odbedzie sie w dniach 28 i 29 wrzes$nia 2026 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt IV. Rada JHA, czyli Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, ktéra odbedzie sie w dniach 11 2 pazdziernika. Informuje, ze w agendzie Rady
znajduje sie dokument COM(2026) 570, ktory nie byl jeszcze rozpatrywany przez Komisje.
Bardzo prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pana
ministra Dariusza Mazura.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

M.C.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, agenda najblizszego posiedzenia Rady
Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych w dniach 11 2 pazdzier-
nika 2026 r. zawiera jeden projekt aktu ustawodawczego do rozpatrzenia w czesci poSwieconej
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Bedzie to debata orientacyjna na temat przedstawionego przez
Komisje Europejska projektu rewizji rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer
2018/1727 w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaru Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych i Eurojust. Pragne nadmienic, ze na dzisiaj nie zostala jeszcze opubliko-
wana lista tak zwanych punktéw A przyjmowanych bez dyskus;ji.

Szanowni panstwo, Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaru Sprawiedliwo$ci
w Sprawach Karnych i Eurojust z siedzibg w Hadze jest wyjatkowa instytucja, ktorej gtéwnym
zadaniem jest wspieranie krajowych organow sadowych w zakresie zwalczania powaznej prze-
stepczosci zorganizowanej o charakterze transgranicznym. Agencja udziela prokuratorom
i sedziom panstw czlonkowskich praktycznego wsparcia w walce z powazng przestepczosScig
transgraniczng i terroryzmem poprzez miedzy innymi spotkania koordynacyjne, tworzenie
i finansowanie wspolnych zespolow dochodzeniowo-§ledczych GIT czy tez kontakt z prokura-
torami 1gcznikowymi z panstw trzecich. Projekt rewizji rozporzadzenia w sprawie Eurojust,
ktory zostat opublikowany w czerwcu br., stanowi odpowiedz na potrzebe dalszego usprawnienia
funkcjonowania Agencji w warunkach rosnacej skali i ztozono$ci powaznej przestepczoSci
transgranicznej. Jest to tez element szerszej reformy ram prawnych dzialania unijnych agencji
dzialajacych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Polski rzad wstepnie kierunkowo popiera zalozenia caloéci projektu oraz gtowny cel reformy,
jakim jest usprawnienie koordynacji wspotpracy sgdowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Bardzo wazne jest zwiekszenie skuteczno$ci dzialan Eurojustu przy zachowaniu jego dotych-
czasowego charakteru jako Agencji wspierajacej i niewkraczajacej w kompetencje decyzyjne
organow panstw czlonkowskich.

W zakresie proponowanych rozwigzan pozytywnie nalezy oceni¢ w szczegdlnos$ci wzmocnienie
bardziej proaktywnej roli Eurojustu, doprecyzowanie statusu i uprawnien czlonkéw krajowych
oraz rozwoju wspoélpracy z partnerami unijnymii z panstwami trzecimi. Instrumenty te mogag
mie¢ wymierny wplyw na identyfikowanie powigzan miedzy postepowaniami oraz wsparcie
organéw krajowych w sprawach o wymiarze transgranicznym. Pomimo ze dotad nie opubliko-
wano dokumentu do dyskusji podczas posiedzenia Rady, rzad spodziewa sie, ze przedmiotem
debaty bedzie projektowany model zarzadzania Agencja, w szczegdlnosci propozycja utworzenia
nowego organu, czyli Rady Zarzadzajace;j.

Propozycja Komisji w tym zakresie spotkala sie ze znacznym wstepnym sceptycyzmem
praktykow oraz duzej liczby panstw czlonkowskich. Podczas posiedzenia rzad Rzeczypospolitej
wyrazi watpliwosci co do zasadnoSci takiego rozwigzania i wskaze na konieczno§é jego analizy
podczas dalszych prac. W ocenie rzgdu RP proponowany podzial kompetencji organéw Eurojust
moze za bardzo ograniczy¢ realny wplyw kolegium zlozonego z cztonkéw krajowych na decyzje,
ktore, choé formalnie majg charakter zarzadczy, moga rowniez oddziatywac na zdolno§¢ opera-
cyjng Eurojustu. W toku dalszych prac Polska bedzie postulowaé¢ wprowadzenie struktury
Eurojustu zblizonej do obecnie funkcjonujacej, przy jednoczesnym doprecyzowaniu podziatu
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zadan pomiedzy juz istniejacymi organami. Model ten powinien umozliwi¢ realizacje celu, jakim
jest odcigzenie kolegium od nadmiernych obowigzkéw administracyjnych, bez oslabiania jego
wplywu na decyzje o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania Agencji. Jednoczesnie rzad
Rzeczypospolitej jest gotowy do konstruktywnej debaty na wszelkie kwestie dotyczace projektu,
ktére wplyna na przebieg dalszych prac w grupie roboczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jakie§ gtosy w dyskus;ji? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajat podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie w dniach 11 2 pazdzier-
nika, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Komisja postanowila nie zajmowac stanowiska w stosunku do dokumentu COM(2026) 570.

Musimy niestety zrobi¢ przerwe, dlatego ze pan minister Jaros jeszcze nie dotarl. Powinien
by¢ za dwie minuty. Tak ze nie wychodzcie.

Wznawiam posiedzenie Komisji. Damy panu ministrowi zaja¢ miejsce. Schody byty jednak,
nie winda.

Przechodzimy do pkt V, czyli sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
Roczne sprawozdanie dotyczace wdrazania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2022/1925 w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany
dyrektywy (UE) 2019/19371 2020/1828, akt o rynkach cyfrowych. Jest to dokument COM(2026) 247.
Bardzo prosze pana ministra Michatla Jarosa o przedstawienie stanowiska.

stanu w MRiT Michal Jaros:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, akt o rynkach
cyfrowych, czyli Digital Markets Act, to rozporzadzenie Unii Europejskiej, ktérego celem jest
zapewnienie skutecznej i uczciwej konkurencji na rynkach cyfrowych. DMA naklada szczegélne
obowigzki i zakazy na najwieksze globalne platformy cyfrowe pelnigce funkcje straznikow
dostep6w. Platformy te, ze wzgledu na skale swojej dziatalnoéci i szczegélnie silng pozycje
rynkowa, kontrolujg wazne kanaly, za pomocg ktérych uzytkownicy biznesowi docierajg do uzyt-
kownikow koncowych. To pozwala im jednostronnie ksztattowaé warunki konkurencji na rynku
cyfrowym. Do sierpnia biezgcego roku Komisja Europejska wyznaczyla siedem przedsiebiorstw
jako straznikéw dostepu. To sa tak zwani gatekeeperzy. To jest Alphabet, to jest Amazon, Apple,
Booking, ByteDance, Meta i Microsoft. Ponadto DMA obejmuje ponad 20 podstawowych ustug
platformowych. To jest tak zwany Core Platform Services. Sa to miedzy innymi wyszukiwarki
internetowe, wirtualni asystenci, sklepy z aplikacjami czy platformy e-commerce.

Sprawozdanie za 2025 rok zostalo przedstawione przez Komisje zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z samego DMA. Coroczne sprawozdanie przedstawia, jak ten akt jest wdrazany
oraz jakie postepy osiagnieto w realizacji jego celu. W poréwnaniu do dwéch poprzednich spra-
wozdan, ktore objely okres poczatku wdrazania DMA i zainicjowania dialogu ze straznikami
dostepu, tegoroczne sprawozdanie podkresla przejscie od etapu ustanawiania systemu DMA
do etapu jego egzekwowania. To jest zasadnicza zmiana. Odwoluje sie rowniez do stosowania
DMA w odniesieniu do ustugi praktyk straznikéw dostepu opartych na sztucznej inteligencji.

Jaka jest ocena rzadu Rzeczypospolitej Polskiej? Przeanalizowaliémy trzecie sprawozdanie
Komisji Europejskiej z zastosowania DMA. Dostrzegamy istotng role aktu we wspieraniu rozwoju
polskich matych i Srednich przedsiebiorstw branzy cyfrowej. Dla nich to jest wazne, zeby tez
na tym globalnym rynku i wérdd globalnych graczy nie stracili swoich przewag konkuren-
cyjnych i po prostu mogli konkurowac¢ na zdrowych zasadach, a nie by¢ w jakim§ stopniu nie
tylko uzaleznionym od duzych podmiotéw, ale tez poprzez rézne praktyki, ktore byly stoso-
wane w przeszlosci, traci¢ konkurencyjnos¢ naszych podmiotéw. Jak panstwo wiecie, w Polsce
doktadnie 99,7% to sg male i Srednie przedsiebiorstwa.

7 uznaniem odnosimy sie do prac Komisji Europejskiej zmierzajacych do egzekwowania
przepisow DMA, a takze do informacji o pozytywnych efektach wdrazania rozporzadzenia,
w tym uruchomienia w Unii Europejskiej pierwszych niezaleznych sklepéw z aplikacjami
funkcjonujgcymi w systemie i0S, ktore sg oferowane przez podmioty trzecie, a wiec nie tylko
przez Apple, wprowadzenia opcji ustawiania alternatywnych aplikacji i ustug jako domys§inych
czy ograniczenia praktyk glebokiego profilowania pod reklamy.

M.C.
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Rzad dostrzega w DMA narzedzie, ktére ma znaczacy wplyw na zwiekszenie przejrzystosci
praktyk najwiekszych uczestnikow rynkéw cyfrowych. DMA powoduje zmiane dotychczasowych
antykonkurencyjnych i nieuczciwych praktyk, takich jak tgczenie danych z réznych ustug bez
wyraznej zgody uzytkownika, fabryczne instalowanie wtasnych aplikacji bez umozliwienia uzyt-
kownikom ich péZniejszego usuniecia czy tez preferencyjne traktowanie wlasnych produktow
i ustug w przegladarkach internetowych.

Narzucone straznikom dostepu obowigzki to wyzwanie dla ich modeli biznesowych, ale jedno-
czeénie szansa dla mniejszych podmiotéw, w tym polskich przedsiebiorcéw technologicznych,
ktérzy wezedniej napotykali bariery wejScia na rynek lub mieli ograniczony dostep do uzyt-
kownikow koncowych. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku oceny poprzedniego sprawoz-
dania, rzad wskazuje na konieczno$¢ zachowania rownowagi miedzy skuteczno$cig regula-
cyjng a zminimalizowaniem niezamierzonych negatywnych konsekwencji dla uzytkownikow
koncowych oraz przede wszystkim matych i §rednich przedsiebiorstw, ktére sg fundamentem
polskiej gospodarki cyfrowe;.

W ocenie rzadu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy spojrze¢ na DMA nie tylko przez pryzmat
skutecznego wdrazania jego postanowien, ale takze przez pryzmat jego rzeczywistych skutkéw
oraz do$wiadczen przedsiebiorcow i konsumentow. Odpowiednia reakcja moze pozwoli¢
na podjecie wlasciwych §rodkéow korygujacych i skuteczne ograniczenie negatywnych konse-
kwencji wdrazania DMA, uwzgledniajac ogromne tempo zmian zachodzgce na rynkach
cyfrowych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z zadowoleniem odnotowuje informacje o efektywnej wspot-
pracy Komisji Europejskiej z krajowymi organami nadzorczymi. Jednocze$nie zwraca uwage
na potrzebe zacieSnienia tej wspolpracy dla zapewnienia jednolitego modelu egzekwowania DMA.
Zwraca rowniez uwage na konieczno$c zidentyfikowania nie$cistosci z innymi aktami Unii Euro-
pejskiej, ktore moga skutkowac nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem regulacyjnym.

Podsumowujac, rzad Rzeczypospolitej Polskiej, jak i konsultowani partnerzy spoteczni i gospo-
darczy popieraja cele DMA i zasadniczo pozytywnie oceniajg wyniki sprawozdania za rok 2025.
Jednoczeénie rzad §ledzi efekty wdrazania DMA na rynku polskim, dostrzega plynace z niego
sygnaly o ubocznych, niekorzystnych skutkach wdrazania aktu. Rzad przychyla sie do reko-
mendacji konsultowanych podmiotéw dotyczacych potrzeby przeprowadzenia analizy skutkow
wdrazania DMA na przedsiebiorcow i konsumentéw. Ponadto rzad informuje, ze planuje opra-
cowanie analityczne dotyczace wptywu DMA na polskich przedsiebiorcéw i konsumentow.
Ta analiza, wraz z analizami, ktore mogg zosta¢ w przyszlosci przeprowadzone na poziomie
innych panstw cztonkowskich, moze przyczyni¢ sie do wypracowania wszechstronnej oceny
wdrazania DMA na poziomie Unii Europejskiej, a w konsekwencji pozwoli¢ na ograniczenie
negatywnych skutkéw aktu.

Bardzo istotne pozostaje rowniez, po pierwsze, zapewnienie spojnego i konsekwentnego
egzekwowania przepisow DMA we wszystkich panstwach czlonkowskich. Po drugie, dopre-
cyzowanie relacji pomiedzy DMA a takimi aktami prawnymi jak RODO, DSA, Al Act, Cyber
Resilience Act, prawem konsumenckim oraz prawem konkurencji, czeSciowo w ramach inicja-
tywy Digital Fitness Check. Rzad stoi na stanowisku, ze jedynie kompleksowa ocena netto
efektow wdrazania przepisow DMA, a takze harmonizacja praktyk krajowych organéw nadzor-
czych pozwoli na pelne wykorzystanie potencjatu DMA jako skutecznego instrumentu regulu-
jacego rynek cyfrowy w Unii Europejskiej. Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marcin
Gwozdz. Bardzo prosze.

Posel Marcin Gwo6zdz (RozwojPlus):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, pan minister Jaros postarat sie te mocno skompli-
kowang materie, jaka sa rynki cyfrowe, przedstawi¢ w sposob jak najbardziej dostepny. I faktycznie
ten dokument dotyczy sprawozdania. To jest kolejne roczne sprawozdanie Komisji Europej-
skiej dotyczace wdrazania, stosowania oraz egzekwowania przepisow rozporzadzenia DMA,
ktore reguluje dostep do rynkéw cyfrowych. Wymienia ono siedmiu najwiekszych dostawcow
dostepu do rynkow cyfrowych, tak zwanych gatekeeperow.
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I oczywiscie w zasadzie nie ma tu co dodac do stanowiska rzadu, ktore dostrzega pewne
problemy, ale mojg obawa jest obszerno$¢ zmieniajacych sie rynkéw cyfrowych. Przesledzilem
opinie podmiotéw, z ktérymi to stanowisko rzadu byto konsultowane. Bardzo duzo spostrzezen
pojawilo sie ze Stowarzyszenia Polska Cyfrowa, wskazujacych na zagrozenia implementacji
przepisow, ktére nie stuza rozwojowi nowych technologii i dostepu do ustug cyfrowych na terenie
Unii Europejskie;j.

Pytanie brzmi, jak rzad polski monitoruje te przepisy DMA i jaki jest wkiad rzadu polskiego
w prace nad przepisami regulujacymi ten rynek, bo choéby jedno takie spostrzezenie z opinii
Stowarzyszenia Cyfrowa Polska, ze Komisja Europejska oczekuje, ze straznicy dostepu udostep-
nia¢ bedg nowe technologie swoim konkurentom od momentu ich wdrozenia za darmo. Takie
podejscie jest wyjatkiem na globalnej arenie. Rodzi sie pytanie, czy te przepisy w dobry sposéb
monitoruja i sg adekwatne do zmieniajacych sie rynkow cyfrowych.

Jezeli chodzi o konkluzje, to wdrozenie DMA przyniosto, wedlug opinii Biura Ekspertyz
i Ocen Skutkow Regulacji, wymierne korzySci dla konsumentéw i mniejszych przedsiebiorcow
w Unii Europejskiej. Mozna by tu bylo postawié¢ znak zapytania, jakie korzysci. Mozemy réwniez
zauwazy¢ takie stwierdzenie, ze podjete dzialania przyczynily sie do wiekszego otwarcia ekosys-
temow mobilnych, zwiekszenia kontroli uzytkownikow nad danymi oraz utatwienia interope-
racyjnosci ustug cyfrowych. Tutaj mozemy postawi¢ kropke, bo nie chciatbym sie stawia¢ w roli
recenzenta sprawozdania Komisji Europejskiej, aczkolwiek chciatbym podkreslié, ze bardzo
wazny jest udzial w pracach i w konsultacjach polskiego rzadu, bo oczywiscie na tej liScie
siedmiu najwiekszych dostawcow ustug cyfrowych, tych gatekeeperéw, zadna polska firma sie
nie znalazla i pewnie przez najblizsze dlugie, dtugie lata sie nie znajdzie. Zatem szczegélna rola
strony rzadowej, aby firmy z sektora MSP i mniejsze firmy dziatajace na tym rynku mialy realny
wplyw na ksztaltowanie sie kontroli, przepiséw i czynnikow, ktére bedg wplywaly na ocene
i na zadania postawione przed najwiekszymi firmami cyfrowymi. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
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Bardzo dziekuje, panie poS§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2026) 247 wersja ostateczna i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu. Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.

M.C.




