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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 72)

4 kwietnia 2025 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag: COM(2025) 80 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2025) 103, 104, 105 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.); C(2025) 954, COM(2025) 70, 109, 110 (art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. informacje na temat ksztattu Wieloletnich Ram Finansowych po 2027 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ignacy Niemezycki sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
wraz ze wspolpracownikami, Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Carla Tavares sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego,
Siegfried Muresan sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej; Zofia Szpringer — specjalista
do spraw finanséw publicznych w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Witam panie postanki i panéw postéw, witam panéw ministrow. W sposéb
szczegblny witam naszych dzisiejszych gosci, czyli postow sprawozdawcow Komisji ds. Budzetu
Parlamentu Europejskiego panig Carle Tavares oraz pana Siegfrieda Muresana. Bardzo dziekuje
za to, ze panstwo dzisiaj do nas przybyli. Oczywiscie jest dostepne ttumaczenie — informacyjnie
dla panstwa postow i wszystkich go§ci na posiedzeniu Komisji.

Najpierw przejde do pkt I, czyli formalnosci zwigzanych z dokumentami, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2025) 80; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. COM(2025) 103, 104, 105; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. C(2025) 954, COM(2025)
70, 109, 110. Czy sg jakie§ uwagi do wymienionych przeze mnie dokumentéw? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych przeze mnie dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji na temat ksztaltu wieloletnich ram finansowych
po 2027 r. Proponuje, zeby w pierwszej kolejnoSci gtos zabrali postowie sprawozdawcy z Komi-
sji ds. Budzetu w PE. Pozniej poprosze o zabranie glosu pana ministra Ignacego Niemczyckiego,
sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze.

Sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego Siegfried Muresan:

M.C.

Dzien dobry, pani przewodniczgca. Witam wszystkich. Bardzo dziekujemy za zaproszenie
i za przyjecie nas w tym budynku dzisiaj rano. Carla Tavares i ja jesteSmy europarlamen-
tarzystami, jesteSmy odpowiedzialni za siedmioletni budzet Unii Europejskiej i wieloletnie
ramy finansowania. Jako wspélsprawozdawcy PE w tej chwili zaczynamy naszg prace nad
tym dossier. Bedzie to jedno z najwazniejszych zagadnien na szczeblu europejskim w kolejnych
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latach, poniewaz wla$nie tutaj wspélnie podejmiemy decyzje, ile pieniedzy zostanie przeznaczo-
nych na ktoéry obszar i na ktorego typu projekty i na jakich warunkach oraz w jakich okolicz-
nosciach to sie odbedzie.

Zeby osiagna¢ dobry wynik, uwazamy, ze trzeba obja¢ podejscie inkluzywne, dlatego tez
zobaczg panstwo nas reprezentujacych najwieksze grupy z Parlamentu. Carla jest z grupy
socjalistow i demokratow, a ja reprezentuje grupe EPL w PE. Wspoétpracujemy bardzo $cisle
ze wszystkimi grupami politycznymi, jak rowniez z wyspecjalizowanymi komisjami, poniewaz
chcemy, zeby PE opracowat solidne stanowisko, ktére jest rowniez inkluzywne.

Chcemy réwniez miec¢ kontakt z naszymi kolegami z panstw czlonkowskich, z wladzami
lokalnymi, regionalnymi i beneficjentami funduszy unijnych, poniewaz chcemy, aby stanowi-
sko PE odzwierciedlalo potrzeby w terenie. Dlatego wlasnie odwiedzamy panstwa cztonkow-
skie, czyli wyjezdzamy z Brukseli i udajemy sie z wizytami do krajow po to, zeby rozmawiaé
z ludZzmi w kazdym panstwie. Rozpoczeliémy od Polski z wielu wzgledéw. Przede wszystkim
dlatego ze Polska to glowny beneficjent funduszy unijnych. Otrzymuje bardzo duzo funduszy.
Przyczynia sie to do transformacji kraju. Jestescie panstwo bardzo blisko Ukrainy. Uwazamy
zatem, ze bezpieczenstwo i obronno§é muszg by¢ priorytetem w przysztosci. Interesuje nas,
aby uslysze¢ od panstwa, jakie sa wyzwania, ktére panstwo dostrzegaja w sasiedztwie Ukrainy.

Przyjechaliémy tutaj rowniez dlatego, ze Polska sprawuje obecnie prezydencje w Radzie,
a rzad jest bardzo aktywny i wiarygodny na szczeblu unijnym. Komisja Europejska przedstawi
swoja propozycje na kolejny siedmioletni budzet w lipcu. My przyjmiemy to stanowisko PE
w maju i wraz z Carlg Tavares opracujemy sprawozdanie. Pracujemy nad nim w tej chwili, zeby
je sfinalizowac. Bedzie to stanowilo stanowisko PE, ktore Komisja Europejska musi wzigé pod
uwage, zanim przedlozy swoja propozycje.

Nasze przemyS§lenia sg nastepujace: budzet musi odpowiadaé oczekiwaniom obywateli i prio-
rytetom Europy w dniu dzisiejszym. Uwazamy, ze podstawowymi priorytetami sg bezpieczenstwo
i obronnos¢ po jednej stronie i po drugiej — silna gospodarka, konkurencyjno$é i gospodarka
inkluzywna, a zatem polityka polegajaca na spdjnosci spolecznej i terytorialnej. Uwazamy,
ze projekty, ktore finansujemy muszg sie przyczyniaé¢ do tego, aby nasza Europa stala sie
bezpieczniejsza, ale rowniez silniejsza pod wzgledem gospodarczym i pod wzgledem spdjnosci
spolecznej i terytorialnej. Chcemy wypracowac rownowage pomiedzy programami tradycyjnymi
UE, czyli rolnictwo i spdjnosé, a tymi nowszymi. Uwazamy, ze rolnictwo i spdjnosé to tradycyjnie
priorytety budzetu UE, bardzo wazne. Chcemy, aby nadal odgrywaly wazna role w przyszloSci,
poniewaz poprzez fundusze, ktére przeznaczamy, jesteSmy w stanie osiagna¢ bezpieczenstwo
zywieniowe, a ono réwna sie bezpieczenstwu krajowemu. Mamy tez rozwdj obszaréw wiejskich,
mamy miejsca pracy na obszarach wiejskich, mamy wysokie standardy jakosci, je§li chodzi
o zywno§c¢. Tak ze bedziemy broni¢ silnej wspélnej polityki rolnej.

Przychodzimy do panstwa rowniez z zapytaniem, jakie sg panstwa potrzeby. Bedziemy
réwniez bronié silnej polityki spojnosci, ale oczywiScie polityka spbjnosci musi ulec ewolucji, musi
by¢ zgodna z nowymi celami dotyczacymi bezpieczenstwa i konkurencyjnosci, tak jak mowitem.
Zatem interesuje nas panstwa stanowisko, jak panstwo widzg przysztosc tych funduszy, Fundu-
szu Spdjnosci, i jakie sg obszary, w ktorych panstwo ich potrzebujg tutaj w Polsce.

I wreszcie ostatnia rzecz z mojej strony, zanim przekaze glos Carli. Chcemy uproszczen
i chcemy wiecej elastycznoséci w naszym budzecie. Bardzo czesto beneficjenci funduszy europej-
skich skarzg sie na to, ze jest zbyt skomplikowany dostep do funduszy. Niekoniecznie skarzg sie
na brak funduszy, ale wla$nie skarzg sie na skomplikowane procedury. A zatem uproszczenie
bedzie podstawowym priorytetem dla nas. Jakiekolwiek pomysly, propozycje, ktére panstwo maja,
uproszczenia, zredukowania biurokracji, bylyby bardzo mile widziane. A elastyczno$¢ to nasz
drugi priorytet, poniewaz wieloletnie ramy finansowania przyjmuje sie na siedem lat. A to jest
dlugi czas i w ciagu siedmiu lat zawsze zdarzajg sie rzeczy nieprzewidziane. W poprzednich
mieliSmy do czynienia z duzym kryzysem migracyjnym, uchodzczym, potem mieliSmy pocza-
tek pandemii. W tych ramach mamy tu nieuzasadniong inwazje rosyjskiej armii na Ukraine.
Musimy niektore kraje wspiera¢ bardziej, musimy wiecej inwestowaé w obronno$é, musimy
reorganizowac naszg polityke energetyczng. W ciggu kolejnych siedmiu lat na pewno réwniez
wydarzy sie co§ nieoczekiwanego. Potrzebujemy zatem mie¢ budzet, ktoéry jest elastyczny
po to, zebySmy mogli reagowac w sytuacji kryzysu. W zesztym roku Polska niestety ucierpiata
z powodu duzych powodzi. Potrzebna nam jest duza rezerwa kryzysowa, zeby zareagowaé
na takie sytuacje. Oczywiscie Carla powie jeszcze wiecej na ten temat.

M.C.
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Chcemy, aby duzg role odgrywal szczebel lokalny i regionalny. Nie chcemy, aby ten budzet
byl scentralizowany i podlegal decyzjom tylko i wylacznie rzadow. Chcemy, aby obszar lokalny
tez mial duza role do odegrania. Carla na ten temat powie wiecej. Ale chcemy tez wiedzieé, jak
panstwo to widza, jak postrzegaja panstwo ewolucje w tej wspblpracy pomiedzy szczeblem lokal-
nym a regionalnym, wzigwszy pod uwage, jak duzg site maja regiony w Polsce. Ja na tym skoncze.
7 przyjemnoscig panstwa wystucham. Jesli pojawig sie jakiekolwiek pytania, to z przyjemnoscig
na nie odpowiem. Rowniez chetnie do Polski przyjedziemy ponownie, jesli bedzie taka potrzeba,
albo powitamy panstwa w Brukseli. Ten proces bedzie trwat dwa lata. Uwazamy, ze wazne jest
aby$my wspolpracowali. Dziekuje.

Sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego Carla Tavares:

Carla Tavares. Dziekuje za zaproszenie. JesteSmy wspotsprawozdawcami w ramach opracowy-
wania nowych wieloletnich ram finansowych i dla nas bardzo wazne jest wystuchanie wypowie-
dzi panstwa, po to, zeby usprawnic nasza propozycje PE. Siegfried méwil tu o podstawowych
wytycznych, ktore mamy w tej propozycji. Bedziemy omawiac te propozycje i glosowac nad nig
6 maja na sesji plenarnej PE, ale jeszcze jedna rzecz, ktora dla nas jest wazna, wraz z innymi
zagadnieniami w tym sprawozdaniu, to poziom lokalny i regionalny. Mamy tu doSwiadczenie
z regionalnymi ramami, mamy do$wiadczenie z rozméw z ekspertami, ze wspolpracownikami.
Uwazamy, ze poziom krajowy nie jest najlepszy dla nastepnych ram finansowania. Bardzo jasno
bedziemy mowic na ten temat w naszej propozycji. Uwazamy, ze poziom lokalny i regionalny
jest lepiej przygotowany do tego, zeby powiedziec, jak wygladaja lokalne i regionalne potrzeby,
po to by osiagnaé wieksza odpornosc, wieksza spojnosé itd. Mamy tez nowe wyzwania w kolejnych
ramach finansowania, mamy obronnos¢, bezpieczenstwo. Tego nie byto w poprzednich ramach.
Swiat zmienia sie co chwile. Gdy rozpoczynaliSmy przygotowanie tego sprawozdania, nie byto
Trumpa jako prezydenta Stanow Zjednoczonych, wiec takie rzeczy jak taryfy i inne zagadnie-
nia zmienily sie w ciggu ostatniego miesigca, ostatnich dni. W zasadzie ciagle co$ sie zmienia.
Staramy sie wiec wspolpracowac w Parlamencie. Potrzebna nam jest wiekszo§¢, zeby te propozy-
cje przegtosowac. Uwzgledniamy od samego poczatku wszystkie partie europejskie w PE i przy
obecnej polskiej prezydencji bardzo wazne dla nas jest, aby szczerze wystuchaé tego, co panstwo
maja do powiedzenia, zeby jeszcze ulepszyc te propozycje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Oddam glos teraz panu wiceministrowi Niemczyckiemu. Na sali jest tez wice-
minister rolnictwa pan Adam Nowak, wiec jesli pozniej pan bedzie chcial zabrac glos, to oczy-
wiscie tez go udziele. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ignacy Niemczycki:

M.C.

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chce podziekowac bardzo za zorganizowanie tej dyskusji i tez
podziekowac europosltom za to, ze przyjechali do nas, zeby odby¢ te dyskusje. Dziekuje panstwu
raz jeszcze za przyjazd do Polski.

Bardzo sie ciesze z tego, ze stanowisko polskiego rzadu i stanowisko, ktére panstwo przed-
stawiliScie, ma tak wiele wspélnego. Odnotowuje te deklaracje, ze bedziecie stali na strazy,
by wspoélna polityka rolna i polityka spdjnosci nadal zajmowaty odpowiednie miejsce w budze-
cie UE. Odnotowuje tez panstwa stowa o waznej roli tego poziomu lokalnego i regionalnego
przy podejmowaniu decyzji o wydawaniu §rodkéw unijnych. Dziekuje za te stowa.

UE stoi dzi$ przed wyzwaniami wiekszymi niz kiedykolwiek wczes$niej. Potrzebujemy
budzetu, ktéry nie tylko odpowie na te wyzwania, ale takze umozliwi strategiczne inwestycje
w przyszlosc. Oznacza to, ze poziom naszych ambicji finansowych powinien byé znaczaco wyzszy
niz dotychczas. Bez odpowiednich §rodkéw finansowych Unia nie bedzie w stanie skutecznie
reagowac na te wyzwania. W przyszlych wieloletnich ramach finansowych musimy uwzglednié¢
zar6wno istniejace, jak i nowe wyzwania — wzmacnianie konkurencyjnosci UE, likwidowanie
réznic w rozwoju regionalnym, zwiekszanie zdolnoSci obronnych wobec agresywnej polityki
Rosji, wsparcie Ukrainy i krajéw kandydujacych, a takze sprawiedliwg transformacje klima-
tyczna i cyfrowa. Nie mozemy ignorowac takze wyzwan demograficznych takich jak starzenie sie
spoleczenstw i wyludnianie sie niektérych regionéw.

Dodatkowo —1i to na pewno bedzie nam utrudnia¢ negocjacje —- mamy zobowiazanie do splaty
srodkow, w ramach Next Generation EU, ktéra naszym zdaniem nie powinna sie odbywac kosz-
tem istniejacych wydatkéw. Udzial polityki spéjnosei i wspdlnej polityki rolnej nie powinien byé
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mniejszy nic obecnie. Jednym z priorytetéw kolejnych ram finansowych powinno by¢ zwiekszenie
znaczenia spéjnosSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w UE oraz dazenie do konwergencji.
Konkurencyjnosc¢ i spdjnosé sg dwiema stronami tej samej monety. Podstawowym celem polityki
rolnej powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego, a wklad rolnictwa w realiza-
cje celow zwigzanych z klimatem i §rodowiskiem powinien byé zapewniony poprzez zachety
finansowe, a nie nakazy.

Przyszte reformy nie powinny prowadzi¢ do nadmiernej centralizacji ani 1gcze-
nia instrument6w. Regiony powinny pozostac kluczowym elementem polityki spojnosci. Niektore
doéwiadczenia z wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci RRF
moga zosta¢ wykorzystane w polityce spdjnosci, na przyktad finansowanie niezwigzane z kosz-
tami, jednak konieczne jest zapewnienie blizszego powigzania tematycznego miedzy reformami
a inwestycjami.

Polska od lat konsekwentnie zwieksza naktady na obronnosc, co sprawia, ze jest jednym
z filaréw bezpieczenstwa wschodniej granicy UE. Nasze zaangazowanie to konkretne dzia-
tania, a nie tylko deklaracje. W tym roku calkowite wydatki obronne Polski osiggng poziom
4,7% PKB. Rozw¢j zdolnoSci obronnych Unii stanowi europejskie dobro publiczne i powinien
by¢ finansowany zgodnie z zasadg solidarnoSci. Zdolnosci obronne powinny obejmowac nie tylko
rozwdj bazy przemyslowej, ale takze inwestycje w mobilno§é wojskowa, rozwqj infrastruktury
podwdjnego zastosowania i zdolno§é do szybkiego rozmieszczania sit. JesteSmy réwniez otwarci
na dyskusje na temat potencjalnych inicjatyw zbrojeniowych poza WREF, aby umozliwi¢ udziat
panstw trzecich o podobnych pogladach.

Niezwykle istotne jest takze zwiekszanie finansowania dziatan zwigzanych z ochrona
zewnetrznych granic UE oraz bezpieczenstwem wewnetrznym. Ze wzgledu ma wyzwania
gospodarcze i spoleczne oraz rosngcg presje migracyjng regiony przy wschodnich granicach
UE wymagaja szczegélnej uwagi. Programy wspolpracy terytorialnej z Ukraing oraz mecha-
nizmy ukierunkowane na rozw¢j infrastruktury transportowej i przej$é granicznych powinny
zosta¢ wzmocnione.

Polska bedzie wspieraé¢ debate na temat nowych zasob6w UE, ale nie mogg one miec¢ charak-
teru regresywnego. Musimy znalez¢ nowe sprawiedliwe zrodla finansowania, ktore nie obcigzg
nadmiernie mniej zamoznych panstw. Nowe zasoby wlasne musza stanowié¢ calkowicie nowe
strumienie finansowe, a nie uszczuplac istniejacych dochodéw budzetowych krajowych ani
powodowac przesunie¢ miedzy kategoriami w ramach juz wniesionych sktadek.

Jako polska prezydencja zainicjowaliSmy debate na temat przysztych ram finansowych.
17 lutego br. odbyla sie konferencja ekspercka, a 18 lutego nieformalne posiedzenie Rady ds. Ogol-
nych, na ktérych panstwa czlonkowskie miaty mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk. Duze
wydarzenia zorganizowaly takze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej o polityce spdj-
nosci, a takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wspdlnej polityce rolnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy pan minister Nowak chciatby zabra¢ gtos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:

Tak, krotko. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie
sprawozdawcy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie pan minister Niemczycki przed-
stawil pelne stanowisko na temat WRF z uwzglednieniem stanowiska MRiRW. Z naszego punktu
widzenia, zeby tak konkretnie wskazac¢ te priorytety, to one sg bardzo jasno wyrazone. Wspélna
polityka rolna nadal wystepujaca jako odrebna polityka o dwufilarowej strukturze. Na to zwra-
camy uwage rowniez w ramach dziatan i prac polskiej prezydencji w Radzie UE, na ten temat
prowadzimy dyskusje i zwracamy uwage na szczegolng role wspélnej polityki rolnej dla bezpie-
czenstwa zywnoS$ciowego. Pod takim tytutem odbywala sie konferencja, jedna ze strategicz-
nych konferencji polskiej prezydencji 5 marca w Warszawie. Chcemy, aby te dzialania byty
w pelni spdjne, powigzane z tymi strategiami, z dokumentami, ktére Komisja Europejska juz
przedstawila, jak chociazby wizja na rzecz rolnictwa i zywnoSci, ale tez dokumentami, ktore
sg planowane, ktére w najblizszym czasie bedg przedstawiane jak chociazby wizja w kontekscie
wymiany pokolen w rolnictwie oraz w zakresie produkecji zwierzece;j.

Oczywiscie w tym wszystkim pamietamy o kwestiach spdjnosci terytorialnej i spojnosci
spolecznej, z uwzglednieniem nie tylko tej roli wspdlnej polityki rolnej dla bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, tej roli wspierajacej rolnictwo, ale réwniez tej dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich.

6 M.C.
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OczywiScie to sg tez elementy zwigzane z utrzymaniem konkurencyjnosci UE, utrzymaniem
konkurencyjnoSci firm z sektora rolno-spozywczego.

Konkludujac, wspélna polityka rolna jest polityka sektorowa, lecz nie skupia sie wylacznie
na jednym obszarze w rolnictwie. My wla$nie zwracamy uwage na kwestie zwigzane z rozwojem
obszarow wiejskich, ale tez odpowiednim wykorzystaniem zasob6w przyrodniczych, na kwestie
zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem w obszarze $rodowiska naturalnego, ale takze z trans-
formacjg cyfrowa. To jest jeden z elementéw wspélnej polityki rolnej po roku 2027, ktéry moze
przyczynié sie do rozwoju konkurencyjnosci europejskiej gospodarki, z uwzglednieniem szcze-
g6lnej roli obszaréow wiejskich i rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Chcialam tylko poinformowaé, ze mamy
czas do godziny 11.50, bo nasi goScie musza wyjechaé na nastepne spotkanie. Proba wiec o dyscy-
pline czasowa w zadawaniu pytan i najpierw oddaje glos panu postowi Jarostawowi Walesie.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przede wszystkim bardzo dziekuje za przyjazd na nasze dzisiej-
sze spotkanie. Wiem, ze wczoraj bylicie panstwo w Strasburgu, wiec to naprawde nie jest
latwe, zeby tak przyjechac do Warszawy. Myéle, ze jest bardzo wazne, aby krajowe parlamenty
braly udzial w tej dyskusji i w innych dyskusjach. Mysle, ze bardziej musimy uczestniczy¢
w tym, co sie dzieje w PE, co sie dzieje na poziomie europejskim, tak aby§my mogli odnosic sie
do tych wszystkich kwestii. W pierwszej wypowiedzi wspomnieli$cie panstwo o uproszczeniu
i elastycznosci. Czy zidentyfikowaliScie panstwo najbardziej problematyczne obszary, ktorymi
trzeba sie zajaé, czy tez ciagle przygladacie sie panstwo tym opcjom?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow? Nie widze, to na razie prosze o odpowiedz
na to pytanie pana posta. Bardzo prosze po kolei.

Sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego Siegfried Muresan:

M.C.

Bardzo dziekuje. To wazne kwestie, ktére tu byly wspomniane, wiec oméwmy je po kolei.
Po pierwsze, zaraz po wybuchu pandemii Covid razem stworzyliSmy wspolny fundusz wspar-
cia, ktory nazywal sie Next Generation EU i Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, poza glownym budzetem. To tak naprawde bylo mozliwe dzieki temu, ze daliSmy
Komisji Europejskiej mozliwo§é pozyczania pieniedzy na rynkach miedzynarodowych, tak
aby udostepnic te srodki panstwom cztonkowskim, by mogly walczyé z pandemig i uodpornié
zar6wno nasze gospodarki, jak i sektor publiczny w sytuacji kryzysu. Polowa tych pieniedzy
to pozyczki, potowa to dotacje. Pozyczki bedg sptacane Komisji Europejskiej przez rzady krajowe,
a Komisja Europejska splaci te pozyczki kredytodawcom na rynku. Natomiast granty zostaty
otrzymane bezzwrotnie przez panstwa czlonkowskie. Kwestia tych splat nie zostala jeszcze
dokladnie ustalona. Natomiast wazne jest, abySmy w celu splaty srodkow z Next Generation
mieli wlasne §rodki. Mozna to zrobié na trzy sposoby. Albo zwiekszymy wktad panstw czlon-
kowskich, ale rozumiemy, ze panstwa cztonkowskie sobie tego nie zyczg. Mowia: no c6z, to byto
wsparcie, to byla dotacja, nie nalezy tego teraz odbiera¢. Rozumiemy takie podejscie. Druga
mozliwo$¢ to splacenie zadluzenia z tytulu Next Generation EU z budzetu UE, ale co to dla
nas oznacza? Musimy splaci¢ pomiedzy 25 a 30 mld euro rocznie, to jest 15% budzetu UE.
Jesli chcemy splacié to z budzetu UE, to musimy o 15% zmniejszy¢ budzet UE. A tego tez nie
chcemy, bo jak wiemy, 15% mniej dla rolnikoéw, na Erasmusa, na polityke spdojnoSci, na badania
naukowe, na ochrone granic, to jest bardzo znaczace ciecie w budzecie. I trzecia mozliwos¢, jak
mozna te pienigdze splacié, to stworzenie na poziomie europejskim zasobé6w wlasnych. Naszym
zdaniem to jest najlepsze rozwigzanie. PE mocno wspiera idee stworzenia nowych Zrodet wply-
wow dla budzetu europejskiego. Bardzo chcielibyémy wlaénie nad tym wspoélnie pracowac. Nad
stworzeniem nowych Zrodet przychodow. I to jest oczywiscie mozliwe wylgcznie przy jedno-
my$lnej decyzji panstw cztonkowskich ratyfikowanej przez parlamenty krajowe. Glos Polski
bedzie tu bardzo wazny i stuchany bardzo uwaznie. Bo oczywiscie nikt nie podejmie zadne;j
decyzji przeciwko panstwu czlonkowskiemu czy przeciwko Polsce. Musimy to zrobié¢ razem.
Dlatego bardzo bySmy chcieli razem z wami nad tym pracowac, zobaczy¢, jakie te zasoby wlasne
moga by¢, i tak abySmy mieli stabilne finansowanie budzetu UE w dlugiej perspektywie, zeby
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to finansowanie bylo przejrzyste, ale zebySmy jednocze$nie mogli sptaci¢ zadluzenie z tytulu
Next Generation EU w taki sposob, zeby przez te splate nie naruszaé, nie uszczuplaé budzetu UE.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo i kwestie obronnoéci, zgadzamy sie, i to jest stanowisko wiek-
szoSci PE, ze bezpieczenstwo i obrona muszg sie sta¢ priorytetem budzetu w ciggu najblizszych
lat, a oznacza to takze bezpieczenstwo zywnoSciowe, bezpieczenstwo energetyczne i ochrone
naszej granicy. Jesli Polska chroni naszej granicy z Bialorusig, to chroni nie tylko polskich
obywateli, ale chroni UE. Uwazamy, ze jest to co§, co powinni$my robi¢ wspdlnie ze wsparciem
ze strony UE.

Uwazamy, ze komponent obronny w budzecie UE bedzie zdecydowanie wyzszy niz to,
co mamy w tej chwili. W tej chwili byto to tylko 1,2% budzetu UE, co oznacza okoto 14 mld euro
na siedem lat na 27 czlonkéw UE. To bylo bardzo niewiele, ale ta decyzja byta podejmowana
w roku 2020. Uwazamy, ze w tej chwili musi tu nastapic znaczaca podwyzka. Uwazamy, ze finan-
sowanie na bezpieczenstwo i obrone —i teraz juz odpowiadajac na pytanie pana posta Watesy —
musi by¢ zdecydowanie elastyczne. Jeli okaze sie, ze musimy robic wiecej, musimy zwiekszy¢
wydatki, musimy by¢ w stanie to zrobi¢, bo w ramach finansowych 2021-2027 nie mieliSmy
prawie zadnych marginesow, zadnej elastycznoéci, zadnych rezerw. Rosja w sposob nielegalny
i nieuzasadniony w 2022 r. zaatakowata Ukraine i nie mieliémy przestrzeni, zeby zareagowac.
Dwa tygodnie temu Komisja Europejska musiata zaproponowac¢ mechanizm wykraczajacy poza
budzet w celu pozyczenia konkretnych kwot, a to wlasnie z tego powodu, ze w samym budzecie
nie bylo takiej elastycznosci. Zatem ta elastyczno$é naszym zdaniem jest konieczna. Potrzebu-
jemy tej elastycznosci wiecej, szczegdlnie w przypadku klesk zywiotowych, powodzi, pozarow.
To sie zdarza w calej Europie i to tez sg czeSciowo konsekwencje zmian klimatycznych i gwal-
townych zjawisk pogodowych. Bedziemy ich widzie¢ coraz wiecej. Musimy wiec mie¢ zasoby,
zeby$my je mogli wykorzystac, jesli zdarzy sie co§ niespodziewanego. Jesli sie nie zdarzy, to tych
Srodkow nie wydamy. Wiec elastyczno§c na kleski zywiolowe, na bezpieczenstwo i obrone.

Carla méwila o tym na poczatku, ze juz pare miesiecy temu rozpoczeliSmy prace nad
naszym sprawozdaniem. W tym czasie sytuacja sie zmienita. Okazalo sie, ze Stany Zjedno-
czone wprowadzily pewne §rodki handlowe. Stany Zjednoczone sg bardzo waznym sojuszni-
kiem Europy, nigdy sie nie odwrécimy od nich plecami, ale nie jesteémy juz tak do konca pewni
ich zaangazowania. Tutaj tez musimy zareagowac. Dlatego wazne jest, ze aby nasi obywatele byli
bezpieczni, musimy dokonaé¢ wspdlnego wysitku: zar6wno Srodki publiczne, Srodki prywatne,
wszyscy, Europa jako calosc i kraje cztonkowskie jako kazdy z nich indywidualnie. Wszedzie,
we wszystkich tych obszarach musimy pracowac razem i te alokacje musza by¢ wieksze, zaréwno
na poziomie europejskim, jak i na poziomie krajowym, ale takze musimy mobilizowa¢ inwestycje
z sektora prywatnego, tak aby$my byli pewni, ze nasze sily zbrojne sg wyposazone w najnowo-
czesniejszy sprzet i sg w stanie zaspokoié swoje potrzeby.

Przewidywalno$¢ w diugiej perspektywie jest bardzo wazna dla duzych projektéw infrastruk-
turalnych, drogowych, ale takze dla infrastruktury granicznej. Ta przewidywalno§é na okres
co najmniej siedmiu lat jest bardzo potrzebna. Natomiast potrzebna jest tez elastycznosc.

Jesli chodzi o uproszczenie, chetnie przyjrzymy sie kazdej propozycji ograniczajacej biuro-
kracje, szczeg6lnie dla tych niewielkich beneficjentéw — rolnik6w, matych i rednich przedsie-
biorstw, mlodych przedsiebiorcow, organizacji pozarzadowych. Kazda konkretng propozycje
plynaca z Polski bardzo chetnie przyjmiemy, chetnie sie jej przyjrzymy i czekamy na takie
propozycje czy to dzisiaj, czy w najblizszych tygodniach.

Uproszczenie nie powinno oznaczad, ze tak naprawde wrzucamy wszystkie istniejgce projekty
do jednego worka, robimy z nich jeden program. Nie. Komisja Europejska myéli o potaczeniu
wielu projektow. My nie jesteSmy zwolennikami polaczenia sp6jnosci i rolnictwa w jeden plan
krajowy dla kazdego panstwa czlonkowskiego, tak zeby kazdy kraj cztonkowski sam decydo-
wal, ile wydaje na sp6jnos¢, a ile na rolnictwo. Naszym zdaniem to doprowadzi do stworzenia
nieuczciwej konkurencji na przyktad miedzy rolnikami z réznych krajow, do znieksztalcenia
na jednolitym rynku, bo jesli na przyktad rolnik francuski dostanie od rzadu francuskiego wiecej
pieniedzy niz my w Portugalii jesteSmy w stanie zaoferowaé naszym rolnikom, to doprowadzi
to do nieuczciwej konkurencji. Zatem ten pomyst Komisji, zeby wszystko polaczyé w jeden
projekt i dopiero na poziomie krajéw czlonkowskich podejmowaé decyzje o podziale §rodkow
miedzy obszary, naszym zdaniem nie jest dobrym pomystem.

Zgadzamy sie, ze potrzebne jest uproszczenie, potrzebne sg prostsze warunki, podobne
warunki dla konkretnych programéw. Powinniémy dazy¢ do synergii wykorzystania, synergii

M.C.
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na przyktad pomiedzy sp6jnoScia a rolnictwem, natomiast nie chcemy, zeby rolnicy konkurowali
o te same $rodki z badaczami czy z beneficjentami pomocy z polityki spojnosci. Kazdy powinien
otrzymac osobne finansowanie, bo kazdy ten obszar ma swoje konkretne specyficzne potrzeby.

Ostatnia rzecz z mojej strony, pan minister wspominal takze o reformach. StworzyliSmy
Next Generation EU, Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Polska reali-
zuje Krajowy Plan Odbudowy, natomiast naszym zdaniem filozofia tego instrumentu nie moze
by¢ jeden do jednego przeniesiona do budzetu UE, a to dlatego, ze ten instrument, jak juz
mowiliSmy, to byly srodki dotozone do gtéwnego budzetu w trakcie pandemii. Co§ w rodzaju
drugiego budzetu. Mozemy uzyskaé konsensus miedzy panstwami cztonkowskimi, Parlamen-
tem i Komisjg Europejska na przyktad co do kwestii warunkowosci. To byto wtedy mozliwe,
natomiast w tej chwili rozmawiamy o budzecie UE. Zasada solidarnosci, kwestia sp6jnosci
w wyréwnywaniu roznic. To jest dalej bardzo wazne. Oczywiscie dla rolnik6w mogg istnie¢
pewne powigzania miedzy reforma ekonomiczna, ale one muszg wigzac sie i bra¢ pod uwage
specyfike dzialania rolnikéw, czyli nie mozemy mie¢ takiej sytuacji, ze rolnicy traca dlatego,
ze my chcemy przeprowadzi¢ reforme finansowg czy innego rodzaju reforme gospodarcza. Ja sie
tutaj zatrzymam. Oddam jeszcze glos kolezance.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Do glosu zglosili sie pan poset Puda, pan poset Przydacz, pan poset Jabtonski i pan
poset Polak. Jak by kto$ jeszcze chcial sie zapisa¢ do glosu, to prosze o podniesienie reki. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

M.C.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za to, ze przyjechali panstwo do nas
porozmawiaé o przyszloéci. Nie ukrywam, ze w paru punktach chciatem zwréci¢ uwage na te
kwestie, ktore sg jednymi z najwazniejszych. Po pierwsze, bardzo jestem zadowolony z tego,
co pan powiedzial odno$nie do zapowiedzi dotyczacych wskaznikow w przyszioSci, gdzie poli-
tyka spdjnosci mialaby sie opiera¢ o podobne elementy jak Krajowe Plany Odbudowy. Oto6z,
od samego poczagtku wiemy, ze to, co pan powiedzial, czyli ze nie da sie tego przenie$c jeden
do jednego w polityke spdjnoéci, jest dla nas rzeczg oczywista. To znaczy, kraje czlonkowskie,
ktore wykorzystuja Srodki europejskie takie, jak Polska, z pewnos$cig robig to dobrze. Zawsze
jesteSémy jednym z krajéw, ktore sg liderem, jezeli chodzi o pozyskanie, o wykorzystanie §rod-
kow europejskich. Robig to dobrze i zgadzam sie z panem w tej czeSci wypowiedzi dotyczacej tego,
ze nie da sie przenie$c¢ wskaznikéw z KPO do polityki spdjnosci. Dziwie sie, poniewaz w jednej
ze swoich wypowiedzi pani Ursula von der Leyen zapowiedziala, ze by¢ moze taki mechanizm
nalezaloby wprowadzic. Natomiast teraz zauwazylem juz, ze na szczescie kto§ w Komisji Euro-
pejskiej wyttumaczyt, ze jednak w réznych krajach to réznie funkcjonuje i Polska z pewno-
Scig jest przykladem tego, ze moze to funkcjonowaé dobrze nie w oparciu o takie wskazniki.
Ciesze sie wiec, ze mamy tu juz dosy¢ jasne stanowisko ze strony Komisji Europejskiej w tym,
ze ten system jednak nie miatby sie opieraé w przysziej perspektywie finansowej o te wskazniki.

Przepraszam, bo pare minut pézniej doszedlem, cheiatbym sie dowiedzieé tylko, czy druga
zapowiedz Ursuli von der Leyen dotyczaca centralizacji srodkéw europejskich jest na topie.
Ot6z wiem doskonale, jako byly minister, ale rowniez z informacji od obecnego rzadu, ze nie
ma naszej zgody na to, aby ta centralizacja miata miejsce, chociazby dlatego, ze Polska zawsze
byla wskazywana jako najlepszy albo jeden z najlepszych przykladéw, jak mozna dzieli¢ srodki
finansowe pomiedzy czes¢ centralng a projekty regionalne, czyli regionalne programy operacyjne.
Moge panstwu powiedziec z perspektywy, ze sa elementy oczywiScie, ktérymi mozemy sie dzieli¢
z samorzgdami, ze samorzady je wykonujg dobrze, ale sg tez takie elementy, ktére nalezy wyko-
nywac centralnie. Tutaj $wietnym przykladem jest na przyktad komunikacja, gdzie te duze drogi,
autostrady, koleje, jednak sg przede wszystkim inicjatywa panstwowa, a te mniejsze drogi, jak
na przyktad drogi powiatowe czy wojewodzkie, sg realizowane przez marszatkow wojewodzkich.
Naprawde w Polsce dotychczas wygladalo to bardzo dobrze i chciatbym, zeby to tez wybrzmiato
na posiedzeniu tej Komisji, ze jednak w Polsce ten model, w ktérym dzielimy sie z samorzadami —
szesnascie programo6w operacyjnych — jest modelem, ktory sie sprawdzil, i zmiany z perspek-
tywy UE, Brukseli czy os6b, ktore zarzadzajg tymi Srodkami, ktére miatyby wplynaé na to,
aby scentralizowac te srodki finansowe, z pewnoScig w kraju, ktéry jest jednym z najwiekszych
beneficjentéw Srodkéw europejskich, moim zdaniem sg bardzo nietrafione.
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Jezeli chodzi o mechanizm elastycznoSci, bo tutaj pan tez wspominat o tej kwestii, ot6z
oczywiscie to jest bardzo istotne z dwoch powodow. Po pierwsze, nie tylko ze wzgledu na to,
jak pan stusznie zauwazyl, ze trzeba zwiekszy¢ mozliwosci wykorzystania srodkéw na rézne
obszary, bo co do tego jest zgoda. To znaczy, ten mechanizm, ktéry dotychczas funkcjonowat,
by¢ moze w niektorych krajach sie sprawdzil, ale jednak w krajach, ktore maja duzy potencjat
i majg réwniez réznice pomiedzy tymi srodkami z réznych programow, to powinien byc jeszcze
bardziej poszerzony, poniewaz to panstwa czlonkowskie powinny decydowac o tym, w jakim
kierunku chcemy Srodki europejskie wykorzystywac. Ja zgadzam sie z tym, ze oczywiScie nale-
zaloby poszerzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania, na jakie cele, ale jeszcze bardziej wazne jest, aby
to panstwa czlonkowskie mogly decydowacé, w ktérym kierunku te Srodki bedg przeznaczone.
Wiec ta elastyczno$c zawsze byla postulowana i mysle, ze to, ze panstwo o tym mowig tym
razem, to nie jest przypadek. To jest kierunek, z ktorym ewidentnie duze panstwa cztonkow-
skie mogg sie zgodzic.

Ja mam réwniez pytanie, poniewaz bylo powiedzianych pare zdan dotyczacych bezpieczenstwa.
Mozemy mowié o bezpieczenstwie zywno$ciowym. Mowil o tym réwniez pan minister.
Ale mozemy mowic réwniez o bezpieczenstwie przez chronienie granic UE, szeroko rozu-
mianej, bo przeciez Polska jest jednym z tych krajéw, w ktorym powinnismy jak najszybciej
inwestowaé §rodki po to, zeby zabezpieczy¢ kraje UE. Jest naturalne, ze te Srodki powinny
pochodzi¢ z UE, nie tylko z budzetu krajowego. W tym kontek$cie moje pytanie brzmi tak:
otoz jak to sie ma do zapowiedzi, z ktorych mieliby$my stworzy¢ fundusz, ktéry bedzie zarza-
dzany z Brukseli czy bezposrednio przez UE, przez Komisje Europejska, w momencie, kiedy
Polska i tak wyklada jedna z najwiekszych kwot, jezeli chodzi o zabezpieczenia na, mozna
powiedzie¢, szeroko rozumiane bezpieczenstwo. A wérdd réznych zapowiedzi, ktore styszatem,
jest rowniez takie, ze mielibyémy kupowac sprzet bezposrednio w UE. OczywiScie ten cel jest
zrozumialy wérod krajow UE, ale de facto prowadzi to do tego, ze przez kilka lat, szanowni
panstwo, bedziemy panstwem, ktére moze nie zrealizowac takich zakupow, poniewaz w UE nie
ma zdolnos$ci do produkgji takiej iloSci urzadzen technicznych, czolgéw, armatohaubic, o jakich
méwimy w przypadku mozliwoSci zbrojenia. A wiec takie zapisy prowadza do tego, ze de facto
musielibySmy czeka¢ kilka lat na to, aby mozna bylo nie tylko zlozy¢ zamoéwienie — bo rozu-
miem, ze moglibySmy zlozy¢ — ale dopiero wtedy otrzymalibySmy ten caty sprzet wojskowy. Nie
widze tu pewnej konsekwencji. To znaczy, widze mozliwo§é, zeby Komisja Europejska zwiek-
szyla budzet na to, by kraje czlonkowskie UE mogly robi¢ zakupy zwiekszajgce bezpieczenstwo
i potencjal. Co do tego nie mam watpliwoSci. Natomiast czy samo rozwigzanie, ze w takim
przypadku, kiedy wiemy, ze czasokres sie skraca, bedziemy musieli to robi¢ tylko i wylacznie
w panstwach UE, to przepraszam, ja jednak bede dosy¢ mocno pesymistycznie nastawiony
do tego pomystu, poniewaz moze sie zdarzy¢ tak, ze bedziemy moéwic nie o kwestiach miesiecy,
tylko lat, a nam ta pomoc militarna jest potrzebna.

I jeszcze w tym konteks$cie pytanie, czy mowi sie, skad do budzetu mialyby trafi¢ srodki
na zwiekszanie programu Military Mobility. To znaczy, czy te Srodki beda pochodzity z nowych
zrodel, czy z tych trzech, o ktérych pan méwil, to znaczy zwiekszenia sktadki. Tutaj chyba kazdy
wie, ze akurat w przypadku naszego kraju takiej zgody by¢ nie powinno, poniewaz juz naprawde
duzo tozymy na bezpieczenstwo. Inne kraje UE réwniez muszg dbac o swoje bezpieczenstwo,
a wiec widze to w ten sposob, ze taki fundusz, ktoéry miatby powstaé, bedzie obejmowal rowniez
te kraje. Po drugie, drugie rozwigzanie, o ktorym pan mowil, oczywiscie mozna je rowniez brac
pod uwage, ale ciekawe bylo rozwigzanie trzecie, o ktérym pan powiedzial, to znaczy pozyski-
wanie nowych §rodkow, ktore wehodzityby do budzetu UE, ale nie poznali$émy, skad te §rodki
mialyby trafi¢. To bardzo ciekawe, jakie panstwo macie pomysly, skad te srodki do budzetu UE
mialyby trafi¢. Bo jezeli nie ze skladki cztonkowskie;...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie poéle, dajmy szanse innym postom, bo jeszcze musi by¢ czas na odpowiedz.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

10

Nie, blagam. Naprawde, jeszcze mamy trzech postow. Pana koledzy juz sie niecierpliwia.
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Posel Grzegorz Puda (PiS):
Poniewaz pani przewodniczgca prosi, to krociutko. Wiec takie pytanie, skad te $rodki miatyby by¢.
Kolejnym tematem jest to, o czym pan méwil, co dotyczy uzupelniania sie czy synergii
srodkéw europejskich w ramach budzetu panstwa. Otéz sytuacja w Polsce wyglada w ten
sposob, ze mamy ustalone linie demarkacyjne pomiedzy programami i to dotychczas dosyé
dobrze sie spelnialo. To znaczy, z jednej strony, mamy, szanowni panstwo, mozliwos¢ wykorzy-
stania §rodk6éw centralnych z programoéw operacyjnych regionalnych, ale sg tez inne programy,
ktére ustaliliSmy, w jaki sposob je mozna wykorzystywaé. Ta synergia, o ktorej pan méwil,
oczywiscie bedzie mozliwa, ale w wiekszym stopniu, jezeli pozwolimy na wiekszg elastyczno§é
w ramach tych programéw. To naprawde jest bardzo istotne, bo jako panstwo czlonkowskie, jako
ministerstwa, naprawde mamy wiedze na temat tego, w ktorym kierunku te érodki powinny
zostaé wykorzystane i mozliwo$é ich wykorzystania czasem w lekko innym obszarze niz ten,
ktory zostatl pierwotnie wskazany przez na przyklad zwiekszenie procentowego udziatu elastycz-
noéci w ramach kazdego programu, moze doprowadzic¢ do tego, ze te Srodki beda po prostu
lepiej wykorzystane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie poéle, bo nie wiem, moze pan posel nie ustyszat...

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Te §rodki po prostu muszg sie uzupetniaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Bo nasi goécie musza o 11.50 wyj$¢ na nastepne spotkanie. Zaczeli-
Smy z op6znieniem, wiec...

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Czterech pytan nie zadalem, pani przewodniczgca. Tak ze dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale moégl pan zadaé, tylko pytanie ma z reguly jedna, dwie linijki. Pan poset Przydacz,
bardzo prosze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Postaram sie¢ mowié tylko nieco diuzej niz pan mini-
ster Buda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Puda.

Posel Marcin Przydacz (PiS): )
Pan minister Puda, przepraszam. Zartuje oczywiScie. Bede sie starat by¢ maksymalnie krotki.
Bardzo dziekujemy naszym sprawozdawcom za obecno§é¢. Moje pytanie bedzie jednozdaniowe.
W przestrzeni medialnej pojawiajg sie informacje, jakoby Komisja dyskutowata nowe rozwigza-
nia w ramach wspdlnej polityki rolnej, a konkretnie odchodzita czy planowata odejscie od doptat
bezposrednich dla rolnikow. To jest rzecz, ktéra bardzo mocno interesuje polskich rolnikéw.
Chciatbym uslyszeé od panstwa sprawozdawcow, czy to prawda, ze takie pomysty sg dyskuto-
wane w Komisji i jak panstwo przewidujg efekty tych dziatan w najblizszym czasie. Oczywiscie
mowi sie o odejsciu od doplat bezposrednich dla rolnikéw od roku 2028. Bardzo bym prosit o jasng
konkretng odpowiedz. Bez dtugich wypowiedzi, po prostu w kilku zdaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tez zwracam uwage, pani przewodniczaca, ze tutaj byta bardzo dluga czesé
wstepna, co mnie cieszy, ze nasi goScie mogg sie bardzo szeroko wypowiedzie¢. Natomiast
uwazam, ze przede wszystkim to konkretne pytania wiasnie postowie powinni zadawac i bytbym
wdzieczny, gdyby$Smy tego jednak nie ograniczali. Ja tez bardzo krotko. Czesé tych pytan w zasa-
dzie w pewnej formie juz padla ze strony pana posta Pudy, natomiast ja je moze troszeczke
inaczej sformutuje. Bardzo kroétkie i bardzo proste. Po pierwsze, w kontekscie przeznaczenia
srodkow europejskich czy to w ramach instrumentu SAFE, czy w ramach innych wydatkow,
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zwlaszcza tych obronnych, ale w ogble w zakresie nowych wieloletnich ram finansowych,
czy panstwo jesteScie zdania, jako sprawozdawcy, ze taka powinna by¢ polityka i takie powinny
by¢ wpisane uwarunkowania, ze te Srodki majg by¢ przeznaczone z preferencja albo z monopo-
lem dla zamé6wien w firmach europejskich? Jakie tu jest panstwa stanowisko. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga — nowe zasoby wlasne. Jakie konkretnie nowe zasoby wlasne panstwo postu-
lujecie, jak to ma wygladacé i przy okazji, jaka ma by¢ wysoko$é skladki cztonkowskiej w relacji
do produktu narodowego brutto.

Wreszcie rzecz ostatnia, to kwestia dotyczaca rolnikéw. Przylaczam sie do pytania pana
posta Przydacza. Jest bardzo duze zaniepokojenie zwigzane z ostatnimi decyzjami, takze z podpi-
sang umowa z krajami Mercosur, ktéra budzi ogromne watpliwoSci takze prawne. Jednocze-
$nie méwi sie o ograniczeniu polityki rolnej, o likwidacji jej jako odrebnego budzetu, wigcze-
niu do gtéwnego, co bedzie potem rodzilo pokuse przenoszenia tych srodkéw z jednej czeSci
do drugiej. Jakie jest stanowisko panstwa w tym zakresie, zwlaszcza jesli chodzi o ilo$¢ Srodkow?
Jak to bedzie wygladato?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. I pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni goscie, szanowni panstwo, w ostat-
nich dniach przewineta sie w mediach informagja, stowa unijnego komisarza ds. rolnictwa pana
Hansena, ktory stwierdzil, ze Ukraina i Mercosur majg by¢ dla Europy szansa, dla europej-
skich rolnikéw. Te stowa wywolaly oburzenie wérod polskich rolnikéw. Nie wiem, jak wérod rolni-
kéw innych panstw. Bo polscy rolnicy nie wyobrazaja sobie swojej konkurencyjnosci, swojej pracy,
swojej produkeji, w zderzeniu z tymi rolnikami, ktérzy produkujg produkty rolne w Ameryce
Potudniowej czy w Ukrainie. Ta zapowiedZ komisarza Hansena, ze przysztg wspdlna polityke
rolng wlasnie na okres po 2027 r. przygotuje pod tym katem dla rolnikéw europejskich, jest
zatrwazajaca i wywoluje stuszne obawy.

Elastycznosc budzetowa, wspolpraca, ograniczanie biurokracji - tak, to sg wszystko slogany,
mozna powiedzie¢. One dobrze brzmia, ale chociazby ta zapowiedz, o ktorej pan powiedzial, ze nie
bedzie zgody na zostawienie mozliwoSci decydowania przez poszczegolne panstwa o podziale
§rodkow chociazby wlasnie na rolnictwo, tylko ze beda to decyzje scentralizowane, to wszystko
budzi obawy. Polscy rolnicy majg stuszne obawy, ze po roku 2027 w temacie rolnictwa bedg duze
zagrozenia i konkurencyjno$¢ rolnictwa europejskiego bedzie zagrozona. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Zawislak. Bardzo prosze, panie posle, zwiezle.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):
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Dziekuje. Ja chcialem powiedzieé, ze przychylam sie do pytan kolegéw, ale uwaga na pocza-
tek, ze rzeczywiScie dostaliSmy rewelacyjny material dotyczacy tak powaznego tematu, ktory
na ten moment ogranicza sie do czterech stron informacyjnych, bardzo ogblnych, a przeciez
kwestia jest bardzo powazna. Wiem, ze jest data po 2027 r., ale debata powinna sie toczy¢
w konkretniejszych warunkach. A wiem, ze sg juz przygotowane pewne materialy czy niekto-
rzy podejmuja proby dyskusji na temat dialogu strategicznego na temat przysztosci rolnictwa
w UE. Mam nadzieje, ze w przypadku Polski ta dyskusja bedzie konstruktywna. Nawigzujac
do wcze$niej zadanych przez kolegéw pytan dotyczacych rolnictwa, tak jak powiedziatem, soli-
daryzujac sie z nimi, uwazam, ze nalezaloby nam tutaj troche wiecej w tej kwestii powiedziec.
Sa rzeczywisScie realne obawy bardzo mocnego podkopania pozycji rolnikow europejskich, nie
tylko polskich, jezeli chodzi o plany dotyczace Ukrainy czy faktycznie zatwierdzonej umowy
z Mercosurem. Ale skoro bedzie zniesiona wspdlna polityka rolna, czy jest plan przekazywania
pieniedzy w puli ogdlnej do dyspozycji poszczegdlnych krajow i wtedy kraje beda decydowaly,
jakie pienigdze gdzie pdjda. Wiadomo, jest kilka popularnych kierunkéw w UE, gdzie nalezy sie
spodziewac, ze beda zdjete pienigdze dla rolnikow. Ja do tych pytan dotyczacych rolnictwa,
ktore poslowie wezeéniej zadali, chece dotozyé pytanie. Ale zaznaczam, ze nie interesuje mnie
zniesienie takich przepiséw, ktore moglyby szkodzi¢ jakosci zywnoSci. Zresztg polscy rolnicy
tez by tego nie chcieli, bo szanujg swoich konsumentéw i swoja prace, ale czy w przypadku
skrajnej zmiany polityki, a nalezy sie takiej spodziewac, jesli chodzi o dofinansowanie rolnic-
twa, czy bedzie zniesiona przynajmniej czesS¢ obowigzkow, ktére Unia w taki czy inny sposob
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narzuca na rolnikéw, ktére powodujg nadmierng biurokratyzacje, zwiekszajg koszty produkeji
i wprowadzajg dyskomfort w pracy rolnika. Tak ze chciatbym od sprawozdawcow ustyszeé w tej
kwestii odpowiedz na dodatkowe pytanie, czy w ramach tego wszystkiego bedzie poluzowanie
tego bardzo ucigzliwego systemu funkcjonowania rolnictwa z paszportami dla kur itd. Jest
taka opinia w Polsce, ze w czasie wojennym bylo latwiej §winie hodowac niz we wspélczesnych
czasach, za staraniem prawodawstwa UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. To wszystkie glosy w dyskusji. Teraz oddam glos naszym go$ciom. Nie wiem,
kto z panstwa? Pani Carla Tavares pierwsza, bardzo prosze.

Sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego Carla Tavares:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za te refleksje i pytania. Mys$le, ze to dobry moment na nie.
Propozycja WRF to jest dlugi proces trwajacy wiele miesiecy. Mysle, ze panstwo rozumieja,
ze ta propozycja Siegfrieda i moja — jesteSmy w zespole, jesteSmy wspotsprawozdawcami —
wymaga zaangazowania tez innych grup politycznych w ten proces. Jesli nie bedziemy mieé
wiekszosci na sesji plenarnej, to nie bedziemy mie¢ propozycji do negocjacji z Komisja. A zatem
taki wlasnie byl nasz niepokdj od samego poczatku, zeby uwzglednié opinie wszystkich grup
politycznych w tym procesie, zeby ta propozycja z PE wyszta doc silna.

Siegfried odpowiedzial juz na wiekszos¢ pytan. On duzo lepiej méwi po angielsku niz ja.
Natomiast jesli chodzi o KPO, mamy KPO w bardzo wyjatkowym momencie, w kryzysie.
Nie mamy zbyt wiele czasu na to, zeby go omawia¢. Ja wowcezas bytam burmistrzem duzego
miasta niedaleko Lizbony i nie mieliémy czasu na to, zeby rozmawiac na ten temat z rzadem.
Bylo 18 duzych gmin i rzeczywiscie sytuacja byta wyjatkowa. Po tym procesie bardzo wazne
byto dla 27 krajow, zeby uzyskac wsparcie w priorytetach, ktore sobie obraliSmy.

Natomiast bardzo wazne jest zastanowienie sie nad tym, mozliwosc takiej refleks;ji, co jest
dobre w tym procesie, a co moze niekoniecznie az tak dobre w ramach tego procesu. Moze nie
w momencie wdrazania KPO. To co my zobaczyliSmy w PE na poziomie eksperckim i czego
wystuchaliSmy w ciggu ostatnich miesiecy, podsumowujemy, ze plany krajowe nie sg az tak
dobre dla poziomu lokalnego i regionalnego, poniewaz na poziomie lokalnym i regionalnym
w tej chwili wiemy, czego potrzebuja ludzie. Potrzebujg szkoty, opieki zdrowotnej — takich rzeczy.
Wazne jest, abySmy na poziomie lokalnym i regionalnym mogli zdecydowac, co jest lepsze dla
naszych ludzi. Ale oczywi$cie mamy tez problemy transnarodowe, transgraniczne. Nadal mamy
wyzwania w wielu krajach w Europie, wiec wazne jest, aby mozna byto na przyktad miedzy
Portugalig a Hiszpanig przejechaé pociagiem, a teraz to nie jest mozliwe. Zatem potrzebne sg te
oba poziomy i zeby ich problemy, ich waga byly uwzglednione. Potrzebujemy miec¢ krajowe, duze
inwestycje, ale podstawowa cze$¢ WRF ma by¢ przeznaczona na poziom regionalny i lokalny,
zeby tam podjeto decyzje, co jest lepsze.

Jesli chodzi o rolnictwo, méwit o tym Siegfried. Sporo pracujemy z Komisjg AGRI, z naszymi
kolegami odpowiedzialnymi z 27 krajow czlonkowskich. Wiemy, ze w Komisji ds. Rolnictwa
moéwi sie o wielu wyzwaniach w tej chwili. My oczywiScie tego stuchamy. Zastanawiamy sie nad
tym, co jest dobrym, a co zlym pomystem. Nie wiemy natomiast jaka jest propozycja Komisji.
Wspétpracujemy Scisle z Komisjg. Mamy Scistg wspoétprace z komisarzem Serafinem, ale jeszcze
nie wiemy, jakie bedg konkrety. Musimy opracowaé¢ w PE do§¢ stanowcze stanowisko, musimy
osiagnac¢ jak najwiekszy konsensus, rowniez w przypadku zasobéw wlasnych. Decyzja nie zapad-
nie w Parlamencie, ale wszyscy mamy do odegrania bardzo wazna role w naszych krajach, aby
wspomoc te sytuacje zwigzang z wlasnymi zasobami. Siegfried, teraz twoja kolej.

Sprawozdawca Komisji ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego Siegfried Muresan:

M.C.

Dziekuje. Oczywiscie mamy wspoélne stanowisko. Zawsze bedziemy bronié tych samych zagad-
nien, i nie tylko my. Chcemy pracowa¢ w PE wraz ze wszystkimi grupami i widzimy dobra
wspolprace z EKR, z zielonymi, z konserwatystami i z reformatorami.

Jesli chodzi o regiony, Carla powiedziala, ze zasadniczo uwazamy, co nastepuje. Jesli decy-
zja w sprawie budzetu zostanie podjeta pomiedzy Komisjg a Parlamentem, to nie stanowi
to przeciez reprezentacji calego spoteczenstwa. Regionalizacja oznacza, ze wykorzystuje sie
pienigdze na to, na co sg rzeczywiscie potrzebne w terenie, poniewaz to burmistrzowie wiecej
wiedzg na temat priorytetow. Uwzglednianie wiec regionéw i burmistrzéw oznacza, ze ten
budzet bedzie bardziej istotny, ze bedzie szybsza jego absorpcja, ze zawsze bedzie mozna
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te fundusze wykorzystaé, jesli to wlasnie regiony beda zaangazowane. Po trzecie, bedzie
to mniej upolitycznione. Nie jest to narzedzie polityczne w rekach rzgdu, ale musi odzwiercie-
dla¢ réznice opinii pomiedzy burmistrzami, prezydentami miast i r6znymi regionami. Dlatego
zrezygnujemy z tej centralizacji i bedziemy nawolywacé o silniejszg role szczebla regionalnego
i lokalnego. To po pierwsze. Po drugie, jesteSmy przeciwni tgczeniu wszystkich projektow w jeden
plan krajowy. JesteSmy przeciwni na przyktad Iaczeniu Funduszy Rolnego i Spgjnoéci. Nikt oczy-
wiscie nie kwestionuje doptat bezposrednich w rolnictwie. My chcemy, jako Parlament, aby one
nadal byly wyptacane dokladnie w takim ksztalcie jak teraz. Tego samego chce rowniez Komisja.
Nie chcemy taczy¢ Funduszu Rolnego z Funduszem Spéjnosci. Jesli w jakichs celach na szcze-
blu lokalnym, regionalnym beda fundusze, ktore bedg mogtly Iaczyc cele zwigzane ze spdjnoscig
i z rolnictwem, to w porzadku, ale nie bedziemy tego tgczy¢ odgérnie.

Jesli chodzi o doptaty bezposrednie, to nie sg one zagrozone. Nikt nie chce ich zlikwidowac.
Jesli chodzi o réznice, w tym budzecie mamy 14 mld euro na obronno$é. To jest 1,2% na wszyst-
kie panstwa cztonkowskie na siedem lat. To jest bardzo niewiele. Bedzie to priorytet, bedziemy
na to przeznaczac wiecej w ciggu kolejnych siedmiu lat. Ale teraz musimy nieco pilniej potrak-
towac kwestie obronnoSci. Dlatego Komisja Europejska zaproponowata fundusz 150 mln euro.
Bedzie on dostepny dla panstw czlonkowskich juz teraz. Bedzie on stuzyt do 2027 r., do momentu
wejscia w zycie nowych WRFE. Na to propozycja juz zostala przedlozona, ale szczegoly jeszcze
beda podlegaé dyskusjom. Komisja Europejska méwi rzecz nastepujaca: powinnismy zachecac
produkeje europejska i wzmacniaé ja. Uwazamy, ze to jest prawidlowe podejscie, ale w chwili
obecnej musimy zakupié wiecej sprzetu na szczeblu unijnym niz UE moze wyprodukowac.
Trwa w zwigzku z tym w PE debata na ten temat i spodziewam sie, ze wyniki przeloza sie
na elastyczne podejécie. Musimy bowiem w tej chwili kupowac ten sprzet, w tej chwili budo-
wacé obronno§é¢, a Europa nie jest w stanie sama tego wyprodukowaé. Zatem jesli jaki§ kraj
bedzie mial jakie§ plany zakupowe z krajow znajdujacych sie poza UE - z Wielkiej Brytanii
czy ze Standéw Zjednoczonych, czy z Korei, bo tam mozna znalez¢ sprzet — to wowczas nalezy
kwalifikowa¢ takie mozliwosci. Oczywiscie mozna nalozy¢ na to kwoty, mozna powiedziec,
ze trzeba cze§é kupic z Europy, a cze$¢ mozna zakupic spoza. Musimy wypracowaé szczegoly.
Ale oczywiscie nie mozna podjaé tej decyzji w sposéb, ktéry nas ogranicza. Musimy w tej
chwili kupi¢ to, co bedziemy w stanie znalez¢. To potrwa pare lat, zanim bedziemy w stanie
zwiekszy¢ zdolno§é obronnosciowa Europy. Musimy spojrzec na to otwarcie. W niektorych
obszarach, w niektorych innych cze$ciach §wiata, konkretnie w Stanach Zjednoczonych, jest
przewaga technologiczna. W niektorych obszarach oni sg w stanie wyprodukowac rzeczy,
ktory my nie jesteSmy w stanie wyprodukowaé. Powinni$my je wiec kupié. Ale co do zasob6éw
wiasnych powinni§my pracowaé razem, bo tak jak méwilem, Polska otrzymuje duzo pieniedzy
z Next Generation EU. Zeby to splaci¢, albo obetniemy budzet unijny — a uwazamy, ze to bytoby
btedne i tego nie chcemy — albo panstwa czlonkowskie beda musialy wplacaé wiecej na szcze-
bel europejski, zeby splaci¢c Next Generation EU. Nie chcemy zwiekszaé¢ obcigzen dla
panstw cztonkowskich. Wydaje mi sie, ze mamy tu wspélne interesy z panstwem, z Polska,
zeby stworzy¢ wlasne zasoby. Jakie? Zastanowmy sie i porozmawiajmy o tym.

Zachecamy Komisje Europejska, zeby przedstawitla nam wszystkie opcje, zeby wyka-
zala sie kreatywnoScia. Fakt, ze w tej chwili Trump naktada taryfy, jest bardzo zty dla gospo-
darki, ale cla to przychdd budzetu unijnego, dlatego by¢ moze uda sie zwiekszy¢ zasoby wlasne
i splaci¢ Next Generation EU. Ale potrzebna nam jest szczera debata na ten temat. Zachecamy
Komisje, zeby wszystkie zasoby wlasne przedstawita jako propozycje.

Jesli za$ chodzi o Mercosur i rolnictwo, hodowle §win, paszporty itd. Nasz obowiazek w budze-
cie, w Komisji Budzetowej, polega na tym, zeby udostepnié¢ fundusze, zeby mie¢ pewnosc, ze tych
pieniedzy bedzie wystarczajgco duzo, zeby pokry¢ potrzeby spdjnosci, rolnictwa, obronnosci.
Konkretne warunki, o ktérych pan wspominatl — paszporty itd. — to juz jest odpowiedzialno§é
kolegéw z Komisji ds. Rolnictwa. Myéle, ze to z nimi trzeba sie kontaktowac, poniewaz to nie
jest nasza kompetencja.

Mysle, ze udato nam sie odpowiedzie¢ na wiele pytan. Z przyjemnoscig wrocimy. Jesli panstwo
beda chcieli udac¢ sie do Brukseli, to oczywiScie zawsze jesteSmy dostepni i gotowi na dialog.
Jesli cheg panstwo, zebysmy my wrocili w kolejnych miesigcach, to bedzie to proces dwuletni —
cale przygotowanie, negocjacje. Jesli uwazajg panstwo, ze istnieje potrzeba, zebysmy wrocili,
to zawsze jesteSmy dostepni. Mozemy sie réwniez polgczy¢ bezposrednio z Brukseli poprzez inter-
net, online, na potrzeby wszystkich dyskusji. Polska —jak méwilem - jest waznym beneficjentem
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funduszy i chcemy mie¢ pewno$¢, ze zaprojektujemy budzet w taki sposéb, ktéry bedzie odpo-
wiadal potrzebom w terenie. Dziekuje za ten dialog.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. To od razu sie zapowiemy. Wstepnie planujemy jako cala Komisja wizyte
studyjng w pazdzierniku, wiec na pewno bedzie to tez okazja do tego, zeby porozmawia¢ o wielo-
letnich ramach finansowych. Zachecam tez do odwiedzenia innych regionéw Polski, zeby zoba-
czy¢ w regionach to, o czym méwil pan Puda, czyli dystrybucje srodkéw i jej skutecznosé. Mysle,
ze Polska jest jednym z przyktadow, jak kraj moze sie zmieni¢ wtasnie dzieki unijnym $rodkom.
Bardzo panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.
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