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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 81)

4 czerwca 2025r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie niewprowadzania
w zycie przepisow aktow prawnych sktadajacych sie na tzw. Pakt o migracji
i azylu (druk nr 1043),

Il. Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zobowigza-
nia Rzagdu RP do jednostronnego wypowiedzenia Paktu Migracyjnego
(druk nr 1044),

lll. Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie polityki migra-
cyjnej i ochrony wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1274).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Dyrus dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczen-
stwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodowej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoétpracy Miedzynarodoweyj;
Przemystaw Sadlon, Karina Parsniak i Michal Gajewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie
postanki, panéw postow, panéw ministrow. Przechodzimy do pkt I, czyli czytania poselskiego
projektu uchwaty w sprawie niewprowadzania w zycie przepisow aktéow prawnych skiadaja-
cych sie na tzw. Pakt o migracji i azylu, druk nr 1043. Projekt z druku nr 1043 zostat skiero-
wany do naszej Komisji do pierwszego czytania w dniu 20 lutego br.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pyta-
nia postéw i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogélnych zasad projektow.
Zanim poprosze przedstawiciela wnioskodawcow tego pierwszego projektu, pana posta Witolda
Tumanowicza, chcialam powiedziec, ze dzisiaj rozpatrujemy trzy projekty uchwat i proponuje,
zeby dyskusje zostawié po tych trzech punktach, jesli Komisja wyrazi zgodze. To znaczy, zebySmy
najpierw poprosili kazdego z wnioskodawcow o przedstawienie uchwaly i p6Zniej do tych trzech
projektow przeprowadzili dyskusje. Czy jest na to zgoda? Nie slysze sprzeciwu, wiec w ten sposéb
bedziemy procedowaé. Bardzo prosze pana posta Witolda Tumanowicza o uzasadnienie projektu.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Zakonczy! sie juz okres kampanii wyborczej. Wiemy, ze rzad
Donalda Tuska w kampanii zapewnial opinie publiczna, ze Polska nie zgodzi sie na wprowa-
dzenie tzw. Paktu migracyjnego, ale niestety warto nakresli¢ troche kontekstu. Rzeczywisto§é
wskazuje na co§ niestety zupelnie przeciwnego. Dzialania Niemiec, a takze bierna postawa
polskich wtadz pokazuja, ze ten Pakt jest stopniowo wdrazany. Zaledwie kilka dni temu berlin-
ski sgd administracyjny orzekl, ze niemieckie wladze nielegalnie odsytaly osoby ubiegajace sie
azyl na granice z Polska, bez rozpatrzenia ich wnioskow. Dotyczyto to obywateli Somalii, ktorzy
nie zostali nawet przestuchani. Tym samym sad uznal, ze rzad RFN naruszy! obowigzujace
przepisy prawa unijnego, w tym rozporzadzenia systemu dublifiskiego. Co istotne, mimo
wyroku niemieckie wladze zapowiedzialy kontynuacje tych praktyk, powotujgc sie na wzgledy
porzadku publicznego, ktore jednak rowniez zostaly przez sad odrzucone jako nieuzasadnione.
Jest to sytuacja nie do zaakceptowania. Niemcy przez lata prowadzily polityke otwartych drzwi
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wobec migrantow, a dzi$ probuja przerzucic skutki tej polityki na inne panstwa czlonkowskie,
w tym na Polske. To nie nasz kraj odpowiada za decyzje wiadz w Berlinie i nie mozemy by¢
zmuszani do ponoszenia ich konsekwencji.

ZYozony przez Konfederacje projekt uchwaty stanowi jednoznaczny sprzeciw wobec imple-
mentagcji tzw. Paktu o migracji i azylu. Ten pakiet legislacyjny, zatwierdzony przez instytucje
unijne w 2024 r., zakltada m.in. mechanizmy przymusowej relokacji migrantéw, wprowadzenie
oplat solidarnosciowych oraz ograniczenie suwerennoS$ci panstw cztonkowskich w zakresie
polityki migracyjnej i kontroli granic.

Tymeczasem Polska, czego nie wolno ignorowac, juz dzi$ ponosi ogromne koszty zwigzane
z przyjeciem uchodzcow z Ukrainy. Ponad milion obywateli tego kraju zyskalo u nas schronie-
nie i wsparcie. Trudno zatem zaakceptowaé oczekiwanie unijnych instytucji, bySmy dodatkowo
przyjmowali migrantéw z innych kontynentéw, w tym z krajow, ktore nie sg objete zadnym
konfliktem zbrojnym. Masowa migracja prowadzi do gtebokich zmian spotecznych i kulturo-
wych, wywiera presje na systemy opieki spolecznej, edukacji i stuzby zdrowia, a takze zwieksza
ryzyko powstawania napiec spolecznych i wzrostu przestepczo$ci. W wielu panstwach Europy
zachodniej te problemy sg juz faktem.

Nasz sprzeciw ma nie tylko charakter polityczny, ale rowniez konstytucyjny. Warto przypo-
mnie¢, ze niemiecki federalny trybunat konstytucyjny juz wezesniej zakwestionowal nadrzednosc
niektérych regulacji unijnych nad prawem krajowym bez jakichkolwiek konsekwencji politycz-
nych ze strony Komisji Europejskiej. Polska réwniez ma prawo bronic¢ swojego porzadku konsty-
tucyjnego i interesu narodowego. W zwigzku z powyzszym wzywamy Wysoka Izbe do przyjecia
uchwaly, ktéra wyrazi sprzeciw wobec wdrazania przepiséw Paktu migracyjnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazamy, ze ochrona granic, bezpieczenstwo obywateli i suwerennosé
panstwa nie moga by¢ przedmiotem negocjacji ani politycznego kompromisu.

Komisji zostala przedlozona takze korekta od Biura Legislacyjnego, ktora nie zmienia
znaczgco, jesli chodzi o merytoryke, tej uchwaly. Zgadzamy sie z tymi poprawkami i nie zgla-
szamy zadnych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg jakie$ glosy lub pytania do tej uchwaly? Tak jak powie-
dziatam, p6zniej przeprowadzimy wspolng dyskusje, jesli bedzie taka potrzeba, ale dla formal-
nosci chciatam zapytaé. Jesli nie ma, to przechodzimy do drugiego projektu uchwaty i bardzo
prosze pana posta Marcina Przydacza o uzasadnienie projektu z druku nr 1044. Bardzo prosze,
panie pofle.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt
naruszenia regulaminu Sejmu przez panig przewodniczaca, szefowg naszej Komisji. Zgodnie
z art. 152 ust 2 regulaminu Sejmu na pisemny wniosek co najmniej jednej trzeciej ogolnej
liczby cztonkow Komisji przewodniczacy Komisji obowigzany jest zwolaé posiedzenie Komisji
w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy. Taki stosowny wniosek zostat ztozony w odpowied-
nim czasie. Ta Komisja powinna sie odby¢... Z nieznanych nam powodéw... Bardzo prosze nie
wylaczac¢ mikrofonu, panie poSle. Z nieznanych nam powodéw — mozemy sie tylko domyslac,
ze to byly powody natury nie merytorycznej, a politycznej — przed wyborami ta Komisja nie
mogla sie zebra¢ na skutek decyzji pani przewodniczacej, i, jak rozumiem, czesci prezydium
naszej Komisji. W naszym przekonaniu doszlo do jawnego naruszenia regulaminu Sejmu.
Wiele opinii Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze akurat wlasnie ten przepis, art. 152 ust. 2,
jest jednym z takich gwarantéw praw mniejszosci w Sejmie. W sytuacji, w ktorej opozycja nie
ma wiekszosci, ma prawo zgdaé¢ przeprowadzenia dyskusji. Rozumiem, ze ze wzgledow poli-
tycznych nie chcieliScie panstwo przed wyborami i tego tematu poruszac, natomiast doszto
do naruszenia prawa. Stosowne zawiadomienie w tej sprawie na tym etapie zostalo skierowane
do marszatka Holowni. Nie jest wykluczone, ze ta sprawa bedzie badana nie tylko przez stuzby
sejmowe, ale z uwagi na fakt zlamania prawa w przyszlo§ci takze przez organy $cigania.

Co do projektu uchwaly, szanowni panstwo, Pakt o migracji i azylu zostal przyjety w drodze
glosowania w Parlamencie Europejskim wiosng 2024 r., a nastepnie przez Rade Unii Europej-
skiej, w sklad ktérej wehodzit premier Donald Tusk. W maju 2024 roku Rada ostatecznie zatwier-
dzila rozporzadzenie PE i Rady z dnia 14 maja. Zostaly zmienione takze inne rozporzadzenia.
Finalnie te kilkana$cie rozporzadzen stanowi tzw. Pakt migracyjny.
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Efektem wejScia w zycie tych przepisow bytaby masowa relokacja tysiecy migrantéw z zachod-
niej Europy do Europy $rodkowej i wschodniej. Przy braku ewentualnej zgody, panstwa takie
jak np. Polska, musialyby placié dziesigtki tysiecy euro za kazdego migranta, za kazdy taki
nierozpatrzony wniosek. Co jest celem Paktu migracyjnego? Roztadowanie presji migracyjnej
naroslej na zachodzie Europy. Whrew twierdzeniom wielu politykow rzadzacych, te przepisy
sg dzisiaj obowigzujgce. One oczywiScie wejda w zycie w przyszltym roku. Natomiast jako prawo
europejskie stanowig czes$¢ porzadku prawnego panstwa polskiego. Bez dodatkowej aktywno-
Sci, na podstawie tych przepisow, na organach Rzeczypospolitej bedzie spoczywal obowigzek,
aby realizowac ich tre§é. Sama polityczna deklaracja, czy to pana premiera, czy politykow
koalicji rzadzacej w zakresie obowigzujacego prawa, w tym wypadku prawa europejskiego,
nic nie zmienia. Stad tez uchwala wzywa rzad do podjecia dzialan majgcych na celu wypowiedze-
nie Paktu migracyjnego. Poprzez wypowiedzenie Paktu migracyjnego mozna rozumiec nie tylko
dziatania natury prawnej, ale takze i dziatania natury politycznej, m.in. zmierzajace do tego, aby
stworzy¢ koalicje panstw w Unii Europejskiej do zmiany tych przepiséw, do ich renegocjowania.

To sie nie udalo rzadowi Donalda Tuska. Po raz kolejny wykazal swoja nieskuteczno§é
na arenie Unii Europejskiej. Samo taktyczne glosowanie przeciw sytuacji braku mniejszoS§ci
blokujacej w przypadku braku zastosowania prawa weta i powolania sie na odpowiednie konklu-
zje Rady Europejskiej, méwigce o zasadzie dobrowolnoéci, bylo tylko markowaniem dzialania
dla celow politycznych. A potrzebne sg dzialania natury prawnej i dyplomatyczno-prawnej
do tego, aby te przepisy zmienic, aby przestaly one obowigzywaé przynajmniej w przypadku
panstwa polskiego. Rzad RP nie powinien i nie moze godzi¢ sie na narzucanie przepisow, ktore
bedg godzi¢ w bezpieczenstwo naszego kraju i naszych obywateli.

Ta tematyka, szanowna pani przewodniczaca, byla rowniez przedmiotem debaty w ramach
kampanii wyborczej. Jeden z kandydatow mowit bardzo wprost o tym, ze nie zgadza sie
na wejscie w zycie Paktu migracyjnego, drugi z kolei znany byt ze swoich wypowiedzi bardzo
silnie proeuropejskich, méwiacych w zasadzie o tym takze i wcze$niej, przed rokiem 2015,
o swojej pelnej zgodzie i podporzgdkowaniu polityki polskiej polityce Komisji Europejskie;.
Obywatele, majac te dwa punkty do wyboru, wybrali kandydata, ktéry twardo mowi o niezgo-
dzie na relokacje migrantéw. Jest to sygnal od naszego spoleczenstwa, jest to sygnat od wybor-
cow, ktory nalezy wziaé pod uwage. Zatem nasza uchwata, uchwata Wysokiej Izby, bytaby tylko
potwierdzeniem woli wiekszoS§ci naszych obywateli.

Ostatnim zdaniem rzeczonego projektu uchwaty jest oczekiwanie Sejmu Rzeczypospolitej,
aby dzialania te zostaly podjete niezwlocznie. Uprzejmie panstwa prosze o powazne podejscie
do tej sprawy i nietworzenie z tego tylko sprawy natury politycznej do kolejnej wewnetrz-
nej klotni czy nawalanki. Sprawa ma naprawde kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa polskiego. Licze takze na to, ze wiekszo$¢ w tej Komisji okaze dojrzalos¢ dotyczaca
tej sprawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg jakie$ pytania do posta wnioskodawcy w tym punkcie? Jesli
nie ma, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku... Tak, tak. Mowitam
o tym na poczatku. Z druku nr 1044. I przechodzimy do... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne. W kwestii formalnej, jezeli juz panstwo
zdecydowali§cie sie na taki sposob tgcznego przeprowadzania pierwszego czytania w odniesieniu
do wszystkich projektow, to chce zauwazyc, ze wszystkie elementy pierwszego czytania — to jest
przedstawienie przez wnioskodawce, ewentualne pytania, odpowiedzi wnioskodawcy i ogélna
dyskusja na temat projektu — powinny w odniesieniu do wszystkich projektéw moéc zostaé
przeprowadzone, a wiec to zamkniecie pierwszego czytania w odniesieniu do tego projektu
jest przedwczesne. Proponuje...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tak. Wycofuje to zdanie, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ogolna dyskusja powinna dotyczy¢ takze tego projektu na etapie pierwszego czytania. Dziekuje.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRaW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 81)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak, oczywiScie. Dziekuje. Tak ze pierwszego czytania w sprawie druku nr 1044 jeszcze
nie zakonczyliSmy. Dziekuje za te uwage Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do trzeciego projektu uchwaty z druku nr 1274. To jest projekt, ktory wply-
nal w dniu 19 maja. Od razu moze odniose sie do pana posta Przydacza. My§le, ze wypowiedzi
proeuropejskie tego czy innego kandydata na prezydenta nie oznaczaja, ze jest to polityka
niezgodna z interesem polskiego panstwa i ze jest to polityka, ktora stuzy...

Przedstawiam projekt. Jak panu tatwiej, to zaraz go po prostu odczytam, jesli jest z tym klopot.
Nie oznacza, ze polityka nie moze by¢ zgodna z interesami panstwa polskiego i to nie oznacza,
ze granica Polski nie jest chroniona najlepiej, jak tylko moze by¢ chroniona.

Odnoénie do samego projektu, chociaz wydaje mi sie, ze to, co méwie, ma znaczenie tez dla
uzasadnienia tego projektu, bo chcialabym, zeby§émy wszyscy skoncentrowali sie na gtéwnym
celu, jakim jest bezpieczenstwo Polek i Polakow, jakim jest ochrona granicy polskiej granicy.

Przypominam, ze w pazdzierniku 2023 r. w Radzie Unii Europejskiej zakonczyly sie negocja-
¢je nad Paktem o migracji azylu i to wéwczas Rada przyjela mandat negocjacyjny do rozmowy
z Parlamentem Europejskim. Prace nad Paktem toczyly sie w okresie, gdy funkcje prezesa
Rady Ministrow pelnili pani premier Beata Szydlo i pan premier Mateusz Morawiecki. Naszym
zdaniem, méwie w imieniu wnioskodawcow, interesy Polski w tamtym czasie nie zostaly skutecz-
nie zabezpieczone. Negocjacje ze strony tych dwojga premierow po prostu byly nieskuteczne
i niewystarczajaco chronily interes Polski. Pragne tez podkresli¢, ze zwlaszcza w ostatnich
miesigcach rzad Rzeczypospolitej Polskiej w sposob wyjatkowo skuteczny przywrocit kontrole
nad wschodnig granica Polski i prowadzil skuteczne dziatania na rzecz wspoélnego stanowiska
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wobec zagrozen hybrydowych.

Przytocze na koniec bardzo wazne zdanie z tej uchwaty, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wyraza sprzeciw wobec obecnego brzmienia Paktu o migracji i azylu jako nieuwzgledniaja-
cego realiow panstw granicznych oraz ryzyka wynikajacego z presji migracyjnej inspirowa-
nej politycznie. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje o podjecie dziatan na rzecz zmiany obec-
nych rozwigzan oraz uwzglednienie interesow panstw szczegélnie narazonych na tego rodzaju
zagrozenia, takich panstw jak Polska. Panstwa te powinny otrzymaé rzeczywiste systemowe
wsparcie ze strony Unii Europejskiej, zarowno finansowe, jak i polityczne, proporcjonalne
do skali wyzwan, z jakimi sie mierza.

Ttumaczac te zdania, musimy zrobi¢ wszystko, zebySmy nie byli osamotnieni w walce
o0 bezpieczng wschodnia granice. Potrzebujemy wspétpracy w Unii Europejskiej po to, zeby
te granice wspélnie chroni¢. Chociaz oczywiscie gtowny ciezar jest na polskim rzgdzie, na polskich
funkcjonariuszach, straznikach granicznych, polskim wojsku. Trzeba o tym wszystkim pamietac.

Teraz musze zapyta¢ Komisje, czy do tego projektu sg jakie§ konkretne pytania? Je§li nie,
to zaczniemy wspélng dyskusje nad trzema projektami. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Z duzg uwaga wysluchalem pani uzasadnienia, przeczy-
talem tez ten projekt i, szczerze mowiagc, mam pewien dysonans poznawczy, poniewaz jeszcze
kilkanascie dni temu przegrany kandydat na prezydenta Rafal Trzaskowski twierdzil, ze on
osobiScie w roku 2015 wynegocjowal zapis w Pakcie migracyjnym, w ktorym to zostalo zapisane,
ze Polska bedzie mogla by¢ zwolniona z przyjmowania migrantéw, jesli przyjmie uchodzcow
z Ukrainy. W panstwa projekcie tymczasem wskazano, ze wyrazacie sprzeciw wobec obecnego
brzmienia tego Paktu, ze nie zabezpieczono Polski w sposob dostateczny. Przerzucacie te wine
na Beate Szydlo, na Mateusza Morawieckiego. Akurat tak sie sklada, ze Mateusz Morawiecki
zapisal w konkluzjach Rady Europejskiej z 2018 r. zasade dobrowolnoSci. Ten zapis przez niego
zostal tam wprowadzony.

Natomiast chcialbym zrozumieé — pani, jak rozumiem, byla w sztabie przegranego kandy-
data, ktory takie rzeczy opowiadal — prosze powiedzieé, czy on ktamal i nie wynegocjowat tego,
czy tez wynegocjowal co$ tak fantastycznego, ale wy o tym zapomnieliScie i nie wpisali$cie
do waszej uchwaly.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie wiem, czy pan posel zauwazyt, ale rok 2023, ktory przytoczytam, jest po roku 2015, i ten

mandat negocjacyjny byl w rekach pani premier Beaty Szydlo i pana premiera Morawieckiego.
To oni odpowiadali czy byli wspotodpowiedzialnymi za ksztalt Paktu migracyjnego. Niezaleznie
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od tego, czy pézniej sie z nim zgadzali, czy nie, to oni odpowiadali za prace nad ostatecznym
ksztaltem Paktu migracyjnego. Tutaj nic wiecej sie nie da powiedzieé.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To moze jeszcze raz sprostuje. Moze pani przewodniczaca nie zrozumiala. Jeszcze raz. Kandydat
na prezydenta Rafatl Trzaskowski méwit w debacie w Telewizji Polskiej SA w stanie likwida-
cji, ze on osobiScie wynegocjowal w 2015 . co§, co gwarantuje nam bezpieczenstwo. JesteSmy
absolutnie bezpieczni, nie bedziemy musieli przyjmowaé migrantéw, bo on to wynegocjowat
w 2015 r. No to pytanie, czy mowit nieprawde, czy tez jest cos takiego, mamy takie genialne
rozwigzanie, tylko zapomnieliScie to wpisa¢ do waszej uchwaty?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie posle, mysle, ze to sg pytania do pana premiera Morawieckiego, co zepsul, i do pani
premier Szydlo. Nie ma tu nic §miesznego.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prezydent Trzaskowski w 2015 r. to jest pytanie do pani, pani przewodniczaca. Pani nawet
byla w jego sztabie, jak rozumiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan prezydent Trzaskowski méwi, co wynegocjowal. Ja nie wiem, dlaczego zepsut to pan
premier Morawiecki. To nie sg do mnie pytania. Pan poset Gadowski i p6zniej pan poset Przydacz.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, Polska
przyjela prawie 2 000 000...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie posle, przepraszam. Czy do tego projektu sg pytania? Bo bySmy p6zniej wspdlnie... Plano-
walam zaangazowaé pana ministra, jak przedstawimy trzy projekty.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
A, dobrze. To poczekam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pan poset Przydacz jeszcze. Do tego projektu, tak? Bardzo prosze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Do wnioskodawcow, rzeczywiscie. Bo ja tez przezywam
pewnego rodzaju dysonans. Z jednej strony, przed wyborami wielokrotnie slyszatem z ust polity-
kéw Platformy Obywatelskiej, ze Pakt migracyjny nie bedzie obowiazywal, nie wejdzie w zycie
i w ogéle nas nie dotyczy. Uspokajaliscie Polakow, ze to w ogodle jest sprawa jasna. Tymczasem
w treSci tej uchwaly przez was projektowanej Sejm ma apelowaé o podjecie dziatan na rzecz
zmiany obecnych rozwigzan, co jakby w naturalny sposéb wskazuje, ze sg jakie§ rozwigzania,
ktore majg wchodzi¢ w zycie, i one sg, jak rozumiem, dla nas niekorzystne, dlatego chcecie
ich zmiany. To teraz pytanie, czy panstwo zmieniacie swoje stanowisko po wyborach. Bo przed
wyborami méwiliScie, ze nie bedzie obowigzywal i nie bedzie wchodzit w zycie Pakt migracyjny,
a teraz, juz po wyborach, mowicie, ze chcecie zmiany. Czy to jest po prostu by¢ moze jakos zle
zapisane w tej treSci? Cheialbym miec¢ jasno$é, jakie jest wasze stanowisko. Czy zdaniem pani
przewodniczacej naszej Komisji Pakt migracyjny jest czeScig prawa europejskiego, czy nie jest.
Bo z waszej uchwaly wynika, ze jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie poéle, by¢ moze pan zle zrozumial. Ja rozumiem ten zapis tak, ze dzisiaj przyjeliSmy
na siebie duze zobowigzanie zwigzane z uchodzcami, migrantami z Ukrainy, i nie wdrazamy
Paktu migracyjnego. Natomiast mam nadzieje, ze pan sie z tym zgodzi, potrzebujemy rozsad-
nej polityki migracyjnej. I tak, uwazam, ze rola polskiego rzadu jest wypracowac takie rozwiag-
zania na poziomie Unii Europejskiej, ktore beda nam po prostu stuzyly i beda stuzyly przede
wszystkim ochronie wschodniej granicy Polski. Jest to tez granica catej Unii Europejskie;j.
Panie poéle, prosze bardzo.
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Posel Marcin Przydacz (PiS):

To bardzo ciekawe. Pani m6wi, ze nie wdrazamy. Ja jestem przekonany, ze pani, tez jako prze-
wodniczgca, i to nie po raz pierwszy, zna réznice pomiedzy dyrektywa a rozporzadzeniem.
Dyrektywe rzeczywiScie sie implementuje, a rozporzadzenie po prostu jest czeScig porzadku
prawa europejskiego. Tak sie sklada, ze ten Pakt w zdecydowanej wiekszosci sklada sie z rozpo-
rzadzen i wdrazanie w zaden sposob nie jest konieczne. Jesli sie myle, niech mnie pan mini-
ster spraw wewnetrznych poprawi. W sytuacji, w ktérej panstwo mowicie, ze nie wdrazacie,
czy dobrze rozumiem, ze pani przewodniczaca nawoluje do tego, zeby nie przestrzegaé prawa
europejskiego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie, nie nawoluje. Mowie o realiach, ktore mamy dzisiaj w Polsce.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Niewdrazanie jest nieprzestrzeganiem prawa europejskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy pan ma pytania do projektu uchwaty?

Posel Marcin Przydacz (PiS):
No wlaénie do projektu uchwaty.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Prosze bardzo.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bo panstwo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Mozemy ten ping-pong prowadzi¢ dtugo, ale...

Posel Marcin Przydacz (PiS):
To nie jest ping-pong, to jest bardzo wazne. Jest pani reprezentantka koalicji rzadzacej. Ja chcial-
bym wiedzie¢, czy pani...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Kampania wyborcza sie skonczyla, panie posle. Rozmawiajmy merytorycznie.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
...nawoluje do nieprzestrzegania prawa europejskiego, bo jak pani wie, za to moga grozi¢ Polsce
rézne sankcje naktadane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, moga by¢ bloko-
wane $rodki europejskie, pani przewodniczgca. Czy dobrze rozumiem, ze pani tym projektem
wzywa do tego, zebySmy nie przestrzegali prawa europejskiego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pani posle, ja wzywam do zdrowego rozsadku, jesli chodzi o polityke migracyjna, zar6wno
w Polsce, jak i w Unii Europejskiej. Pan poset Mosinski.

Poset Jan Mosinski (PiS):

A propos projektu uchwaly Platformy Obywatelskiej, trzeba spojrze¢ na te zapisy, ktore
nijak sie majg do rzeczywistosci. Sg po prostu zafalszowaniem obrazu rzeczywistosSci, jaki
panstwo proponujecie. Bo w drugim akapicie autorzy zwracaja uwage, ze to rzad pani premier
Beaty Szydlo i Mateusza Morawieckiego nie podjal wystarczajacych dzialan na rzecz stowa-
rzyszenia interesow RP. Przypomne wiec pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji konkluzje
ze szezytu z czerwea 20181 2019 r. i akapit méwiacy o jednomys$lnosci decyzji, jezeli chodzi o Pakt
migracyjny, i podjete dzialania, na mocy ktérych zablokowano na 5 lat tenze Pakt. A dzisiaj
chcecie panstwo tym projektem uchwaly, moim zdaniem, zalegitymizowaé pogwalcenie zasady
jednomyslnosci, ktora byla owocem trudnych rozmoéw, ale jednak finalnym sukcesem rzadu
pana premiera Mateusza Morawieckiego.

Na koniec przypomne réwniez wypowiedzi trzech politykéw, waszych przyjaciot z Zachodu,
kanclerza Sholza, ktéry w wywiadzie dla radia Deutschlandfunk powiedzial, ze Donald Tusk
wdrozy Pakt migracyjny. Ja nie pamietam od tamtego czasu stanowiska premiera rzadu,
ktory odcigtby sie w sposdb zdecydowany, jednoznaczny od tych sformutowan, czy to kanalem
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dyplomatycznym, czy w jakiej$ bezposredniej konferencji prasowej. Przypomne wypowiedz
premiera Francji, ktory stwierdzil, ze wszyscy premierzy rzadéw panstw czlonkowskich
zgodzili sie na Pakt migracyjny, i oSwiadczenie pana komisarza Lammerta, ktory w podob-
nym duchu potwierdzil to, o czym méwimy, ze zgodziliscie sie panstwo na to, aby Pakt
migracyjny wszed! w zycie po wyborach — najprawdopodobniej prezydenckich. Na szczescie,
dzieki Bogu i madrym wyborcom, wyboréw nie wygraliScie i mozemy dyskutowac, jak z tego
wybrnaé. My wam pomozemy. Naszym gestem jest projekt przygotowany przez postow Prawa
i Sprawiedliwoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Ja mam pytanie do pani przewodniczacej uzasadniajgcej projekt uchwaty z druku nr 1274,
bo w tym projekcie czytamy zdanie nastepujace: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje o podje-
cie dzialan na rzecz zmiany obecnych rozwigzan”. W zwigzku z tym bardzo precyzyjnie chce
dopytac o zmiany w jakim dokumencie chodzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tu jest mowa w ogéle o rozwigzaniach, ktore dotycza polityki migracyjnej w Unii Europejskie;.
Pan poset Bochenek jeszcze.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, na przestrzeni ostatnich kilkunastu dni byliémy zalewani przez kandydata
na urzad prezydenta Rafala Trzaskowskiego réznego rodzaju nieprawdziwymi informacjami.
Chciatbym réwniez zweryfikowaé te informacje, poniewaz wielokrotnie mowit publicznie,
ze wynegocjowal jakie§ zwolnienie, jezeli chodzi o wdrazanie Paktu migracyjnego. Mamy stano-
wisko komisarza Unii Europejskiej pana Brunnera, ktory méwil, ze nie ma takiego zwolnienia.
W zwigzku z tym pani, bedac osoba, ktéra angazowala sie w te kampanie, rozumiem, ze praco-
wala pani rowniez z Rafalem Trzaskowskim, jest pani w stanie podaé doktadny przepis i zapis,
o ktorym méwil Rafat Trzaskowski. Bardzo bym prosil o zacytowanie tego zapisu, na ktory powo-
tywal sie w trakcie debat prezydenckich Rafal Trzaskowski. No chyba ze klamat po raz kolejny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale, panie posle, skonczyly sie wybory, skonczyta sie kampania wyborcza.
Posel Rafal Bochenek (PiS):
Czas weryfikacji prawdy nadszed!. Tak, zgadzam sie.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To niech pan sobie idzie na inng komisje w sprawie weryfikacji.
Posel Rafal Bochenek (PiS):
To nie bedzie pani méwita prawdy? Aha!
Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale nie wiem, co w tym $miesznego, panie po§le.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Czas prawdy i weryfikacji. Sprawdzam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy ma pan jakie$ pytanie do uchwaly, ktorg przedstawilam?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak. Mam pytanie, bo jezeli jesteSmy zwolnieni, szanowni panstwo, na podstawie tego, co méwit
wiceszef Platformy Obywatelskie;...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Odbieram panu glos, bo pan méwi nie na temat.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
...Rafat Trzaskowski, z Paktu migracyjnego, to ta uchwatla jest bezprzedmiotowa.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Nie, ta uchwala nie jest bezprzedmiotowa. Mozna bylo zadawa¢ pytania do projektu uchwaty,
ale pan dalej robi kompanie wyborcza. Nie ma wiecej pytan. Zamykam dyskusje w punkcie
dotyczacym trzeciego projektu uchwaly. Teraz otwieram taczng dyskusje. Pan poset Gadowski.
Chyba ze najpierw oddamy glos panu ministrowi, bo pan poset o to wnioskowat. Panie ministrze.
Zgodnie z pro$ba pana posta Bochenka mysle, ze warto po prostu powiedzie¢ prawde i powie-
dzie¢, jak bylo i jak jest.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pewnie nie bede sie odnosit do tekstow projektow uchwat,
bo to jest jednak kwestia prac parlamentarnych...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Mam prosbe. Teraz méwi pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

10

Chciatbym przedstawié, co sie dzieje z Paktem migracyjnym, co w ostatnim péttora roku
udalo sie uzyskaé. Park migracyjny to jest nie tylko i wylacznie kwestia solidarnosci, na ktoérej
skupia sie wiekszo§¢ debaty publicznej. Pakt migracyjny to jest dziesie¢ aktow prawnych, dzie-
wiec rozporzadzen i jedna dyrektywa. Pamietajmy o tym, ze ten caly obszar dzialania dotyczy
glownie kwestii azylowych, kwestii ochrony miedzynarodowej i tworzy tak naprawde nowa
przestrzen, nowy obraz, w jaki sposéb Unia Europejska jako calo$¢ powinna na te procesy,
ktore procesami sg od lat, reagowaé ze wzgledu na zmieniajgca sie rzeczywisto§¢. Natomiast
oczywiscie kwestia solidarnoSci jest najczesciej podnoszona. Zasada solidarnosci dotyczy,
jak pewnie panstwo doskonale wiecie, ale mys§le, ze warto to tez przypomnie¢ w kontekscie
tej dyskusji, trzech elementow, mianowicie: dobrowolnej relokacji, wplat finansowych oraz
innych §rodkéw zaradczych. Te inne §rodki zaradcze to np. pomoc panstwom, ktére sg pod
dang presja migracyjna.

Problemem jest to, ze Pakt migracyjny byt utworzony wtedy, kiedy nie mieliSmy do czynienia
ze zjawiskami instrumentalizacji i weaponizacji migracji, czyli z tym, co mamy dzisiaj. W zwigzku
z tym w bardzo niewielkim zakresie, o ile w ogdle, dotyczy tych kwestii, ktoére sg naszym, czyli
panstw baltyckich czy Finlandii, elementem, ktory skupia gléwnie kwestie wynikajgce z zabez-
pieczenia Polski, z bezpieczenstwa Polski. W zwigzku z tym od poczatku tego rzgdu moéwimy,
ze Pakt migracji nie uwzglednia tych kwestii i w wersji, ktora w jakikolwiek sposob wplywataby
na bezpieczenstwo Polski, nie bedzie przez Polske realizowany.

Pan poset oczywiscie ma racje. Sg to rozporzadzenia, ale rozporzadzenia wymagajace istot-
nych zmian legislacyjnych. To nie jest tez do konca tak, ze mamy jakies rozporzadzenie, ktore
musi by¢ w Polsce realizowane. Rozporzadzenie staje sie prawem unijnym, ale ze wzgledu na inne
okolicznosci, inne przepisy, ktore w Polsce obowigzuja, to rozporzadzenie musi zosta¢ wdrozone.
Czyli muszg by¢ akty prawne przyjete przez parlament, podpisane przez prezydenta, czyli
wiekszos¢ tych dokumentow, ktore tworza Pakt migracyjny, bytaby implementowana. Pakt
migracyjny wchodzi dopiero w 2026 r. w czerwcu i do tej pory oczywiScie nie bedzie obowigzywatl.

To, co jest absolutnie kluczowe, to zadzialanie w taki sposob, zeby Pakt migracyjny w tych
czeSciach, ktore sg dla nas niekorzystne, po prostu nie wszed! w zycie. Z drugiej strony, jezeli
bedzie taka wola, to osobiscie jestem absolutnie przekonany, ze Polska nie powinna wdrazac
zadnych elementéw, ktore bezpieczenstwu Polski po prostu w tym Pakcie zagrazajg. Gtéwnie
chodzi o dwa elementy, na ktére zwracam uwage, rowniez jeszcze w czasie negocjacji, czyli
w 2022 1 2023 r. Chodzi tutaj o niedostosowana do polskich sytuacji procedure graniczng oraz
kwestie dotyczace tego, co dzisiaj nazywamy rozporzadzeniami dublinskimi, czyli zastgpienie
nowego systemu odpowiedzialnoSci za rozpatrywanie wnioskow o ochrone miedzynarodowa
0s0b, ktore znalazly sie na terytorium Unii Europejskiej.

Natomiast moge bardzo dtugo broni¢ takiej tezy, ktorg teraz chciatbym przedstawic, ze Pakt
migracyjny, tak jak zostal przyjety pod koniec 2023 r., nigdy juz tak naprawde nie wejdzie
w zycie z tego powodu, ze w duzej czesci zostal zmieniony. Podam dostownie dwa czy trzy przy-
ktady, ktore potwierdzajg te teze. Oczywiscie, jezeli bedzie taka potrzeba, bede mégt to rozwi-
na¢ w dalszej kolejnosci. Po pierwsze, mamy do czynienia z tzw. rozporzadzeniem kryzyso-
wym, ktory okre§la jasno procedure, co si¢ dzieje wtedy, kiedy mamy do czynienia ze zjawi-
skiem instrumentalizacji. Chodzi w tej sytuacji o to, ze panstwa cztonkowskie majg mozliwosé
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wydluzenia procedur, troche zmiany procedur itd. Odrzuciliémy ten pomyst, poniewaz on jest
kompletnie niedostosowany do naszej rzeczywistosci. W zwigzku z tym zaproponowaliSmy
rozwigzanie, ktore zawiesza czasowo terytorialne prawo do azylu, i ono zostato uznane. To jest to,
co jest w komunikacie Komisji z 11 grudnia 2024 r. Ono jasno potwierdza, ze Polska co$ takiego
moze zrobié i to robi. Byly rowniez przytaczane wypowiedzi komisarzy. Wypowiedz Magnusa
Brunnera na granicy polsko-biatoruskiej, wtedy kiedy miat szanse zapoznac sie ze wszyst-
kimi naszymi problemami, ktére tam sa, bardzo jasno potwierdzita, ze Polska moze to zrobié
i nadal bedzie robita. Oczywiscie za zgodg Sejmu, jezeli Sejm bedzie sie zgadzal na to, zeby
te procedure wydluzaé o kolejne dni, jezeli bedzie taka potrzeba. OczywiScie wydaje sie to jak
najbardziej zasadne. Chyba ze pojawi sie pomyst na to, zeby ten przepis, ktéry dzisiaj testu-
jemy jako projekt pilotazowy, catkowicie innowacyjny w przypadku Unii Europejskiej, w jaki$
sposob zmieni¢ na dtuzszy czas czy w jakikolwiek inny sposéb do niego podej$c z tego powodu,
ze, jak widzimy, ten przepis, ktory nas zabezpiecza, powoduje, ze nie przyjmujemy wnioskéw
na granicy, zmniejszy! trzydziestokrotnie presje migracyjng na naszg granice. Ale sytuacja tam
nadal jest powazna. Nie chce relatywizowac tej sytuacji, chce tylko powiedziec, ze ten instrument
po prostu bardzo dobrze dziata. Tych wnioskéw byto nawet do kilku tysiecy, a obecnie — lekko
ponad 50, z czego wiekszos$¢ zostata odrzucona, a czesé zostala przyjeta ze wzgledu na osoby,
ktore spelnialy grupy wrazliwe, ktore sg w ustawie. Mozna tu wiec powiedzie¢, ze Polska w jakis§
sposéb juz zaproponowala rozwigzanie i to zostalto przyjete. Zmienia ono Pakt migracyjny
w kontekscie zarzadzania w momencie, kiedy wystapi kryzys.

Kolejnym elementem, ktéry wydaje sie bardzo istotny, to jest to, ze w Pakcie migracyj-
nym przewidziane sg rowniez rozwigzania dotyczgce polityki powrotowej, ale od razu mowi-
liémy, ze ta polityka powrotowa, przewidziana w Pakcie, jest kompletnie niedostosowana
do rzeczywistoSci. Nie gwarantuje bowiem tego, zeby efektywnos¢ powrotow, czy to przymu-
sowych, czy dobrowolnych, byta wieksza niz 25%, czyli tak jak jest teraz. Chodzi o to, ze panstwa
czlonkowskie nie sg w stanie deportowac czy tak stymulowac migracji powrotnych, zeby osoby,
ktérych pobyt na terenie Unii Europejskiej jest niepozgdany, wracaly do swoich panstw.
W zwiazku z tym my, jako prezydencja, zaproponowaliSmy bardzo szerokie rozwigzanie zwig-
zane z polityka powrotowa. Zostalo ono przyjete w komunikacie 11 mareca, z tego co pamietam,
obecnego roku, ktory proponuje catkowicie nowg polityke powrotowa, opartg o mechanizm —
techniczne stowo, za co przepraszam, moge wytlumaczy¢, o co chodzi — wzajemnego uznawania
decyzji powrotowych. Oznacza to, ze wszystkie panstwa czlonkowskie bedg uznawalty decyzje
powrotowa poprzedniego panstwa, a wiec nie bedzie takiego szukania sobie panstwa, w ktorym
mozna zlozy¢ wniosek. Bo w tym momencie, kto$ ztozyl wniosek w jednym panstwie, a prawo
unijne, dzisiaj niedostosowane, zle funkcjonujace, zaktada, ze mozna zlozyé wniosek rowniez
w innym panstwie. Ta zasada tzw. wzajemnego uznawania decyzji powrotowych nam te sytu-
acje rozwigzuje. Mam nadzieje, ze raz na zawsze.

Ponadto pojawita sie koncepcja, ktora jest wypracowana przez naszg prezydencje, jeszcze
wezesniej przed prezydencja, ale przyjeta przez prezydencje, tzw. trzeciego panstwa bezpiecznego.
Jak panstwo pewnie zdajecie sobie sprawe, zeby dana deportacja, powrét mogt zostaé uznany,
musimy mie¢ sytuacje, ze panstwo przyjmie taka osobe. W zwigzku z tym zdecydowaliSmy
na zastosowanie czego$, co nazywamy dzwignig wizowa. Na koncowym etapie prac jest rozpo-
rzadzenie bezpoSrednio funkcjonujgce, cos, co nazywamy Visa Suspension Mechanism. Chodzi
o to, ze panstwa czlonkowskie, Unia Europejska bedzie w bardzo szybkim tempie zawieszala
wszelkie regulacje ulatwiajace polityke wizowa z panstwami, ktére nie bedg przyjmowaty
wlasnych obywateli na swoje terytorium, tych, ktérzy bedg zawracani czy deportowani z panstw
Unii Europejskiej. Do tego dochodzi tzw. dzwignia handlowa, ktora tez juz jest zapisana w doku-
mentach i tutaj w pewien sposob dzialamy nie tylko i wylacznie w Unii Europejskiej, ale tez
by wymusi¢ na panstwach cztonkowskich przyjmowanie.

W tym kontekécie zostala réwniez opublikowana lista panstw bezpiecznych. To jest pierwsza
lista siedmiu panstw, ktére zostalty w taki sposéb uznane przez Unie Europejskg. Osoby z tych
panstw oczywiscie mogg sklada¢ wniosek o ochrone miedzynarodowa, ale on jest w pewien
sposob z punktu widzenia prawa niezasadny. Je§li uznajemy panstwo jako bezpieczne, to obywa-
tele tego panstwa nie mogg sklada¢ wnioskow u nas, w Unii Europejskiej. To znaczy, mogg
zlozyé, ale to bedzie jednoznaczny sygnal tego, zeby ten wniosek zostal odrzucony. Na tej
liScie, po kontrowersjach, ale musze powiedziec¢, ze nasza prezydencja mocno na to naciskala
i znalazl sie na niej np. Bangladesz. Jest on panstwem majgcym swoje problemy, glownie jesli
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chodzi o mniejszosci. Rohingya, Cox’s Bazar - tutaj kwestie zwigzane z konfliktem miedzy
Myanmarem, czyli inaczej nazwang Birma, a Bangladeszem. Uznaliémy jednak, ze to panstwo
jest bezpieczne z tego powodu, ze widzimy, ze ruch migracyjny stamtad moze nabiera¢ w przy-
szloéci duzo wiekszego zakresu i to jest element wyprzedzajacy.

Pokazuje panstwu, ile rzeczy sie udalo osiagnaé, ktérych Pakt w ogdle nie zakladat.
To znaczy, Pakt mowil o rzeczach, ktore zostaly przyjete, natomiast my w pewien sposéb
zmieniamy Pakt innymi aktami prawnymi czy innymi dziataniami, ktére pozwalajg nam
dostosowac ten Pakt do tego, co tak naprawde jest wyzwaniem, przed ktérym stoimy.

Teraz jeszcze dostownie trzy zdania o solidarnosci. Tak jak powiedziatem, solidarnosé zaklada
te trzy rownowazne elementy. To, co nam sie udato zrobi¢, to dostaé jednoznaczne potwierdzenie,
ze wszystkie te trzy elementy sg réwnowazne. One oczywiScie sg stosowane progresywnie, nato-
miast sg stosowane rownowaznie. Panstwo po prostu moze powiedziec¢ ,,nie”. I to jest w pewien
sposob koniec tej rozmowy. Naprawde nikt Polski nie zmusi do przyjmowania migrantéw oraz
nikt Polski zmusi do ptacenia, poniewaz to sg rzeczy, ktore zostaly zapisane.

Oczywiscie jakis element solidarnosci, jezeli bedzie taka decyzja, ale to Rady Unii Europejskie;.
W ktoéryms$ z projektéw uchwal, nie pamietam ktérym, jest napisane, ze to podmioty unijne
czy instytucje unijne decyduja. Instytucje unijne pewnie tak, ale pamietajmy o tym, ze Rada Unii
to sg panstwa czlonkowskie. To panstwa czlonkowskie beda ostatecznie decydowaty
o decyzji Rady. Propozycja oczywiScie bedzie skierowana na podstawie raportéw przez
panstwa cztonkowskie.

I teraz moge powiedzie¢ w nastepujacy sposob: po pierwsze, rzad odrzuca solidarno$é taka,
jak ona zostala zaprojektowana. Mimo to, ze mamy sytuacje zréwnowazone, to w zaden sposéb
Polska nie moze by¢ nastawiona, ze wzgledu na obrone granicy wschodniej, réwniez na kwestie
dotyczace obecnosci uchodzcéw wojennych z Ukrainy w Polsce, rowniez dlatego, ze nie wiadomo,
co sie wydarzy w Ukrainie. JesteSmy pierwszym panstwem, ktére moze zostac postawione przed
kolejnymi wyzwaniami. Dlatego w zwigzku z tym bardzo mocno dziatamy, jesli chodzi o soli-
darnos¢ Unii Europejskiej, ktéra zaczyna sie powoli konczy¢, bo zaczyna sie rowniez kwestia
dotyczaca solidarnoéci, ktora pokazujemy jako Unia Europejska wobec uchodzcéw wojen-
nych z Ukrainy. Konczy sie na naszych oczach. I teraz, nie mozemy tez doprowadzi¢ do takich
sytuacji, zebyémy my w pewnym momencie zostali sami, jesli chodzi o uchodzcéw wojennych
z Ukrainy. W zwigzku z tym to jest aspekt niedotyczacy kompletnie Paktu migracyjnego, nato-
miast musimy bardzo mocno my§le¢ tez o tym, zebySmy w zadnym wypadku nie zostali sami,
jesli chodzi o tzw. zawieszenie art. 11 w dyrektywie z 2001 r., ktéra méwi o kwestiach dotycza-
cych udzielania ochrony czasowej.

Zatem sam koncept solidarnosci, ktory zostal zapisany w traktacie — przepraszam, nie
w traktacie, tylko w jednym z rozporzadzen - jest bledny logicznie. Po prostu moim zdaniem
to jest taka propozycja mechanizmu, ktéry nigdy sie nie sprawdzi i nikt tak naprawde nie
bedzie w stanie go zrealizowac, czy to politycznie, czy technicznie, poniewaz zadne panstwo
dzisiaj nie zgodzi sie na to, zeby Unia Europejska, bo tak to bedzie przedstawione, relokowata
migrantéw do innego panstwa. Nikt sie na to nie zgodzi. Wydaje mi sie wiec, ze ten koncept
po prostu wlasnie umiera na naszych oczach. Bo ani politycznie, ani technicznie nie da sie
go przeprowadzic.

Moge powiedzie¢, ze stanowisko polskiego rzadu nie zmienito sie od momentu jego publi-
kowania - z tego, co pamietam — w lutym 2024 r. Stanowisko méwi bardzo jasno, ze Polska nie
zgadza sie na jakiekolwiek elementy dotyczace solidarnosci, poniewaz to my jesteSmy pod presja
migracyjng i przyjeliSmy duza liczbe uchodzcéw wojennych z Ukrainy, a koncept projektu soli-
darnoéci jest po prostu bledny, poniewaz on bedzie dzielit Unie Europejska, a w zaden sposéb nie
bedzie budowat solidarnosci. To jest stanowisko polskiego rzadu. Nie znam zadnego innego stano-
wiska, ktére by jakkolwiek wplywato na to, co do tej pory powiedzialem. Przepraszam, ze moze
dlugo méwilem, ale chcialem nakreslic caly obraz zagadnienia dotyczacego polityki migracji.
To jest bardzo skomplikowany i bardzo tez upolityczniony temat, ale moja rola jest to, zeby
przedstawiaé panstwu w sposob bardzo jasny konkretne wysitki i dzialania, ktére sg podejmo-
wane, i calg kompleksowos¢ polityki migracyjnej, z ktérag mamy do czynienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zgodnie z obietnica, jesli sg jeszcze ogolne uwagi do trzech
uchwal, to otwieram dyskusje. Pan posel Gadowski.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani przewodniczgca, dziekuje. Pan minister w calosci odpowiedzial na moje pytania, ktore
chciatem zada¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan poset Grabcezuk jeszcze wezesniej sie zgltaszal.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bardzo krétko chcialem tylko kolezankom i kole-
gom z PiS-u przypomnie¢, ze to za waszych rzadow, za waszych czaséw do Polski wyjechato
365 000 migrantéw z Afryki i Azji. I wtedy rowniez chodziliScie i krzyczeliScie, ze jesteScie
za zaostrzeniem polityki migracyjnej. Co innego mowicie, a co innego robicie. Jeszcze przypo-
mne wam rowniez, ze niektorzy ludzie zwigzani z wami zarobili grube miliony na sprzedazy
polskich wiz. Dobrze, zebyScie o tym pamietali i mniej méwili, a wiecej dziatali. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje, panie posle. Ale spokojnie...

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Moze by pan jakie$ nazwisko podal, bo my chetnie ustyszymy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan posel Przydacz, pan poset Przydacz.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

Sprawy toczg sie w prokuraturze. Ja nie bede panu udzielal korepetycji. Wystarczy, jak pan
sobie wlgczy internet i troche poczyta.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan poset Przydacz. Dajmy panu postowi glos.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Pani przewodniczgca, trudno sie do tych, niestety, bredni odnie$¢ po przedmowcy. Natomiast
zyczylbym sobie, zeby pani przewodniczgca odniosla sie do mojego pytania, mojego apelu,
dlaczego pani tamie regulamin Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie posle, zwotalam Komisje zgodnie z terminem regulaminowym.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Jeszcze nie zdazylem sie w pelni wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

RzeczywiScie nie odpowiedzialam. Odpowiadam od razu na pana zgdanie ttumaczenia.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

M.C.

Zgodnie z regulaminem powinna pani zwolac to posiedzenie. Nie wiem, jak panstwo, ale ja w tym
posiedzeniu nie mialem mozliwoSci wzigé¢ udzialu, bowiem pani przewodniczgca Pomaska nie
wypelnita swojego obowigzku wynikajacego z regulaminu. Pytanie, czy to rzeczywiScie warun-
kowane byto strachem, zeby w kampanii wyborczej nie przypomina¢ waszej nieudolnosci w tym
zakresie i klamstw, czy jakimi$§ innymi warunkami politycznymi.

I drugie pytanie — poprosze, zeby sie pani p6zniej odniosta, bo jeszcze mam kilka innych
punktow — czy marszalek Hotownia w jakikolwiek sposob panig zdyscyplinowal w zakresie prze-
strzegania regulaminu Sejmu, czy tez moze skierowat odpowiednie zawiadomienie do prokura-
tury w zwigzku z tamaniem przez pania prawa. Ja apeluje tez do wiekszosci rzadzacej. Panstwo
szliScie do wladzy z takimi sloganami na ustach o praworzadnosci, o koniecznoSci przestrze-
gania prawa. Nawet niektorzy z was prawie ze na czole wypisywali sobie stowo , konstytucja”.
Jest regulamin Sejmu i sg przepisy konstytucji, ktore dajg Komisji uprawnienia m.in. kontrolne
wobec polityki rzadu. No i nie slysze waszego protestu w sytuacji, w ktorej przez was wybrana
przewodniczgca w sposob absolutnie bezczelny lamie regulamin Sejmu i z uSmiechem na twarzy
uwaza, ze jej ten przepis dotyczy¢ nie musi. Naprawde czasy waszej buty i arogancji powoli sie
juz koncza, czego najlepszym wyrazem sg wasze smutne miny po niedzielnych wyborach.
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Natomiast co do Paktu migracyjnego i wypowiedzi pana ministra Duszczyka, to szereg pytan.
Rzeczywiscie bardzo dziekuje, panie ministrze, ze pan po raz pierwszy chyba tutaj przed
tg Komisjg powiedzial wprost, ze Pakt migracyjny wchodzi w zycie i jego przepisy — pan mowi,
ze w czesci —ale bedg obowigzywaty. Mam pytanie do pana, ale takze do Biura Analiz Sejmowych
czy ekspertow, jaka jest konsekwencja za nieprzestrzeganie prawa europejskiego w tym zakre-
sie? Bo wy mowicie wprost, ze nie bedziecie tego przestrzegaé. Szczerze méwiac, panie mini-
strze, ja wam nie wierze, bo jak politycy europejscy czy niemieccy tupna noga, to wy zaczniecie
wszystko wykonywaé. Po prostu takg macie konstrukgje.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
My nie mamy waszego charakteru. Spokojnie.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Ale ja nie z panem teraz dyskutuje. Prosze sie zapisa¢ do glosu. Moze pan sobie dyskutowac.
Rzeczywiscie réznica miedzy nami jest istotna. Ja wam nie wierze. Ale druga sprawa jest taka,
ze wy odejdziecie, panie ministrze, to catkiem niedtugo, naprawde. By¢ moze juz w przysztym
tygodniu was nie bedzie, a te przepisy prawa zostang i ktos inny bedzie musial ich przestrzegac
czy bedzie musial je wykonywac. Wam sie wydaje, ze bedziecie rzadzi¢ wiecznie, a ja pana uprzej-
mie informuje, ze wiekszo$¢ Polakow w wyborach odrzucila waszego kandydata. W zwigzku
z tym czas tego rzadu sie konczy, a prawo zostaje prawem. Mnie wiec, szczerze méwigc, z calg
indywidualng sympatig do pana, zapewnienia, ze pan nie bedzie tego wdrazat, nie przekonuja.
Bo prawo zostaje. I moje pytanie, jakie sa wedlug pana konsekwencje za nieprzestrzeganie
tego prawa. To punkt pierwszy.

Punkt drugi, pytanie o konkretny przepis méwigcy o zaliczaniu tych Ukraincow, ktorych
Polska dotychczas przyjeta. Bo dochodzi tutaj w moim przekonaniu do pewnej kakofo-
nii dzwiekow. Probujecie troszke zagluszy¢ te dyskusje. Mowicie, ze ukrainscy uchodzey, ktorych
Polska przyjeta dotychczas, beda zaliczani przez Komisje Europejska, kiedy wedlug mojej wiedzy
chodzi o ewentualne przyszte kryzysy i pan to de facto dzisiaj przyznal. Ale prosze to wyjasnic,
czy ukrainscy uchodzcy bedg zaliczeni, ci, ktérzy juz do Polski przybyli, czy ci ewentualnie,
ktorzy moze kiedy$ w przysztosci beda przybywac do Polski na skutek ewentualnego konfliktu.

Powiedzial pan, panie ministrze, ze pana zdaniem wiekszo§¢ nie musi by¢ wdrazana.
Wiekszosc, to znaczy, ze niektore bez wdrazania wchodzg w zycie. Czy w tym zakresie wchodzi
temat relokacji? Czy pana zdaniem trzeba konkretnych przepiséw wdrazajacych, czy relokacja
moze by¢ realizowana bez jakichkolwiek przepisow wdrozeniowych?

Ostatnie zdanie, mimo wszelkich referencji i szacunku do panskiego dorobku naukowego,
panskie opinie, panie ministrze, stojg w sprzecznoéci z tym, co méwig politycy na Zachodzie.
Oni méwig wprost, ze Pakt migracyjny ma rozladowac presje i ze chcag migrantow przerzucaé
do Polski. Szczerze mowigc, wydaje mi sie, ze oni sg bardziej szczerzy niz pan, bo pan moze sie
obawia¢ ewentualnej reakcji spotecznej w Polsce, bo to jest kopot, Polacy tego nie chea, a oni
z kolei m6wig co$, co rozwigze im ewentualny wewnetrzny problem. Prosze mi wiec powiedziec,
jak pan my§li, dlaczego politycy na Zachodzie méwia zupelnie co$ innego niz pan. Dlaczego oni
moéwig, ze migranci bedg przerzucani do Polski? Z czego to wynika?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie poSle, chociaz mam wrazenie, ze pytania nie dotyczyly projektu uchwaty,
a jestedmy wlasnie w tym punkcie. Pan poset Jabloniski. A przepraszam, mialam powiedziec.
Przepraszam, panie posle. Ja zwolalam posiedzenie Komisji zgodnie z regulaminem w ciaggu
30 dni. Zachecam do przejrzenia archiwow. Komisja rzeczywiScie zostala przetozona wspdlng
decyzja prezydium ze wzgledu na to, ze byly trzy projekty uchwat do rozpatrzenia, a nie jeden.
Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje, ze pani przewodniczaca zaczyna wladnie od tej kwestii, poniewaz i ja chciatem
od niej zacza¢. Komisja rzeczywiScie zostala przetozona. Dlatego ze zblizaly sie wybory. To jest
dla wszystkich oczywiste, ze bezpoSrednio przed wyborami panstwo nie chcieliscie...

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Prosze dyskutowac o projekcie.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):

Ale moze mnie pan prosié, o co pan chce, szanowny panie, natomiast ja bede moéwit to, do czego
mam prawo jako posel na Sejm. Tak samo jak pan, szanowny panie. Pan wcze§niej méwit. Jak
panu sie nie podoba, to moze pan wyjsc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Poczekajmy. Pan posel... Chwileczke. Uporzadkujmy dyskusje. Prosze uspokoié emocje. Momencik.
Wszyscy do siebie odzywacie sie po prostu nieladnie i nie na poziomie. No wie pani co, jak
mam... Dobra, ugryze sie w jezyk. Ale jak kto§ jest w przedszkolu, to przedszkolanka w takim
razie tez musi by¢. Panie poSle, zeby uporzadkowaé dyskusje. Pan poset Jablonski zaraz
zabierze gltos. Umozliwie to panu i dopilnuje, zeby pan mégt zabraé glos. Prosze wszystkich
o nieprzeszkadzanie. Mam jeszcze zgloszonych: pana posta Kasprzyka, pana posta Gomole.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji nad trzema projektami? Pani postanka. Czy ktos
jeszcze? Pan posel Mosinski, pan poset Puda. Czy kto$ jeszcze? Nie widze wiecej zgloszen.
Zamykam liste mowcow. Pan posel Jabtonski. Bardzo prosze panu postowi nie przerywac, nie
wlgczac sobie mikrofonu. Mikrofon ma teraz wlgczony tylko pan poset Jablonski. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, kwestia, ktora pani przewodniczaca
poruszyla, czyli kwestia odwolania pierwotnego terminu posiedzenia Komisji, jest rzeczywiscie
istotna, dlatego ze wlaénie juz wtedy chcieliSmy dyskutowac o tych trzech projektach, zeby
wyjasni¢ ewidentne sprzecznosci, ktére sie ponownie ujawnily juz w toku tej dyskusji. Jesli
wiec padng argumenty tego rodzaju, ze juz jest po kampanii wyborczej, juz nie ma co o tym
dyskutowac, to ja odpowiadam w sposéb nastepujacy: juz jest po kampanii wyborczej, juz nie
ma potrzeby klamac. Jezeli kandydat na prezydenta Rafal Trzaskowski przegral te wybory,
ale jednak méwit o tym, ze co§ tam wynegocjowal, ze mamy rzekomo jaki$ zapis w rozporza-
dzeniu z 2015 r., to ja bym sie chcial dowiedziec, jaki jest dzisiaj status tego rzekomo istniejg-
cego zapisu. Czy on obowigzuje? Co to jest w ogole zapis? Dlatego domagamy sie zacytowania,
przywolania tego przepisu. Jesli pani przewodniczacy jako jeden z wnioskodawcow tej uchwate
z waszego druku nie jest w stanie tego wskaza¢, przyjmuje do wiadomosci. Rozumiem, ze pan
minister Duszczyk tez na zaden tego typu zapis sie nie powolywal. By¢ moze on po prostu
nie istnieje. To przynajmniej mamy jasnos¢, ze pan Trzaskowski w debacie po prostu ktamat.
Ja sie tego od poczatku spodziewalem, méwigc szczerze, i ciesze sie, ze w zasadzie to zostalto
dzisiaj potwierdzone.

Natomiast tych sprzecznoSci niestety jest znacznie wiecej. Szanowni panstwo, z jednej strony
piszecie panstwo o tym, ze interesy Rzeczypospolitej Polskiej nie zostaly nalezycie zabezpieczone.
7 drugiej mowicie, ze w zasadzie Pakt migracyjny to i tak w zycie nie wejdzie, bo juz cos tam sie
rzekomo zmienito. Jakie§ drobne poprawki. Z jednej strony mowicie, ze sie sprzeciwiacie temu
Paktowi, z drugiej mowiliScie wezesniej, ze bedziemy beneficjentem tego Paktu. Z jednej strony
mowicie, ze nie bedziemy musieli przyjmowac zadnych migrantéw ani placié, bo mamy rzekomo
karte przetargowa w tym zakresie w postaci przyjmowania uchodzcéw z Ukrainy, z drugiej
okazuje sie, ze dzisiaj nie ma tego statusu presji migracyjnej w rozumieniu rozporzadzenia,
o czym Komisja Europejska méwita. Jest oczywiScie wpisana teoretyczna, hipotetyczna presja
migracyjna, ale dzisiaj, w czwartym roku po inwazji rosyjskiej, ten status z prawnego punktu
widzenia nie wystepuje, a jesliby wystepowal, to wystepuje wobec wszystkich krajow, w ktorych
sg dzisiaj Ukraincy uchodzcy. Zatem w calej Unii Europejskiej jest taka sama presja migracyjna.
Ta presja miala miejsce w roku 2022 przede wszystkim, potem jeszcze przez chwile byta kontynu-
owana, ale ona dzisiaj jako taka z prawnego punktu widzenia nie istnieje, co oznacza, ze z praw-
nego punktu widzenia Polska nie moze sie na to powotac.

Jezeli panstwo z jednej strony méwicie, ze Pakt nie wejdzie w zycie, nie bedzie wdrozony,
a w zasadzie okazuje sie, ze wejdzie, tylko jakie§ tam moze bedg drobne zmiany. Pan minister
Duszczyk mowi, ze on w zasadzie uwaza, ze ten Pakt jest niedostosowany do rzeczywistoSci i nie
powinien wejs¢ w zycie. Mamy wiec kilka réznych wersji stanowiska i prawnego, i politycznego,
ale rzeczywisto$c¢ jest taka niestety, drodzy panstwo, ze te przepisy obowigzujg. Rzeczywisto§é
jest niestety taka, ze dzisiaj kazdego dnia sg do Polski zawracani, przerzucani migranci ze strony
Niemiec, jeszcze bez Paktu migracyjnego, na podstawie przepiséw i dublinskich, i tych naszych
przepisow dwustronnych, ale tez na podstawie wewnetrznej ustawy niemieckiej, gdzie juz
ponad 12 000 os6b zostato do Polski odestanych, co przyznata nasza straz graniczna. Taka jest
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dzisiaj rzeczywistoSc. Nie to, co jest w waszym... Bardzo prosze o cisze, panie posle. Potem pan
bedzie mogt sie do tego odniesé. To, co dzisiaj sie dzieje, to jest skutkiem waszego zaniedbania,
dlatego ze my sie domagaliSmy od momentu, kiedy Niemcy przywracili kontrole graniczna,
wzmocnili swoje sity na granicy zachodniej. Tam jest w tej chwili naszych straznikéw granicz-
nych cztery razy mniej niz funkcjonariuszy niemieckich. Niemcy kontroluja, kto do Polski,
kto z Polski moze wyjechaé, przerzucaja tez z powrotem od siebie tych ludzi, ktérych nie chea.
My nawet nie jesteSmy w stanie sprawdzic¢, czy ludzie wcze$niej byli w Polsce. Sg ludzie, ktorzy
dotarli do Niemiec przez Austrie, przez Holandie, nigdy w zyciu w Polsce nie byli, a potem sie
w Polsce znajduja. Taka jest dzisiaj rzeczywistoSc.

A wy w tej uchwale wpisujecie, ze to jest wszystko wina Beaty Szydlo i Mateusza Morawiec-
kiego, podczas gdy Mateusz Morawiecki wpisal do konkluzji zasade dobrowolnoéci, konkluzji
z czerwea 2018 ., a wy sie na te zasade dobrowolnoéci nie powolaliScie ani razu, ani w lutym 2024,
ani w kwietniu 2024, kiedy ostatecznie Pakt migracyjny zostat przyjety, ani tez nie zaskarzyliscie
Paktu migracyjnego, zadnego z rozporzadzen naruszajgcych zasade dobrowolnosci, do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. My wam nawet skarge napisaliémy i domagaliSmy sie tego:
skorzystajcie ze wszystkich §rodkéw prawnych. Byé moze bySmy przegrali, bo wiemy dosko-
nale, jak bardzo upolitycznionym organem jest Trybunal Sprawiedliwosci. By¢ moze bysmy
przegrali, ale trzeba byto chociaz sprobowac. A wy nie skorzystaliscie z tego §rodka prawnego
i tylko potem opowiadaliscie: ,,Nie, Pakt migracyjny nie wejdzie w zycie”, miesigc po tym, jak
opowiadaliscie, ze bedziemy beneficjentem tego Paktu migracyjnego.

Zatem ta wasza uchwala ma tylko i wylgcznie pudrowac te fatalng polityke, ktorg prowa-
dzicie od péitora roku, ktéra dzisiaj jest najbardziej widoczna na zachodniej granicy. A to jest
dopiero wstep do tego, co bedzie, kiedy te przepisy rzeczywiscie zaczng obowigzywac. Chocbyscie
zaklinali rzeczywisto$¢, ze one w zycie wejda, one w zycie wchodza, bo tak po prostu wyglada
sytuacja w Unii Europejskiej. Przez wasze zaniedbanie nie skorzystaliScie z procedur prawnych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan poset Kasprzyk.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, chcialbym chyba troche oszczedzié stucha-
czom tej polityki. Tutaj, przy omawianiu tak waznej sprawy, jaka jest migracja, pan Przydacz,
pan Jabtonski, nacierajg sie tymi politycznymi wstawkami, ktore nic nie wnoszg do meritum,
i tak na konicu wydaje mi sie, ze sprawy migracji nie bardzo panstwa interesuja, i ten Pakt,
na ktory PiS sie zgodzil, nie musi by¢ realizowany. Jezeli panowie by sluchali z uwaga, to usty-
szeliby, o czym pan minister mowil. Najlepiej skutecznosc strategii migracyjnej i dziatan tego
rzgdu oddajg liczby, po prostu. Ja wlasnie chcialem zapytac o te liczby, bo pan minister juz
wspomnial, ze ta presja migracyjna absolutnie spadta i jest minimalna. Jest zmniejszenie liczby
nielegalnych imigrantéw. Natomiast pan Jabtonski przed chwilg méwit o tych migrantach,
ktorzy sa jakoby zawracani z Niemiec do Polski, co jest bzdura, ale zapytam odwrotnie. Panie
ministrze, czy sg dane, ile to my, Polska, migrantéw zawracamy do Niemiec czy do innych
krajow? Bardzo prosze o taka odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Pan poset Gomota.

Posel Adam Gomola (niez.):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja z pytaniem do pana ministra, a nawet
z prosbha o pewne przedstawienie faktow w tej dyskusji, w ktérej pojawia sie niestety wiele
polprawd i manipulacji. Mianowicie mam pytanie, na jakim etapie pracy nad Paktem migra-
cyjnym pan i caly rzad wchodzili do tego procesu? O ile mniej narzedzi do przyjecia finalnego
ksztaltu, ktory by najlepiej odpowiadal polskim interesom, panstwo mieli w stosunku do tego,
co mial poprzedni rzgd? Bo mam takie wrazenie, ze ci, ktérzy najbardziej odpowiadaja za to,
jaki ksztalt tego Paktu migracyjnego wszedl w zycie, dzisiaj najwiecej na tym, méwigc kolo-
kwialnie, politycznej piany zbijaja. Zreszta trzeba powiedzie jasno, ze pomysl placenia przez
Polske za migrantéw w krajach zachodnich, to byt pomyst Jarostawa Kaczynskiego z roku 2014.
Nie dziwota wiec tez, ze pbzniej w takim ksztalcie ten Pakt byt przez rzad Beaty Szydto i Mateusza
Morawieckiego negocjowany. Tak ze bardzo prosze o takie przedstawienie, zeby nakreslic to tez

M.C.
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przede wszystkim stuchajacym nas. Bo my na tej sali to chyba wiemy, natomiast opinia publiczna
niestety w wielu miejscach jest po prostu dezinformowana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Pani postanka Wojciechowska van Heukelom.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):

Ja chcialam sie zwrécié¢ do pani przewodniczacej z prosba o to, zeby na tej Komisji nie zdarzaty sie
takie sytuacje jak przed chwila, ze poset Platformy Obywatelskiej grozi nam, postom Prawa
i Sprawiedliwos$ci, wykrzykuje w naszym kierunku, ze bedziemy siedzie¢. To sg zachowa-
nia niedopuszczalne. Ten knajacki styl w ogole jest niedopuszczalny na Komisjach. I bardzo
by$my prosili, zeby pani nas nie wysylala do kata czy do innej komisji, bo tez mamy prawo sie
dowiedzie¢, jaki jest stan faktyczny, tym bardziej, ze odnosze wrazenie z tej dyskusji, ze pani
przewodniczaca faktycznie nie odréznia dyrektywy od rozporzadzenia. Chcialabym wiec, zeby
pani jednak odpowiedziala wreszcie na pytanie zadane przez moich kolegow i powtarzam to pyta-
nie: Prosze powiedzieé, czy ten pakt jest realizowany i na jakiej zasadzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

OczywiScie, Wysoka Komisjo, projekt poselski przedstawiony przez grupe postéw Platformy
Obywatelskiej jest, tak jak to powiedzial pan poset Jabtoniski, pudrowaniem nieudolnej poli-
tyki, jakg prowadziliscie i prowadzicie. Méwigc prowadzili$cie, mam na mysli rok przed 2015,
kiedy doskonale pamietamy, jak godziliScie sie na to, aby podzieli¢ sie tysigcami nielegalnych
migrantow, ktorzy naptywali w wyniku polityki multikulti na terytorium Europy Zachod-
niej, i wowczas stynng deklaracje pana posla, rzecznika prasowego rzadu, Tomczyka, ze jeste-
Scie sktonni jako rzad przyja¢ kazda kwote, kazdg ilo§¢ migrantéw. Dzieki Bogu wygraliSmy.
I oczywiscie wyborcom. WygraliSmy wybory i od roku 2015 do 2018 nie wplynal zaden niele-
galny migrant na terytorium panstwa polskiego. Przed chwilg jeden z postéw obozu rzadzacego
przekazat informacje, ze to byly setki tysiecy nielegalnie wydanych wiz. Odsylam szanownego
posta do raportu prokuratury krajowej, waszej prokuratury krajowej z uzurpatorem, prokura-
torem krajowym, ktéry przedstawit stosowne dokumenty panu przewodniczacemu Szczerbie,
informujac, ze §ledztwo dotyczy zaledwie 607 wnioskow cudzoziemcow, a jedynie w 358 przy-
padkach wizy zostaly skutecznie wydane. I, co najistotniejsze, dotyczyly w wiekszoSci przypad-
kéw obywateli panstw azjatyckich. Wiec skonczcie z tymi ktamstwami. One by¢ moze byly wam
potrzebne w kampanii wyborczej, ale dzisiaj rozmawiamy o dokumencie bardzo waznym, ktory
ma gwarantowac bezpieczenstwo Polsce, Polkom i Polakom, polskim rodzinom, a wy cheecie
to bezpieczenstwo zatuszowaé, zapudrowac jakim§ projektem uchwaty, ktéra nic nie wnosi,
a jedynie tylko i wylgcznie w jaki$ sposob broni waszej fatalnej polityki.

Powtorze raz jeszcze, kto straszyl rzad polski, kiedy byt szefem Rady Europejskiej. To wasz
lider Donald Tusk, ktérego permanentnie nie ma na obradach Sejmu, twierdzit, ze jezeli rzad
polski, nasz rzad polski, rzadéw Zjednoczonej Prawicy, nie zgodzi sie na okreslone kwoty,
to nieuchronnie bedziemy placi¢ kary. To jest wiec wlasnie ta wasza polityka. Jak skleciliscie
koalicje 16 grudnia po wyborach pazdziernikowych, nabrata przyspieszenia polityka migra-
cyjna w postaci przyjecia Paktu migracyjnego i, jak juz méwitem w pierwszej czesci posiedzenia
Komisji, potwierdzil to kanclerz Niemiec, potwierdzil premier Francji, komisarz Lammert,
Brunner i wielu innych.

Naprawde wiec najlepszym wyj$ciem dla panstwa byloby wycofanie tego projektu uchwaty
poselskiej PO ipraca nad dwoma projektami Prawa i Sprawiedliwosci i Konfederacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

M.C.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, ot6z wérod wielu informacji, ktore dzisiaj
padtly, wérod wielu pytan, z czeScig przeciez mozna sie zgodzi¢. Mozna sie zgodzié np. z tym,
ze manipulacja, jezeli chodzi o informacje na ten temat, jest bardzo duza i Polacy maja prawo
wiedzie¢, jak rzeczywiScie ta sytuacja wyglada. A chyba nie ma lepszego zrddla niz osoba
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w postaci w postaci ministra. Mysle, ze zaslugujemy jako postowie réwniez na to, aby te infor-
macje mozna bylo pozyskaé. W zwigzku z tym, ze w szeroko rozumianej informacji publiczne;j
pojawiaja sie rowniez filmy, pojawiajg sie rowniez nagrania dotyczace tego — to sg takie rzeczy,
z ktorymi ciezko dyskutowaé, chyba ze sg calkowicie zmanipulowane — ale jednak moim zdaniem
to sg nagrania ludzi, ktérzy na wlasne oczy widzieli, w jaki spos6b dochodzi do przekazania
0s0b na zachodniej granicy. Panie ministrze, moje pytanie jest takie: otz jezeli te nagrania
sg prawdziwe, to bardzo czesto jest tak, ze panstwo polskie nie ma de facto wptywu ani informa-
¢ji na temat tego, ile tych os6b do Polski wjezdza. Chyba ze pan minister mnie uspokoi i powie,
ze jednak kazdorazowo, jezeli ten wwoz do Polski odbywa sie w sposob legalny, to panstwo
jestescie poinformowani, ale my mamy medialne informacje, nagrania ludzi. Wida¢ na tych
nagraniach, ze te osoby po prostu w Polsce czy na moScie, czy w okolicach lasow, sg wypuszczane.

No i w takim razie przychodzi od razu pytanie, czy ktokolwiek w Polsce wie, czy mozemy
to jako$ oszacowac, czy pan minister moze nam powiedzie¢, w jakiej liczbie te osoby w ten
sposob do Polski zostaly wpuszczone. Jeszcze raz powtarzam, ze zdaje sobie sprawe, ze w tym
kontekécie panstwo nie mieliscie dotychczas narzedzi, poniewaz strona niemiecka celowo was
nie informowata lub, co gorsze, panstwo o tym wiedzieli — to tez moze pan minister powie —
ale po prostu nie mieliScie np. urzednikéw w postaci strazy granicznej, ktéra mogltaby dokonac
tego, co jest zapisane w prawie dublinskim.

Od razu, jezeli pan minister pozwoli, zadam drugie pytanie. W takim razie, jezeli dosztoby
do takich sytuacji, migranci, ktérzy wjezdzajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
sg przekazani zgodnie z prawem, powinni zostac¢ w jakis sposob przekazani do naszego szeroko
rozumianego magistratu prawa, w ktérym mozna by ustali¢ ich pierwotny, pierwszy kontakt
w kraju Unii Europejskie;.

W zwigzku z tym, poniewaz juz pan poset zadal to pytanie, w ilu przypadkach te osoby nie
zostaly przyjete, to ja zadam jeszcze drugie pytanie, by poglebi¢ te wiedze. Ot6z, w ilu przy-
padkach zostato cofniete takie pozwolenie i te osoby wroécily na strone niemiecka. Oczywiscie,
mozna to poszerzac o dodatkowe pytania. Ja chcialem sie skupié na tych informacjach, ktore
w jaki$ sposéb obala mity. Jezeli panistwo uwazacie, ze ich tu nie ma, a my uwazamy, ze sa,
to moze pan minister wytlumaczy, skad oni sg. Przeciez wiemy, ze ich jest coraz wiecej i widaé
to golym okiem.

Ostatnie pytanie, to juz nie do pana ministra, bardziej do pani przewodniczacej. Otoz,
21 maja 2025 r. klub parlamentarny skierowal na rece pana marszalka skarge, o ktorej juz tutaj
moi koledzy mowili, na dziatanie pani przewodniczgcej. W tym kontekscie pani przewodniczaca
uwaza, jakby w swojej obronie, ze pani nie dzialala niezgodnie, poniewaz pani przewodniczaca
zwolala te Komisje i przeniosta jg na p6zniejszy termin. Taka jest linia obrony.

My sie z tym nie zgadzamy, ale pytanie jest troche inne. Ot6z w wyniku tego pisma pan
marszalek Holownia powinien podjgé jakiekolwiek dzialania. Nasze pytanie brzmi, czy podjal?
Czy rozmawial z panig przewodniczacg? Czy ze strony pana marszatka Holowni bylta jakas
rozmowa dyscyplinujaca? Czy bylo jakie§ wskazanie, czy mozna tak robié¢, czy nie mozna?
Bo moze marszalek uznal, tak jak pani przewodniczaca, ze jest to ogélnie dopuszezalny sposob
omijania regulaminu Sejmu, ktory powszechnie dzisiaj zostanie zastosowany w innych komi-
sjach, ktérych jesteSmy czltonkami jako postowie. Z czystej ciekawosci, pani przewodniczaca,
naprawde chciatbym sie dowiedzie¢, czy pan marszalek Holownia podjal jakiekolwiek dziala-
nia po naszym piSmie. Bo ja rozumiem panig przewodniczgca. Pani przewodniczgca uznala
w ten sposob, my sie z tym nie zgadzamy, ale jednak marszalek Sejmu w tej sytuacji powinien
podjaé jakies dziatania. Powiedzieé, czy pani przewodniczaca dziatala zgodnie z regulaminem,
czy pani przewodniczgca nie dziatala. Pytam panig przewodniczgcg po prostu, czy byl? Czy sie
dowiedziata? By¢ moze pani przewodniczgca nam powie, ze nie podjeto takich dziatan. Byloby
to bardzo dziwne. Albo powie, ze np. zostala skarcona przez pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
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No nie mam dla pana posla dobrych wiesci. Nie zostalam skarcona, ale nie wiem, czy pan
marszalek juz zajal sie tg sprawa. Nie mam zadnej wiedzy poza tym, ze skierowane zostalo
pismo w tej sprawie. Wiem to od panéw poslow, pan posel przewodniczacy Szynkowski
vel Sek mi o tym moéwil. Natomiast nie mam zadnej innej wiedzy w tej sprawie. Mam nadzieje,
ze odpowiedzialam na to pytanie.

M.C.
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Szanowni panstwo, chcialam tylko przypomnie¢ — jeszcze oddam glos panu ministrowi,
zeby krotko odpowiedzial na pytanie, bo rozumiem, ze jest taka potrzeba panow postow —
ale chciatam tylko przypomniec, ze jesteSmy w punkcie pierwszego czytania. Zamknelismy liste
méweodw w pierwszym czytaniu trzech projektéw uchwat, ktore dotyczg unijnego Paktu migra-
cyjnego, zaproponowanego przez Komisje Europejskg we wrzesniu 2020 r. To tez, rozwiewajac
wszelkie watpliwoSci dotyczace tego, o czym rozmawiamy, jakie tu sg daty i na temat jakich
dokumentéw, w wiekszoéci rozporzadzen, rozmawiamy.

Poprosze pana ministra i formalnie zakonczymy pierwsze czytanie projektéw uchwat, a potem
bedziemy dalej procedowac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam kroétko, tak? Dobrze, postaram sie krétko.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Krétko na konkretne pytania. Nie zaczepki, tylko byly konkretne pytania.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

M.C.

Absolutnie, krétko. Tylko ze na niektore pytania musialtbym wiecej powiedzie¢, poniewaz
sg duze nieporozumienia. Szczegolnie to, co mowil pan poset Puda, to jakby niezrozumie-
nie catego systemu. Musialbym wytlumaczyé, na czym polega system, zeby daé¢ bardzo
konkretne liczby. Rozumiem, ze nie mamy specjalnie na to czasu. Sprébuje sie ustosunkowac.

Natomiast pytania pana posta Przydacza, tez z duzg sympatia z mojej strony dla pana
posta, dziekuje. Jesli chodzi o kwestie solidarnosci europejskiej, to mamy do czynienia z bardzo
jasnym stanowiskiem sekretariatu prawnego Rady, ktéry potwierdza, ze wszystkie te trzy
elementy wchodzace w solidarno§é europejskg zapisang w Pakcie, sg rownowazne, a wiec maja
progresywne dzialania. Sg réwnowazne. Panstwo podejmuje decyzje, ktore z nich sie stosuje.

Chce jeszcze raz bardzo jasno powiedzie¢ w tej kwestii: stanowiskiem polskiego rzadu jest
to, ze ten koncept w ogdle jest beznadziejny. Nie chodzi o to, ze tam cokolwiek zostanie wziete,
czy nie, tylko sama koncepcja, ktora jest zaprojektowana w tym systemie, jest po prostu bledna.
Zobaczymy oczywiScie, jaki bedzie raport, jak ten proces bedzie sie odbywat, bo pewnie on sie
bedzie odbywal. Ja nie méwie, ze sie nie bedzie odbywal. Natomiast z punktu widzenia
Polski, chodzi o nastepujgcg rzecz: Polska nie przyjmie zadnego relokowanego migranta, nie
bedzie placita. Jezeli bylaby jaka$ sytuacja, to w stanowisku rzadu rozwazamy ewentualnie robie-
nie dokladnie tego, co dzisiaj robimy, czyli straz graniczna wysyla, nie wiem, samolot do ochrony
granicy greckiej, ja podpisuje nasze delegacje straznikéw granicznych, ktory wyjezdzaja do innych
panstw, w zasadzie wymiane straznikow granicznych. To jest catkowicie normalna sytuacja
i to tez kosztuje. To tez sg pewien element, ktory jest z tym zwigzany.

Natomiast, tak jak ja powiedzialem, chce jeszcze raz jasno powiedzieé, to jest stanowisko,
ktore caly czas prezentujemy. Sam koncept solidarnosci zapisany w traktacie — przepraszam,
znowu moéwie o traktacie — w rozporzadzeniach, jest absolutnie biedny i nie powinien w ogdle
by¢ na poziomie Unii Europejskiej realizowany. Na pewno Polska nie bedzie go realizowala.
O tym stanowisku juz powiedzialem.

dJesli chodzi o kary, to jest to pewna procedura. OczywiScie Pakt musi wejsé w zycie.
On wychodzi w 2026 r. Zobaczymy, co sie w ogdle wydarzy. Powiem nastepujacg rzecz: jezeli
dzisiaj mamy sytuacje taka, w ktorej mozemy stosowac zawieszenie prawa do azylu ze wzgledu
na to, co mamy na granicy, to nikt nie moze nas zaskarzy¢, ze nie zastosowaliSmy rozporzadzenia
kryzysowego, poniewaz w tym momencie nasze prawo zostalo przyjete, zostala potwierdzona
jego zgodno$¢ z prawem unijnym. To bedg indywidualne rzeczy, czy bedziemy skarzeni, czy nie.

Moge powiedzie¢ nastepujaca rzecz: nie wyobrazam sobie, ze panstwo takie jak Polska, ktore
stoi przed tego typu zagrozeniami, jesli chodzi o bezpieczenstwo, pod wplywem jakiego$ nawet
wyroku Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bedzie narazalto nasze bezpieczenstwo.
Mi sie to po prostu w glowie nie miesci. Jezeli bedzie sytuacja taka, ze bedziemy mieli zaptacié
jakas kare, po jakim§, pewnie bardzo dtugim procesie, w co bardzo watpie, to naprawde wole
w tym momencie zaplacié jaka$§ kare, tak jak ptaca rézne panstwa, my tez placimy za niedocia-
gniecia réznych dyrektyw, niz narazac bezpieczenstwo. To jest stanowisko, ktore reprezentujemy.

Panie poésle, zadal pan to trzecie pytanie dotyczace stanowiska innych panstw. Nie inte-
resujg mnie stanowiska innych panstw, juz to powiedzialem parokrotnie. Nie interesuje
mnie stanowisko jednego czy drugiego polityka, poniewaz ja jestem dzisiaj odpowiedzialny
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za polskie bezpieczenstwo, jesli chodzi o granice polsko-biatoruska i za polityke migracyjna.
Dlatego odwoluje sie tylko i wylacznie do intereséw panstwa polskiego i spoleczenstwa polskiego,
a nie zadnego innego. Bedziemy takie dzialania prowadzic.

Co ja moge powiedzie¢? Naprawde, jakikolwiek wplyw innego polityka, czy mam w tym
momencie rozmawiaé z innymi politykami? Akurat, jeli chodzi o Niemcy, to Niemcy rzeczy-
wiScie maja ze mng gigantyczny problem. Ja bylem na niemieckich uniwersytetach, méwie
dobrze po niemiecku, nie mam zadnych komplekséw niemieckich i bardzo jasno to artykutuje.
Prosze zwréci¢ uwage na moje wypowiedzi dotyczgce Paktu czy sytuacji na granicy itd. Naprawde,
nie mam zadnych kompleks6w niemieckich i mnie to w ogéle nie interesuje. A nawet ostatnio
jeden z bardzo poczytnych dziennikéw ,,Die Welt” uznal, ze gtéwnym problemem, moze nie
gléwnym, ale jednym z probleméw relacji jest Duszezyk, ktory jest odpowiedzialny za migracje
w Polsce. Tak, jestem problemem niemieckim i dobrze mi z tym.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie dotyczace liczby, oczywiScie my réwniez zawracamy —
mamy Dublin, mamy readmisje —i zawracamy réwniez osoby, ktore majg pobyt staly w Niem-
czech, ale np. sg przemytnikami i prébujg przemycac¢ migrantéw z granicy polsko-bialoruskiej
do Niemiec. OczywiScie takie osoby sg zatrzymywane i sg zawracane do Niemiec na podsta-
wie albo readmisji, albo Dublina. Mamy osoby, ktore odwiedzajg rodziny i w Polsce przedtu-
zaja swoj pobyt. OczywiScie takie osoby sg namierzane i sg zawracane na terytorium Niemiec.
To sg male setki. Setka plus, zeby byla jasno$é¢, bo mata setka to jest réwniez 300. To jest setka
plus, z tego co pamietam w tamtym roku. Obywatele z bardzo roznych panstw, réwniez takich,
z ktorych na pewno uwazamy ich pobyt za niepozadany. Przyjechali do Polski z réznych powo-
dow, zostali zatrzymani i zawréceni do Niemiec. Ale oczywiscie jestem osoba, ktora stara sie
i nie zmienitem swojego stanowiska od poéttora roku. Jezeli panstwo widzicie jaka$ niekonse-
kwencje w mojej wypowiedzi sprzed roku czy dzisiaj, to naprawde wydaje mi sie niemozliwe,
zeby taka sytuacja miala miejsce. A jezeli znajdziecie, to sprobuje sie wytlumaczy¢, bo jestem
konsekwentny w tym, co mowie, wlaénie troche tez opierajac sie o swoj dorobek akademicki,
jesli chodzi o kwestie dotyczace interpretacji réznych proceséw migracji, z ktérymi mamy
do czynienia. Zawracamy wiec rowniez do Niemiec.

Ale tez trzeba jasno powiedzie¢, ze wiekszo§¢ os6b w ramach Dublina i readmisji wraca
do Polski. Jednak granica polsko-biatoruska przez ostatnie lata byta bardzo zle zabezpieczona
i te osoby niestety dostaly sie do Niemiec przez system tranzytowy. Dzisiaj ten problem praw-
dopodobnie nam zniknie. Dlaczego nam zniknie? Nie przyjmujemy wnioskow azylowych.
Nikt nie przyjmuje wnioskéw azylowych, mamy uszczelniong granice, czyli osoby nie przecho-
dza do Niemiec, a wiec nie ma podstawy ich zawracania. A wiec najprawdopodobniej naprawde
ten system, ten problem w jaki$ sposob zostanie przez nas wyeliminowany, nie w 100%,
bo to jest prawie niemozliwe, natomiast na pewno zostanie mocno ograniczony. Uszczelnie-
nie granicy plus nieprzyjmowanie wnioskow — nie ma podstawy do tego, zeby kogokolwiek
do Polski zawrdcic. Niemcy oczywiScie tez majg z tym problemy. Nie bardzo mnie to martwi,
ze oni majag z tym problemy. Musze jasno powiedziec, ze to jest nasze bezpieczenstwo, nasze
granice, nasza polityka i nasze wartoSci, ktorych tutaj przestrzegamy. Na jakim etapie...

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Po pierwsze Polska, po pierwsze Polacy, panie ministrze. Widze, jak to sie dobrze tadnie zmie-
nia od niedzieli.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie poéle, prosze nie przerywac.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Panie poéle, ale...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo prosze pana ministra o skonczenie wypowiedzi, a pana posta o spokdj.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Panie po§le, ja prezentuje to samo stanowisko od péitora roku. Naprawde niewiele zmienilem.
Mam nadzieje, ze ono zostanie uznane, ze jest sensowne. Na jakim etapie wchodziliSmy do decy-
dowania o Pakcie o migracji? Nie mieliSmy zadnej mozliwosci zmienienia Paktu. Réwniez do pana,
panie posle Jabtonski, nie zadal pan pytania, ale powiedzial pan teze, ktora jest nieprawdziwa.
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2018 rok - nic takiego tam nie ma miejsca. Mamy ekspertyzy prawne. Obydwaj panowie otrzy-
mali$cie wnioski mowigce o tym. Powolywanie sie na 2018 rok nie ma zadnej podstawy prawne;.
Jest tylko i wylacznie faktem politycznym, a nie prawnym. A wiec, co ja mam wiecej na temat
powiedzie¢? Dostaliscie panstwo dwie dokladne ekspertyzy, o ktore poprosiliScie. Zgodnie
ze wszystkimi wymogami przestalem je. Tam jest to wszystko napisane. WehodziliSmy za p6zno,
nie mieliSmy zadnych mozliwosci, rzad nie mial zadnych mozliwosci. Parlament Europejski mial.
Pamietam jeszcze te sytuacje, poniewaz kiedy relacjonowano mi wtedy obrady Parlamentu
Europejskiego, puscilem takiego tweeta, kiedy jeden z moich wspélpracownikéw napisal mi,
ze jedno z rozporzadzen padio. Napisalem w strasznie wielkiej radosci, ze Pakt migracyjny padt
w Parlamencie Europejskim. Okazalo sie, ze to bylo nie do konca jasne glosowanie i niestety
musialem z tego tweeta wycofac. Bo ucieszytem sie, ze Pakt migracyjny padl. Niestety nie padl,
ale rzad tak naprawde od momentu jego przyjecia nie mial zadnej mozliwosci, zeby kiedykol-
wiek wplynaé na tekst Paktu. Po pierwsze bowiem byl przyjety mandat, negocjacje zostaty
zakonczone, zostal przekazany do decyzji przez Parlament Europejski. Bylo ostatnie glosowa-
nie w Radzie Unii, glosowaliSmy przeciwko wszystkim aktom prawnym. Przeciwko wszystkim
dziesieciu aktom prawnym glosowaliémy konsekwentnie przeciwko. Mniejszo$¢ blokujaca
wtedy sie nie wytworzyla.

Bylo tez pytanie, co sie z nimi dzieje. Szanowni panstwo, ja nie znam zadnego przypadku,
poza tym jednym przypadkiem z 2024 r., w ktorym straz graniczna nie wiedziataby o tym, kogo
przyjmuje do siebie. Nie znam takiego przypadku. Jakie$ filmiki sie pojawiaja, ale wiarygodnosé
tych filmikow dla mnie jest bardzo, bardzo trudna do potwierdzenia. To moga by¢ kompletnie
inne czasy, nie ta granica, nie to miejsce. Otoz, pojawiaja sie tez takie zdjecia pokazujace patrol
niemieckiej strazy granicznej, niemieckiej policji na terytorium Polski. Tylko nikt nie zobaczy,
ze tam na dole jest napisane polsko-niemiecki wspolny patrol. Tak samo jak jest masa zdjeé
polskich wozow strazy granicznej, ktére s w Niemczech. Bo to sg polsko-niemieckie patrole,
ktore funkcjonuja na szesciu gtownych wspélnych punktach granicznych, ktore sg na polsko-nie-
mieckiej granicy. Naprawde wiec nie jest to nic specjalnego, bo tak funkcjonuje strefa Schengen.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o takiej sprawie, ktéra moze by¢ ciekawa. Ot6z, 1 czerwea,
jak panstwo wiecie, wchodzi pakiet ustaw uszczelniajgcych polska polityke migracyjna.
Nie te azylowg, bo tu mamy tylko i wylacznie Pakt dotyczacy zawieszenia prawa do azylu,
ktory zostat przyjety wezeéniej. Ale to sg te cztery podstawowe ustawy dotyczace uszczelnienia
dostepu do zatrudnienia, dostepu do uczelni, kwestia innej kompletnie polityki wizowej i wielu
takich innych elementow, ktore uszcezelniaja. To jest kwestia obywatelstwa, to jest repatriacja —
ustawa, o ktorej tez dyskutowalismy, dotyczaca repatriacji obywatelstwa, ktora juz za chwile
konczy swoj bieg. I co sie dzieje w tym momencie? Oczywiscie my, poruszajac sie w poprzednim
otoczeniu prawnym, tym, ktére zostaliSmy przed tymi zmianami, wprowadziliémy rozwigza-
nia techniczne, ktére zmniejszajg bardzo istotnie presje migracyjna. Od o§miu miesiecy juz
mamy bardzo duze spadki, rowniez jesli chodzi o zezwolenia na prace, to, co byto poprzednio
niestety bardzo duzym problemem. Teraz, ostatni miesigec kwiecien, z ktérego mamy pelne
dane, bo za czerwiec i maj jeszcze nie mamy, to jest kolejny spadek o 13% rok do roku. Czyli
od o§miu miesiecy mamy zasadniczo zmniejszong presje migracyjng na polski rynek pracy.
Tych tzw. zezwolen dla pozoru. Czyli ktos sktadal wniosek o zezwolenie na prace, dostawat
zezwolenie na prace, dostawal wize, ale nigdy sie w Polsce nie pojawial. A wiec nawet metoda
weryfikacji... Niestety wydiuza nam to proces. Rowniez cze$¢ pandéw postéw pisze do mnie
interpelacje, dlaczego to tak dlugo trwa. Powdd jest taki, ze nie majac nowego prawa, musieli-
$my wtedy uszczelnié system w oparciu o poprzednie prawo, tak zeby wyeliminowaé wnioski
dla pozoru i bardzo mocno ograniczy¢ dziatalno$¢ agencji zatrudnienia, ktore niestety bardzo
duzo zlych rzeczy zrobily. Zatem to jest naprawde gigantyczne, kompleksowe rozwigzanie,
ktére musimy ogarnagé.

Ostatnie zdanie. Naprawde Polska jest tym panstwem, ktore bardzo szybko zmienilo swoj
status z migracyjnego na imigracyjny. OczywiScie to gtéwnie jest wojna w Ukrainie, wszystkie
te procesy, ktore sg. Bardzo szybko sie to wydarzylo, ale musimy dostosowac naszg rzeczywi-
stosc do tej sytuacji. Ale bezpieczenstwo jest absolutnie kluczowe.

Ja jestem z resortu, ktory jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo, i tak te kwestie postrzegam.
I tak jak do tej pory, tak i w nastepnych miesigcach, dopdki jeszcze bede, bede prezentowaé
takie stanowisko, ktére stawia bezpieczenstwo na pierwszym miejscu i kontrole nad proce-
sami migracyjnymi. Bo zgadzam sie z panami postami, ze nie mozemy w zaden sposéb powtorzyé
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bledéw takich panstw jak Szwecja, jak Niemcy, jak Francja. One sie na tym przyjechaly. My nie
mozemy tego powtorzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. ZakonczyliSmy, panie posle, dyskusje.
Nie, to nie jest...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ale pan minister nie odpowiedzial na moje bardzo konkretne pytanie. Chodzi o zapis z 2015 r.
Czy jest taki zapis, o ktorym ten pan Trzaskowski, mowil?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale nie ten pan Trzaskowski, tylko jestesmy...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Przepraszam, sprostuje. Przegrany kandydat na prezydenta Rafal Trzaskowski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Niech pan sobie prostuje. JesteSmy w debacie nad uchwatami o Pakcie migracyjnym z 2020 r.
Jeszcze jedno sprostowanie. Pan poset Puda méwil o filmikach. Myéle, ze warto powiedziec,
ze takie rézne filmiki rzeczywiscie sie pojawiaja. I wiecie, z jakiego klubu wychodza tego
typu filmiki o migrantach, ktérzy p6zniej okazujg sie turystami, prawda? Z klubu Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Pani postanka Krupka, pan poset Warchot styng z tego, ze po prostu dezin-
formuja spoleczenstwo i straszg. ZakonczyliSmy dyskusje.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko ad vocem...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie ma ad vocem.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Ale mam prosbe do pana ministra.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Prosbe. Prosze. Prosbe moze pan skierowac.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Poniewaz w duzej czesci odpowiedzial, ale nie w pelni. Zresztg sam powiedzial, ze to wyma-
gatoby duzo czasu. Gdyby mogt po prostu na piSmie, w tej czesci, w ktorej nie odpowiedzial,
do cztonkéw Komisji, to bede bardzo wdzieczny.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Na pi$mie. Pan minister na pewno z przyjemnoScia podzieli sie z nami wiedza. Bardzo dziekuje.
Rozeslemy informacje od pana ministra do wszystkich cztonkéw Komisji. ZakonezyliSmy
pierwsze czytanie wszystkich trzech projektéw. Teraz prosze o skupienie sie, bo przechodzimy
do kwestii formalnych.

W zwiazku z tym, ze nie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie zadnego z projektow, to zgod-
nie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu chciatabym wiec zaproponowa¢, aby Komisja podjela
teraz uchwale o wspdolnym rozpatrywaniu tych trzech projektéw uchwal. Czy jest zgoda?
Nie slysze sprzeciwu, jest zgoda. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o wspdlnym rozpa-
trywaniu projektow uchwat z drukéw nr: 1043, 1044 oraz 1274. Proponuje, aby za projekt
wiodacy przyjac projekt uchwaly z druku nr 1274. Jak rozumiem, w tej sprawie musimy prze-
prowadzi¢ gtosowanie. W zwigzku z tym bardzo prosze o przygotowanie kart. Bardzo prosze,
kto z pan, postanek i pandw postow jest za tym, aby jako projekt wiodacy przyjac projekt uchwaty
z druku nr 1274? Kto jest za? Kto jest przeciw? Komu nie dziala? Poczekamy. Wszyscy zaglo-
sowali? Bardzo prosze o wynik glosowania. 20 gloséw za, 12 przeciwnych, wstrzymalo sie 0.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala na projekt wiodacy druk nr 1274.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaty. Informuje, ze Biuro Legislacyjne przestato
uwagi jezykowe, ktore zostaly panstwu rozestane drogg mailowa. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam ze Komisja przyjela zaproponowane zmiany. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.
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Czy postowie chcg zabraé glos w tym momencie? Bedziemy rozpatrywac¢ uchwale zgodnie
z procedura. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi? Czy sg uwagi do tytulu projektu uchwaly?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut projektu uchwaly.

Czy sg uwagi do tresci akapitu pierwszego uchwaly? Nie widze. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak, dlatego ze wedlug mnie to, co jest tutaj wskazane, ze moéwimy o wyrazeniu poparcia dla
dzialan rzadu oraz wypracowania nowych rozwigzan. Wyrazamy poparcie dla wypracowania
nowych rozwiazan, to znaczy —jakich konkretnie nowych rozwigzan? Czy mozna to uzasadnic¢?
Bo to jest bardzo ogdlne sformutowanie, ze z jednej strony co§ popieramy, a z drugiej méwimy,
ze to nie wystarczy, ze trzeba nowych rozwigzan. To jest troche wewnetrznie sprzeczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
OdbyliéSmy dluga dyskusje na ten temat. Pan minister méwil, na jakim etapie sg rozmowy
na temat polityki migracyjnej w ogole. Tak ze ja wyrazam sprzeciw wobec poprawki. To wiaSci-
wie nie jest poprawka, tylko, jak rozumiem, pytanie, ale uznaje to za poprawke, wiec nie
widze potrzeby, zeby tutaj co§ zmienia¢. Czy pan posel ma jaka$ konstruktywna propozycje?
Nie ma. Dobra.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To bylo bardzo konstruktywne, ale rozumiem, ze dla was az za bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale jaka jest propozycja?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Nie. W takim razie... To ja ztoze do drugiego akapitu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy pierwszy akapit. Czy sa uwagi do tresci akapitu drugiego? Pan
poset Przydacz.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Tak, pani przewodniczgca. Chcialbym zlozyé poprawke. Uwazam, ze nalezy przeglosowaé
uchwaly, ktére sg zgodne z prawda historyczng. W miejsce zdania: ,,Prace nad Paktem toczyly sie
w okresie, gdy funkcje prezesa Rady Ministréw petnili Beata Szydlo i Mateusz Morawiecki”
proponuje zdanie: ,,Prace i decyzje nad Paktem toczyly sie w okresie, gdy funkcje prezesa Rady
Ministréw petnit Donald Tusk”. Kropka.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy jest sprzeciw?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Tak. Prosimy o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W kwestii formalnej. Ta poprawka powinna zostaé przedlozona na pi§mie i zawiera¢ chocby
jakie§ krotkie uzasadnienie. To jest wymog regulaminowy. Dziekuje.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Dobrze. Oczywiscie to zrobie. Prosze o wyznaczenie terminu, pani przewodniczgca,
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To dwie minuty przerwy musimy zrobi¢. Od razu prosze, zeby panstwo przygotowali ewentu-
alnie inne poprawki, zeby usprawni¢. Moze by¢ odrecznie, oczywiScie.
Panie posle, to moze poprosze o odczytanie. Tak bedzie tatwiej. I na piémie. Na razie jesteSmy
przy paragrafie drugim, tak? Pan poset Przydasz do paragrafu drugiego, czy pan poset Jabloniski?
Pan poset Przydacz, bardzo prosze, jesli pan posel jest gotowy. Po prostu prosze przeczytac.
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Posel Marcin Przydacz (PiS):
Sktadam poprawke. Szanowna pani przewodniczaca, w nawigzaniu do procedowanego projektu
uchwaly druk nr 1274 proponuje poprawke w akapicie drugim: w miejsce zdania: ,,Prace nad
Paktem toczyly sie w okresie, gdy funkgje prezesa Rady Ministrow petnili Beata Szydlo i Mateusz
Morawiecki” proponuje zdanie o tresci, cytuje: ,,Prace i decyzje nad Paktem toczyly sie w okre-
sie, gdy funkcje prezesa Rady Ministréw pelnit Donald Tusk”. Kropka. Uzasadnienie: tresé
uchwatly powinna by¢ zgodna z prawda historyczng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy jest przeciw?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Glosujemy. Bardzo prosze do protokotu, panie po§le, te poprawke. Zachecam do glosowania
zgodnie z prawdg historyczng. Tg prawda. Mozemy sie r6zni¢ w ocenie prawdy, jak widac.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Prosze sie skoncentrowac,
panie postanki, panowie postowie. Nie bedzie powtorki. Kto jest za przyjeciem poprawki pana
poslta Przydacza? Prosze o podniesienie reki i zaglosowanie za. Kto jest przeciwko poprawce,
prosze o przyci$niecie przycisku , przeciw” i podniesienie reki. Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
glosowali? Wszyscy glosowali. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za — 11 glosow, przeciw — 20, wstrzymujgcych sie — 0. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Moim zdaniem prawda historyczna wygrata. Teraz pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prawda historyczna, wszyscy wiedzg, jaka byla, a wasza uchwata my§le, ze tez przejdzie
do historii, ale moze jeszcze co$ sie uda z tym zrobi¢. Moja poprawka nr 2. Proponuje miano-
wicie po stowie ,,Morawiecki” dodaé zdanie o nastepujacej tresci: ,,Bezpieczenstwa Polsce
nie zagwarantowaly rowniez zapisy wynegocjowane rzekomo w 2015 roku przez Rafala
Trzaskowskiego”. Uzasadnienie: Poprawka opisuje szerszy kontekst zdarzen, ktére doprowa-
dzily do obecnej sytuacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ta poprawka nie przynosi chluby. Czy ktos$ jest przeciw?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jest glos sprzeciwu. Bardzo prosze o uruchomienie procedury glosowania. Glosujemy teraz
poprawke zaprezentowana przez pana poslta Jablonskiego. Mamy ja na piSmie zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
pana posla Jablonskiego, prosze przycisna¢ przycisk ,,za”. Kto jest przeciwny poprawce, prosze
weisnaé przycisk ,,przeciw”. Kto sie wstrzymal, przycisk zolty, wstrzymujacy glos. Wszyscy zagto-
sowali? Dziekuje. Za — 11 glosow, przeciw — 20. Poprawka nie zostata przyjeta. Nie ma wiecej
poprawek w paragrafie drugim. W paragrafie drugim, panie posle? Prosze bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Jest jeszcze jedna poprawka alternatywna. Moze uda sie te prawde historyczng obronic. Teraz
bardzo prosta poprawka. W trzecim zdaniu drugiego akapitu skresla sie stowo ,,nie”, co dopro-
wadzi nas do zdania, ze w tym okresie zostaly podjete wystarczajace dziatania na rzecz zabez-
pieczenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz zostaly one podjete w postaci uzyskania
zapis6w w konkluzjach Rady Europejskiej z czerwca 2018 r. Takie jest wlasnie jej uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec drugiej poprawki pana posla Jabtonskiego?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dziekuje. Jest sprzeciw. W zwigzku z tym bedziemy glosowac. Bardzo prosze, kto z pan postanek
i pandw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2, a w zasadzie poprawki nr 3 do tego akapitu,
zaprezentowanej przez pana posla Jablonskiego, prosze wcisngé przycisk ,,za”. Kto jest prze-
ciwny, prosze wcisngc przycisk ,,przeciw” i kto sie wstrzymal — przycisk ,,wstrzymuje sie”.
Czy wszyscy zaglosowali? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Za —11, przeciw — 20, wstrzymujacych sie — 0. Poprawka nie zostala przyjeta. Bardzo prosze
o spokdj. Stuchajcie, sg jeszcze dwa paragrafy. Bardzo prosze, zeby sie skoncentrowaé. Ponie-
waz nie ma wiecej poprawek do paragrafu drugiego, paragraf drugi zostatl przyjety bez zmian.
Przechodzimy do paragrafu trzeciego. Czy tu sg jakie$ poprawki? Nie widze, nie ma uwag.
Paragraf trzeci zostal przyjety bez zmian. Paragraf czwarty.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ja tylko zwroce uwage, ze tu zadnego paragrafu nie dostrzegam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przepraszam. Akapit. Przepraszam.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Oczywiscie akapit. Akapit drugi zostal przyjety bez zmian. Akapit trzeci. Czy sa jakies
uwagi? Pan posel Mosinski ma poprawke? Tylko od razu na piémie, panie posle, tak? Bardzo
prosze przeczytac.

Posel Jan Mosinski (PiS):
W trzecim akapicie: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie dostrzega dziatan podejmowanych przez
obecny rzad Rzeczypospolitej Polskiej w celu przywrdcenia skutecznej kontroli nad wschodnig
granicg oraz budowy wspolnego stanowiska panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wobec
zagrozen hybrydowych. Dzialania te nie przyczyniajg sie do wzmocnienia bezpieczenstwa
narodowego oraz do budowy solidarnoéci europejskiej w oparciu o rzeczywiste wyzwania”.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy jest sprzeciw?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Jest sprzeciw, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek
i pandw poslow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Mosinskiego?
Prosimy o glosowanie ,,za”. Kto jest przeciwny, prosimy o glosowanie ,,przeciw” i kto sie wstrzy-
mal — przycisk ,,wstrzymuje sie”. Wszyscy zaglosowali. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Mam wrazenie... bo postowie koalicji rzadzacej przyznali, ze nie znajg tresci poprawki,
ale glosuja...

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Za glosowalo 11 postow, 20 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostala odrzucona.
Nie widze wiecej zgloszen i propozycji poprawek do akapitu trzeciego. Przechodzimy
do akapitu czwartego. Czy sg jakie§ poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym akapit czwarty
zostal przyjety bez poprawek.
Mamy projekt uchwaly, ktéry panstwo maja przed soba.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Pani przewodniczaca, to mamy tylko prosbe, mysle, ze wszystkich wnioskujacych, po dyskusji
z Biurem Analiz, zeby potraktowac nasze poprawki jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Prosze bardzo.
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Posel Marcin Przydacz (PiS):
Przynajmniej moje poprawki. Mysle, ze panowie postowie tez by tak chcieli.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak. Moje takze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy to z automatu, czy oddzielnie muszg mieé¢ zgloszone? Bo mamy je wszystkie na piSmie.
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawki zostaly odrzucone. Jezeli wnioskodawcy podejmujg taka decyzje, to moga one stanowié
wnioski mniejszosci. Tak. To wymaga deklaracji ze strony wnioskodawcow poprawek.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczaca, moja poprawka tez.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Rozumiem. Mamy wszystkie poprawki i prosze sekretariat o dopilnowanie... Wnioski mniej-
szo$ci, tak. Rozumiem, ze panstwo znajg procedure i Biuro Legislacyjne wlasnie te procedure
wyja$nilo, wiec mozna je zglosi¢ jako wnioski mniejszoSci.
W zwigzku z tym, ze zakonczyliSmy procedure szczegélowej analizy czterech akapitow, przy-
stepujemy do gtosowania o przyjecie przez Sejm projektu uchwaty w tym ksztalcie bez poprawek.
Bardzo prosze. Czy jesli nie ma poprawek, to...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja tylko chce zwrdcic uwage, bo co prawda pani przewodniczgca méwila o tym na samym
poczatku, ze BL zaproponowalo pewne korekty, wiec to bedzie formalnie przyjecie tego projektu
z tymi korektami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak. Przepraszam. To jeszcze raz. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem uchwaty
z uwzglednieniem poprawek BL?

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Ktorej uchwaty?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Projekt wiodacy, druk nr 1274. Jest jeden projekt. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem projektu
z uwzglednieniem poprawek BL, o ktorych weze$niej mowitam? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy glosowali? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wyniku. 20 gloséw za,
10 przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. Uchwala zostala przyjeta.
Proponuje, aby poslem sprawozdawca byl pan poset Konrad Frysztak. Czy sa inne propo-
zycje? Czy pan posel sie zgadza?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych propozycji. W zwigzku z tym stwierdzam, ze pan poset Konrad
Frysztak bedzie postem sprawozdawcg. Zamykam rozpatrywanie tego punktu. Pan minister
jeszcze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, jezeli mégtbym troche naduzyé panstwa goScinnoSci i powiedzieé
o jednej rzeczy. Wezoraj mieliSmy szczyt Unia Europejska—Stany Zjednoczone po§wiecony
tez kwestiom migracyjnym, jesli chodzi o Sciganie przestepczosci zorganizowanej, kwestie
wizowe, wszystkie te elementy. Chciatbym panstwa poinformowaé o bardzo dobrej dyskusji,
ktorg jako prezydencja prowadziliSmy z naszym partnerem Stanami Zjednoczonymi. To byt
naprawde bardzo wysoki szczebel urzednikéw amerykanskich, tgcznie z prokurator generalng
panig Pamelg Bondi. Udalo nam sie przyja¢ wspélne stanowisko, ktore jest juz opublikowane
na stronach Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. To stanowisko, uwazam, ze tez dla
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przyszlosci relacji w obszarze migracji, bezpieczenstwa granicy, walki z przestepczoscig, handlem
narkotykami itd, jest absolutnie fundamentalne, poniewaz to jest stanowisko, ktore jest...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie ministrze, przepraszam...

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Ja tylko zachecam panstwa do przeczytania tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
To ja mam propozycje, zeby pan minister po prostu nam wyslal na piSmie, a my rozes§lemy
do informacji.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dobrze. Tak zrobie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak bedzie prosciej. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zakonczylismy dyskusje na temat projektow.
Chciatam tylko zaproponowaé, ze w zwigzku z rozpatrzeniem projektu uchwaly z druku
nr 1044 proponuje odwolaé posiedzenie zaplanowane na godzine 13.00, poniewaz stalo sie
ono bezprzedmiotowe. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest sprzeciw. Glosujemy. Projekt jest...
Jest zgloszony sprzeciw, spokojnie, glosujemy. Musimy dochowa¢ procedury. BL chcialo
zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy watpliwosci, czy ta kwestia w ogdle moze by¢ przedmiotem gtosowania. To znaczy, przed-
miotem tego kolejnego zaplanowanego posiedzenia Komisji do Spraw Unii miato by¢ rozpatrzenie
jednego z projektéw. Ten projekt wlasnie zostal rozpatrzony, w zwigzku z tym to posiedzenie
staje sie bezprzedmiotowe i to nie powinno by¢ przedmiotem glosowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Chciatam zapytac... Spokojnie. Prosze o niewychodzenie. Bardzo dziekuje. Spokojnie. Chciatam
zapytaé, czy pan posel Jablonski w zwigzku z glosem BL podtrzymuje swoj wniosek.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Czy ja podtrzymuje swoj wniosek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przepraszam, pan posel Przydacz.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Zglaszalem wniosek, bo pani przewodniczacy zapytala, czy jest sprzeciw. Ja oczywiscie podtrzy-
muje swdj wniosek. Mam inng analize, a jednocze$nie widze, ze w tym posiedzeniu nie brata
udziatu jedna z gtéwnych postaci naszej Komisji, jesli chodzi o wktad merytoryczny, pan
Jakub Rutnicki. Uwazam, ze w kolejnym posiedzeniu jego glos bylby tu absolutnie wskazany.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pana wniosek, mimo ze jest malo powazny, poddam pod glosowanie. Bardzo prosze panie
posltanki, panéw posiow: Kto przychyla sie do mojego wniosku, aby posiedzenie o godzinie 13.00
w zwigzku z tym, ze jest bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym, co powiedzial przedstawiciel BL,
zostato odwolane w zwigzku z tym, ze projekt uchwaly z druku nr 1044 zostal juz rozpatrzony?
Kto jest za odwotaniem? Prosze o glosowanie za. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

To juz jest wynik: 20 gloséw za, 8 przeciwnych, 2 wstrzymujace sie. Informuje, ze Komisja
0 godzinie 13.00 zostala odwolana.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. O godzinie 13.30 bez zmian.
Pan minister Duszczyk bedzie ponownie odpowiadal na panstwa pytania.
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