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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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24 lipca 2025r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezgta-
szanie uwag: COM(2025) 262, 348, 501, 502, 821 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2025) 318, 331, 332,
333, 341, 342, 343, 344, 345, 351, 361, 365, 367 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.); COM(2025) 316, 317, 320, 324, 330, 334, 336, 337, 340, 346, 352,
354, 359, 373, 375, 649, 820, 824 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadze-

nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego ramy na potrzeby
zwiekszenia dostepnosci i bezpieczenstwa dostaw produktéw leczniczych

o krytycznym znaczeniu, a takze dostepnosci produktéw leczniczych beda-
cych przedmiotem wspdlnego zainteresowania i dostepu do tych produktéw
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2024/795 (COM(2025) 102 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. projekt dezyderatu skierowanego do prezesa Rady Ministrow w sprawie

zabezpieczenia sSrodkéw na realizacje drogi ekspresowej S8 (Via Carpatia)
odcinka Biatystok—Augustoéw—Raczki—Suwatki,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-

czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) 2021/2115 w odniesieniu do systemu warunkowosci,
rodzajow interwencji w formie ptatnosci bezposrednich, rodzajéw inter-
wencji w niektérych sektorach oraz rozwoju obszaréw wiejskich i rocz-
nych sprawozdan z realizacji celéw, a takze rozporzadzenie (UE) 2021/2116
w odniesieniu do zarzadzania danymi i interoperacyjnoscia, zawieszenia ptat-
nosci, rocznego rozliczenia z realizacji celéw oraz kontroli i kar (COM(2025)
236 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy dyrektywy Par-

lamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentow rejestracyjnych pojaz-
déw i danych rejestracyjnych pojazdéw zapisanych w krajowych rejestrach
pojazdow oraz uchylajacej dyrektywe Rady 1999/37/WE (COM(2025) 179 wer-
sja ostateczna) i wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/45/UE w sprawie okresowych badan zdat-
nosci do ruchu drogowego pojazdoéw silnikowych i ich przyczep oraz dyrek-
tywe 2014/47/UE w sprawie drogowej kontroli technicznej dotyczacej zdat-
nosci do ruchu drogowego pojazdéw uzytkowych poruszajacych sie w Unii
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(COM(2025) 180 wersja ostateczna) oraz odnoszace si¢ do nich projekty sta-
nowisk RP,

VI. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
ramowej Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji, praw cztowieka,
demokracji i praworzadnosci (COM(2025) 265 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdanie Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego: Roczne sprawozdanie na temat rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 w sprawie kontesto-
walnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
(UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (COM(2025) 166
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

VIII. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Plan dziatania dla europejskiego przemystu motory-
zacyjnego (COM(2025) 95 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu,

IX. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. projekt budzetu
rocznego Unii na rok budzetowy 2026 — Wstep — Ogolne zestawienie wydat-
kéw — Ogélne zestawienie dochodéw — Zestawienie dochodow i wydatkow
w podziale na sekcje (COM(2025) 300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspo6l-
pracownikami, Marek Kos podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspoétpracownikami,
Malgorzata Krok podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6lpracownikami, Adam
Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS, Maciej Szymajda wlasciciel
portalu polskiautohandel.pl oraz Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspéipracy Miedzynarodowej; Bartosz Pawlowski,
Krzysztof Nieweglowski — eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Kamilla
Kurczewska, Olga Olkowska, Adrian Grycuk - specjalisci ds. systemu gospodarczego w BEOS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow, a takze towarzyszgce im osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg nastepujgce dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
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z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2025) 262, 348, 501, 502,
821; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2025) 318, 331, 332, 333,
341, 342, 343, 344, 345, 351, 361, 365, 367; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2025) 316, 317, 320, 324, 330,
334, 336, 337, 340, 346, 352, 354, 359, 373, 375, 649, 820, 824.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
ramy na potrzeby zwiekszenia dostepnosci i bezpieczenstwa dostaw produktéow leczniczych
o krytycznym znaczeniu, a takze dostepnosci produktéw leczniczych bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania i dostepu do tych produktéw oraz zmieniajgcego rozporzadze-
nie UE 2024/795, COM(2025) 102 wersja ostateczna, i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Marek Kos, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Kos:

M.C.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem ogblnym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy na potrzeby zwiekszenia dostepnoSci
bezpieczenstwa dostaw produktéow leczniczych o krytycznym znaczeniu, a takze dostepnosci
produktéw leczniczych bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania i dostepu do tych
produktéw oraz zmieniajacego rozporzadzenie 2024/795 jest zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw
i dostepnosci lekéw o krytycznym znaczeniu w Unii Europejskiej oraz innych lekow okreslo-
nych w projekcie, a tym samym zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego
i wspieranie bezpieczenstwa Unii Europejskiej.

W ocenie rzadu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy pozytywnie ocenié projekt rozporzadzenia
jako aktu, ktory przyczyni sie do wzmocnienia tancuchéw dostaw oraz budowania bezpieczen-
stwa lekowego Unii Europejskiej. Bezpieczenstwo lekowe dotyczy m.in. fundamentalnych
kwestii zwigzanych z nieprzerwanym dostepem do lekéw, produkcjg lekéw w kraju, zabezpie-
czeniem trwalych i nieprzerwalnych fancuchow dostaw, stabilnymi zrédtami dostaw substan-
cji czynnych oraz lekow gotowych, jak rowniez zachetami dla producentéow do inwestowania
i produkgcji substancji czynnych oraz lekéw gotowych na terenie naszego kraju, jak réwniez
catej Unii Europejskiej.

W perspektywie ostatnich 20 lat ze wzgledu na bardzo duze réznice cen wytwarzanie substan-
¢ji czynnych zostalo przeniesione z panstw europejskich do krajow azjatyckich. W czasie pande-
mii COVID-19 z dnia na dzien panstwa Unii Europejskiej, w tym Polska, zostaly pozbawione
dostepu do sktadnikéw potrzebnych do produkeji lekow, ktore sg kluczowe dla polskich pacjentow.
Pokazuje to, jak istotne jest posiadanie na terytorium Unii Europejskiej zabezpieczenia zaso-
béw produkcyjnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa lekowego. Istotne jest zatem podjecie
niezbednych dziatan majacych na celu przywrocenie produkcji substancji czynnych oraz lekow
o znaczeniu krytycznym dla pacjentow w Europie. Od poczatku swojej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej Polska podkreslata wage bezpieczenstwa lekowego, ktore bylo jednym z prio-
rytetow naszej prezydencji. ZwracaliSmy uwage na istotno§¢ przeciwdzialania brakom produk-
tow leczniczych. Zalezalo nam na tym, aby przyczyni¢ sie do wypracowania zmian, ktore popra-
wig dostep do lekow.

Rzad Rzeczypospolitej polskiej popiera dazenie Komisji Europejskiej do zwiekszania bezpie-
czenstwa dostaw lekéw krytycznych oraz eliminowania zaklécen w tancuchach dostaw. Istotne
jest, aby dzialania te opieraly sie na precyzyjnych, opartych na analizie ryzyka i sprzyjajacych
innowacjom rozwigzaniach. Nalezy tu wskaza¢ na jednolite warunki przyznawania pomocy
finansowej w oparciu o zasady solidarno§ciowego podziatu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
pozytywnie ocenia mozliwosc priorytetowego traktowania przez panstwa czlonkowskie wspar-
cia finansowego na rzecz projektow strategicznych, ktoére dotycza podatnosci na zagrozenia
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dla fancuchéw dostaw. W przedlozonym projekcie brak jest jednak jasno wskazanego zrodia
finansowania projektow strategicznych.

Rzad popiera kierunkowo zaproponowane w projekcie zachety finansowe. Jednoczeénie
wskazuje, ze priorytetowe wsparcie finansowe oferowane przez panstwo cztonkowskie powinno
dotyczy¢ tez lekow, ktore znajduja sie na krajowej liscie lekow krytycznych. Rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej popiera wprowadzenie obowigzku ustanowienia przez panstwa cztonkowskie
krajowych programéw wspierajacych bezpieczenstwo dostaw produktow leczniczych o krytycz-
nym znaczeniu, w tym w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych. Niemniej termin
szesSciu miesiecy okreSlony w art. 19 na ustanowienie tych ram moze by¢ za krotki. Ponadto
programy te powinny podlegaé okresowej ewaluacji.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych zapasow lekoéw i wspdolnego rynku rzad stoi na stano-
wisku, aby w zakresie zapasow lekéw krajowe regulacje nie zakltécaty funkcjonowania rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Wymogi dotyczace zapaséw powinny by¢ proporcjonalne,
skoordynowane na poziomie Unii Europejskiej i oparte na ocenie ryzyka, a tworzenie unijnych
rezerw lekow powinno unikac dublowania krajowych dziatan. Tak ze jako rzad oceniamy pozy-
tywnie projekt tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Anna Kwiecien. Bardzo prosze
panig poset o zabranie glosu.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, prezentowane rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajace ramy na potrzeby zwiekszenia dostepnosci i bezpieczenstwa dostaw
produktow leczniczych o krytycznym znaczeniu ma oczywiscie wiele pozytywnych zapisow, ale
tez pojawiaja sie pytania, na ktore warto sobie odpowiedzie¢. Natomiast, wracajac do samego
problemu zwigzanego ze zwiekszeniem bezpieczenstwa dostaw i dostepnosci lekéw, to rozpo-
rzadzenie zaklada wprowadzenie ulatwien w zakresie inwestycji w zdolno$ci produkeyjne lekow
o znaczeniu krytycznym. Malo tego, wprowadza dywersyfikacje fancucha dostaw, wspélne
zamoéwienia publiczne w celu pozyskania lekow krytycznych, wspieranie tworzenia tzw. part-
nerstw strategicznych.

Szanowni panstwo, przy okazji warto przypomnie¢, ze Europa sie starzeje, ze potrzeby
lekowe z roku na rok sie zwiekszajg. Nie odbiegamy od $redniej w panstwie polskim. Mamy
dzisiaj duzo wieksze zapotrzebowanie na leki niz wiele lat temu, gdyz duza czeé¢ produkeji
zostala wyprowadzona do panstw azjatyckich, do Indii, do Chin. Mysle, ze kazdy z nas pamieta
moment covidu, kiedy okazalo sie, ze mamy zerwane lancuchy dostaw i w zwigzku z tym mamy
ogromne niedobory wérod lekow, jesli chodzi o zabezpieczenia potrzeb lekowych. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze to rozporzadzenie wyznaczajace sobie cel, aby tego rodzaju sytuacja sie
nie powtorzyla, jest pozytywnym dokumentem. Ale tak jak juz pan minister wskazal, mimo
roznych mechanizmoéw, ktore pojawily sie w tym dokumencie, tak naprawde nie ma tutaj
waznego elementu. Nie ma wsparcia finansowego. Ten dokument tak naprawde odsyla nas
do takich programéw jak ,,Horyzont Europy”, ,,Cyfrowa Europa” czy ,,Zdrowie dla Europy”.
Nie wskazuje natomiast konkretnych §rodkow finansowych.

Malo tego, pojawiaja sie tez inne zagrozenia, co do ktérych chcialabym spytaé pana ministra,
czyli mechanizm przymusowej solidarnosci i wspdlnych zapaséw. Czy tworzenie wspolnych
rezerw i magazynow lekow oraz mozliwos¢ przekierowania dostaw do panstw o wiekszym
kryzysie nie bedzie sie przekladaé na to, ze w sytuacji kryzysu ogélnoeuropejskiego bedziemy
musieli sie pozby¢ lekow istotnych dla nas? A warto przypomnieé, ze chocby w zakresie na przy-
ktad lekow pediatrycznych... Szanowni panstwo, z tych lekow krytycznych praktycznie w Polsce
nie jest produkowany zaden lek. Malo tego, z roku na rok lista lekow, ktére sg objete zakazem
eksportu, zwieksza sie. W tej chwili bodajze jest to liczba 278, a w roku 2022 byto to bodajze
180 lekow. Czyli wida¢ ewidentnie, ze potrzeby rosng i w kwestiach zwigzanych z zabezpie-
czeniem bezpieczenstwa lekowego tak samo rozszerza sie element zabezpieczenia w leki
naszej populacji.

Kolejna kwestia to jest zwiekszenie kosztow i obowigzkéw administracyjnych dla polskich
producent6éw, bo tam sie pojawia kwestia $cistego raportowania tancucha dostaw, zglaszanie
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potencjalnych brakéw oraz spelnienie unijnych wymogéw co do strategicznych zapaséw. Rodzi
to tez takie pytanie, czy mate i érednie przedsiebiorstwa farmaceutyczne w Polsce udzwigng
koszty biurokratycznych obcigzen.

Jeszcze jest kwestia faworyzowania duzych panstw i korporacji farmaceutycznych. Mamy
swiadomosc, ze w takich panstwach jak Niemcy czy Francja istniejg globalne koncerny farma-
ceutyczne, ktére majg zdecydowanie wiekszy wplyw na lobbing i procedury. Czy to nie bedzie sie
bezposrednio przekladac¢ na mniejsze szanse polskich firm farmaceutycznych uczestnictwa
w procedurach wspdélnych zakupéw lub unijnych dotacjach?

Generalnie rzecz biorac, rozporzadzenie oczywiscie jest potrzebne, natomiast wida¢ ewident-
nie, ze rodzi kilka pytan, co do ktérych chcialabym ustyszec¢ odpowiedz ze strony pana ministra,
czy tez dostrzega te zagrozenia i jak ewentualnie panstwo bedziecie reagowac na te zagrozenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Otwieram dyskusje.
Czy kto§ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie widze zgloszen. W zwigzku
z tym zamykam dyskusje i oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Kos:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz przedstawitem w wystapieniu, wiele jest jeszcze
znakow zapytania. Jest to dokument, nad ktérym jeszcze trwajg prace, ale z tych prac wlasnie,
ktore majg miejsce w Brukseli, prosze, aby informacje przedstawila pani dyrektor Katarzyna
Piotrowska-Radziewicz, dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia, jezeli to mozliwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Tak, jest to mozliwe. Tylko bardzo prosze zwiezle. Jezeli to ma by¢ dluzsza informacja, to popro-
simy na pi§mie. Dzisiaj mamy bardzo diugi porzadek obrad, a czas ograniczony. Wiec bardzo
prosze zwiezle.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Kos:
Licze, ze to bedzie krotka informacja. Po prostu konkretne odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Katarzyna
Piotrowska-Radziewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Katarzyna Piotrowska-Radziewicz, dyrektor Departamentu
Polityki Lekowej i Farmagji.

Odniose sie krotko do pytan pani posel, jezeli chodzi o kwestie tzw. stokow. W stanowisku
podkreslamy, ze z punktu widzenia rzgdu polskiego potrzebny jest przede wszystkim nadzér nad
stokami i nad tym, zeby jedno panstwo nie przetrzymywalo, tak jak ostatnio bylo w Niemczech
w odniesieniu do znacznej liczby produktow, poniewaz to wplywa absolutnie na zaburzenia
dostepnosci w innych panstwach cztonkowskich. Zatem nasze stanowisko jest takie, i jest ono
tez przedstawione w stanowisku rzgdu, ze musi by¢ rotacyjnosc. Musi by¢ nadzoér nad stokami.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace zwiekszenia kosztow dla producentow, to tutaj trzeba
nadmieni¢, ze Komisja Europejska tak bardzo sie spieszyla z opublikowaniem tego rozporza-
dzenia, ze niestety nie przedstawila oszacowania kosztow. Mialo ono by¢ pod koniec czerweca,
pdzniej moéwiono o lipcu. Naj§wiezsza informacja jest taka, ze bedzie to we wrze$niu. Tak ze nie
mamy policzonych kosztéw przez Komisje Europejska.

Natomiast, co tez zostalo przedstawione w stanowisku, w zakresie zwiekszania kosztow
dla producentéw na pewno bedziemy na to bardzo uwazacé i z naszej strony, tam gdzie sie da,
bedzie tez duzo fakultatywnoS$ci wykonywania obowigzkow.

Jezeli chodzi o kwestie wplywu wiekszych firm na europejska liste lekow krytycznych,
to tutaj jest stworzona przez Komisje Europejska grupa koordynacyjna. Ta grupa ma na celu
przyznawanie finansowania tym projektom strategicznym, ktore zostang wskazane przez
panstwa czlonkowskie. My w stanowisku postulujemy tez, zeby doprecyzowac role tej grupy
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w procesie decyzyjnym, w szczegdolnosci w zakresie okre§lania listy lekéw krytycznych, ale tez
postulujemy, zeby finansowaniem byly objete krajowe listy lekéw krytycznych, ktore w ogéle
nie sg uwzglednione w tym rozporzadzeniu.

A co do kwestii wsp6lnych zakupow, to absolutnie stoimy na stanowisku, ze wspodlne zakupy
powinny by¢ fakultatywne. Z punktu widzenia panstwa polskiego uwazamy, ze mamy bardzo
dobry system refundacyjny i to, co nas interesuje, to sg gtéwnie leki bardzo drogie. W zwigzku
z tym fakultatywno$é powinna by¢ w tym rozporzadzeniu zachowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan minister juz nie ma nic dodania. Dziekuje.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chciatbym zaproponowac nastepu-
jaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 102 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Szanowni panstwo, pan minister Marchewka, ktéry ma trzy ostatnie punkty, zwrécit sie
do mnie z wnioskiem, aby rozpatrzy¢ je w tym momencie z uwagi na inne jego obowigzki.
Czy ktos wyraza sprzeciw wobec tego, abySmy te trzy ostatnie punkty — VIII, IX i X - rozpa-
trzyli teraz? Nie widze.

W zwigzku z tym zaczniemy od pkt VIIL. Pkt VIII réwniez wzigtem pod uwage z uwagi na to,
ze jest to dezyderat podkomisji do spraw Unii Europejskiej, ale dotyczy on projektu infrastruktu-
ralnego, dlatego chciatbym, zeby réwniez pan minister z Ministerstwa Infrastruktury byt obecny.
W zwiazku z tym przechodzimy do pkt III, dawnego pkt VIII, czyli projektu dezyderatu.

Informuje panstwa postéw, ze podkomisja stata do spraw wykorzystywania §rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 22 lipca przyjela projekt dezyderatu
skierowanego do prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji drogi ekspresowej S8 odcinka
Biatystok-Augustow-Raczki-Suwalki. Projekt dezyderatu otrzymali panstwo mailem. Bardzo
prosze pana przewodniczacego Grzegorza Pude o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, dezyderat jest efektem prac podkomisji statej do spraw wykorzysta-
nia $rodkéw Unii Europejskiej. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w ramach pracy
naszej podkomisji kierujemy do Komisji dezyderat, ktory zostanie przekierowany, najle-
piej jednomyslnie, jezeli Komisja uzna to za wazne, do pana premiera. Tematem tego dezy-
deratu jest wieloletnia walka samorzadow, postow réznych opcji, wlasciwie, mozna powie-
dzie¢, ponad podziatami politycznymi, wszystkich, ktorzy wierza w to, ze ta droga na odcinku
Biatystok-Augustow—Raczki-Suwatki jest istotna. Podkomisja, ktéra miata mozliwosé na wlasne
oczy zobaczy¢ przebieg — czy raczej przebieg, ktorego nie ma, ale planowany przebieg —
oraz spotkacé sie z samorzadowcami, uznala, ze w tej formie wyrazi swoje przekonanie
co do projektu drogi, ktora powinna powstac jak najszybciej. Co istotne, ta droga zostata wpisana
rowniez w katalog drég o istotnym znaczeniu strategicznym.

Panstwo postowie dostali w formie mailowej czy tez mozna bylo w sekretariacie pobraé tresc
naszego projektu dezyderatu. Mamy nadzieje, ze panstwo sie zapoznali i zaglosujg za tym, aby
przeslac ten dezyderat dalej. Powiem tylko, ze nie bylo wéréd czlonkéow podkomisji zadnych
gloséw sprzeciwu, a dezyderat powstat wskutek wsp6lnej pracy, co — my$le — wszyscy postowie
i cztonkowie naszej podkomisji potwierdza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos by chcial zabra¢ glos? Ktos$ z postow? Nie widze. Widze, ze pan ze strony spoteczne;.
Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

Adama Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialbym bardzo goraco poprzec
ten projekt dezyderatu. Pochodze z tego regionu. Akurat przy 6semce miedzy Bialymstokiem
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a Augustowem prowadzimy stacje demontazu. Droga jest katastrofalna, liczba wypadkéw,
wrakow, ktore z tej drogi trafiajg, liczba moich znajomych, ktoérzy zgineli na tej drodze,
jest porazajgca. W zwigzku z tym popieram bardzo serdecznie.

Jestem tu przy okazji kolejnych punktow, ale stuchajac akurat tej wypowiedzi na temat
drogi Biatystok-Augustéw-Raczki-Suwatki, szczegdlnie w okresie letnim, kiedy bialostoczanie
wyjezdzajg nad jeziora, chee powiedzied, ze jest fatalnie. Jest pilna potrzeba drogi ekspresowej —
nie drogi dwujezdniowej, ale drogi szybkiej, ktora pozwoli bezpiecznie sie przemieszczac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa postéw? Poset Niedzwiedzki i posel Puda.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jest to droga nazywana droga $mierci. Mozna powiedzie¢, ze co tydzien
ging na niej ludzie. Walczymy o te droge, mozna powiedzieé, od poczatku lat 90. Pierwszy dezy-
derat powstal juz w 2016 r. Drogi nadal nie ma. Jadg tedy tiry na poinoc, z poludnia Europy
na poéinoc, do krajow nad nadbaltyckich. Droga bardzo potrzebna jako droga ekspresowa. Bardzo
prosze o poparcie tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Skoro nie ma dyskusji, panie przewodniczacy, to nie jest dtugie, to moze chociaz przeczytamy
ten dezyderat, zeby byla §wiadomos¢, nad czym bedziemy glosowac. Dla tych postow, ktorzy
nie zdgzyli sie zapoznac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Nie, panie poéle...

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Zapoznali sie wszyscy? No dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Nie ma takiej potrzeby.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Wszyscy maja to w mailu. Zachecam do tego, zeby poprzec obecng tresc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy ktos chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Szanowni panstwo, ja tez dwa stowka. Tez
pochodze z tego regionu. Od 10 lat walcze o to, by ta droga powstala jak najszybciej. Niestety idzie
to bardzo, ale to bardzo wolno. Ostatnio pan minister infrastruktury i wiceminister Bukowiec
oglosili, ze ta droga bedzie sie budowac w standardzie drogi 2+2. Jest to Swiatetko w tunelu.
Jednakze wiemy, ze sg jakie§ przeszkody ze strony Komisji Europejskie;.

Chcieliby§my wiec rowniez tym dezyderatem zaapelowaé do rzadu, aby negocjacje z Komi-
sja Europejska przyspieszyly i aby ta droga jak najszybciej powstala. Jest z nami pan minister
Marchewka, ktory nie zajmuje sie drogownictwem, ale, panie ministrze, apeluje do pana, zeby
przekazal pan panu ministrowi infrastruktury Dariuszowi Klimczakowi, jak wazna jest to droga,
ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej apeluje o jak najszybsze jej wybudowanie i zakonczenie
negocjacji z Komisjg Europejskg. One sie bardzo przediuzajg. Mam nadzieje, ze sie zakoncza
i bedziemy mogli rozpoczaé proces budowy drogi miedzy Bialymstokiem a wezlem Raczki.
RzeczywiScie jest to droga $mierci. To nie jest tylko droga lokalna, jak méwit przedstawiciel
strony spolecznej, ale jest to przede wszystkim droga tranzytowa, droga do granicy z Litwa.
Codziennie wiec mamy tam tysigce tirow. Wiele wypadkow w kazdym tygodniu.

Chciatbym zaapelowac¢ do panstwa cztonkéw Komisji o to, aby$my przyjeli ten dezyderat.
Panie ministrze, chciatbym réwniez zaapelowac do pana, aby przekazal pan panu ministrowi
Klimezakowi, jak wazna jest to sprawa.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyde-
ratu? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat.
Na tym zamykam procedowanie pkt III.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Bardzo dziekuje w imieniu podkomisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zglosit sie do mnie minister Czerniak, ktéry réwniez sie bardzo $pie-
szy i chce dokonaé kolejnej zmiany w naszym porzadku obrad. Pan minister Marchewka sie
na to zgodzit, dlatego jezeli mozemy, to rozpatrzymy teraz pkt IV. Czy jest sprzeciw wobec
tego? Nie widze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku doty-
czgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
UE 2021/2115 w odniesieniu do systemu warunkowoSci, rodzajow interwencji w formie ptatnoéci
bezpos$rednich, rodzajow interwencji w niektorych sektorach oraz rozwoju obszaréw wiejskich
i rocznych sprawozdan z realizacji celow, a takze rozporzadzenie (UE) 2021/2116 w odniesie-
niu do zarzadzania danymi i interoperacyjnoScia, zawieszenia platnosci, rocznego rozliczenia
z realizacji celow oraz kontroli i kar (COM(2025) 236 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Jacek Czerniak, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o zwiezle przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w mysl tej zwieztosci powiem, ze ten dtugi tytut pkt IV
dotyczy uproszczen wspélnej polityki rolnej. 14 maja br. Komisja Europejska przedstawita wnio-
sek legislacyjny. Polska wersja jezykowa zostala udostepniona 9 czerwca br. Chcialem panstwu
przypomnieé, ze w ramach prezydencji polskiej to byl jeden z priorytetéw uproszczenia wspolnej
polityki rolnej. Przeprowadziliémy dyskusje na Radzie styczniowej. Wnioski, ktére zostaly zgto-
szone przez panstwa czlonkowskie, zostaly przekazane Komisji Europejskiej. Z zadowoleniem
przyjmujemy, ze Komisja Europejska uwzglednita te wnioski w swoim wniosku legislacyjnym.

Szanowni panstwo, w stanowisku rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej popieramy uproszenia
w ramach WPR, jak réwniez kwestie, ktore zostaly zaproponowane. Z zadowoleniem przyj-
mujemy zwiekszenie elastycznosci dla panstw cztonkowskich, ktére w wiekszosci decyduja
o tym, w ktorym kierunku nastepuje zmiana ,,Planu strategicznego wspélnej polityki rolnej”.
Roéwniez z zadowoleniem przyjmujemy, ze wiekszo$¢ proponowanych zmian jest dobro-
wolna dla panstw czlonkowskich. To jest element, ktéry pokazuje swobode w organizowaniu
planu strategicznego. Réwniez kwestie zwigzane z trwalymi uzytkami zielonymi, z GAEC 2,
kwestie zwigzane z gospodarstwami ekologicznymi, ktére w catosci lub w czesci spetniajg
wybrane normy warunkowosci...

Prezydencja dunska, ktéra objela prezydencje po naszej, przedstawila projekt kompromisowy.
Uwazamy, ze on zawiera pewne rozwigzania. Stad nasz projekt stanowiska, ktéry popiera
te rozwigzania. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Lipiec. Panie posle, prosze o zabra-
nie glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie postowie, rzeczywiscie projekt przedtozonego aktu legislacyjnego zawiera
uproszczone procedury w kontekscie stosowania wspolnej polityki rolne;j. Jesli chodzi o stano-
wisko rzadu, trzeba wyraznie zaznaczyé, ze rzad nie dotrzymatl terminu przedlozenia swojej
opinii w tej sprawie polskiemu Sejmowi. W odniesieniu do istotnych kwestii, ktorymi Sejm sie
zajmuje, nalezy stwierdzic, ze przedlozony projekt jest zgodny z zasadg pomocniczosci, jesli chodzi
o skutki spoteczne. One sg pozadane przede wszystkim przez rolnikow, jak i organizacje rolnicze.
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Jesli chodzi o skutki gospodarcze, to tak naprawde ten akt ustawodawczy nie bedzie powodo-
wal zadnych negatywnych skutkéw gospodarczych w naszej polskiej rzeczywistosci. Natomiast
jesli chodzi o skutki budzetowe, to on moze je powodowac, ale to jest dobre rozwigzanie z tego
wzgledu, ze w ramach wspdlnej polityki rolnej w sytuacjach kryzysowych bedzie mozna stoso-
wacé rowniez $rodki krajowe.

Konkludujac, trzeba powiedziec¢, ze przedstawiony projekt rozporzadzenia zawiera pakiet
zmian upraszczajacych i uelastyczniajacych ramy prawne dotyczace wdrazania wspélnej polityki
rolnej w latach 2023-2027. Projektowane przepisy powinny ograniczac obcigzenia administra-
cyjne, zmniejszac koszty oraz zwiekszac¢ skutecznoéc¢ wdrozenia planéw strategicznych wspoélnej
polityki rolnej, a tym samym przyczynié sie do zwiekszenia bezpieczenstwa zywno§ciowego
Unii Europejskiej i konkurencyjno$ci unijnych gospodarstw rolnych. Przedstawiciel polskiego
rzadu powinien wyrazi¢ poparcie na Radzie Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan poslanek i panéw posiow chcialby zabraé gltos? Nie widze. Wobec tego
chciatbym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2025) 236 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stano-
wisko rzadu. Sprzeciwu nie stysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, ktory wezesniej byt pkt IX, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentow rejestracyjnych pojazdow i danych rejestracyjnych pojazdéw zapisanych w krajo-
wych rejestrach pojazdow oraz uchylajacej dyrektywe Rady 1999/37/UE, COM(2025) 179 wersja
ostateczna, i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Arkadiusz Marchewka, sekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowna Komisjo, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym pkt IX i X w pierwotnej
numeracji przedstawi¢ wspdlnie, dlatego ze dotycza one jednego pakietu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dobrze, panie ministrze. To ja tylko powiem, o co chodzi w pkt X i polgczymy te dwa punkty.
W zwigzku z tym dwa punkty rozpatrzymy lacznie, jezeli nie ma sprzeciwu.

Pkt X dotyczy wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2014/45/UE w sprawie okresowych badan zdatnoéci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz dyrektywe 2014/47/UE w sprawie drogowej kontroli technicznej dotyczacej
zdatnoéci do ruchu drogowego pojazdow uzytkowych poruszajacych sie w Unii, COM(2025) 180
wersja ostateczna, i odnoszacego sie do niego stanowiska RP.

Teraz prosze, panie ministrze, o przedstawienie tych dwdch punktéw.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bedziemy rozpatrywaé dwa wnioski pozostajace we wlaSciwo§ci ministra infrastruktury.
Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, pierwszy z nich dotyczy wniosku Komisji Europej-
skiej nr 179 dotyczacego dyrektywy w sprawie dokumentow rejestracyjnych pojazdéw i danych
rejestracyjnych pojazdow zapisanych w krajowych rejestrach pojazdow. Jesli chodzi o glowne
zalozenia tej dyrektywy, to dotycza one przede wszystkim mozliwoSci wydawania mobilnych
dowodow rejestracyjnych, czyli jako dokumentéw w formie cyfrowej. Dowody rejestracyjne
w formie fizycznej, papierowej beda mogly by¢ wydawane na wniosek wnioskodawcy w formie
karty elektronicznej.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej rozwigzanie zacznie obowigzywac po czterech
latach od wejScia w zycie dyrektywy. Po drugie, zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej
na fizycznych, papierowych dowodach rejestracyjnych bedzie mozna umiesci¢ kod QR, ktory
pozwoli na szybki odczyt i weryfikacje autentycznoS$ci informacji, ktére sg zawarte w dowo-
dzie rejestracyjnym. Chodzi rowniez o to, aby umiesci¢ w rejestrach szerszy zakres danych, ktore
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mialyby dotyczy¢ m.in. informacji na temat wszelkich istotnych zmian w uktadach i komponen-
tach pojazdu czy tez informacje na temat poprzedniego posiadacza pojazdu, ale takze o powo-
dach wyrejestrowania pojazdu.

Zgodnie z propozycjg Komisji Europejskiej w elektronicznym rejestrze pojazdéw bedg umiesz-
czone w wersji online informacje o negatywnym wyniku badania technicznego, o anulowa-
niu rejestracji, o zatrzymaniu albo przywrdceniu dopuszczenia pojazdu do ruchu. Co wiecej,
w projektowanej dyrektywie uznaje sie rowniez, ze fizyczne, jak i mobilne dowody rejestracyjne,
ktére sg wydawane przez panstwa czlonkowskie, bedg uznawane przez pozostale panstwa
czlonkowskie do celé6w identyfikacji pojazdéw w ruchu miedzynarodowym, ale tez ponownej
rejestracji w innym panstwie cztonkowskim. Warto tez nadmieni¢, ze zgodnie z wnioskiem
Komisji Europejskiej panstwo czlonkowskie wyznaczy krajowy punkt kontaktowy, ktory bedzie
odpowiedzialny za wymiane informacji z pozostalymi panstwami cztonkowskimi i Komisjg
w celu wdrozenia dyrektywy, o ktorej rozmawiamy.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze tez zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej panstwa
czlonkowskie bedg zobowigzane polgczyé krajowe rejestry pojazdéw i systemy elektroniczne
dotyczace §wiadectw zdatnoSci do ruchu drogowego za posrednictwem systemu elektronicznego
MOVE-HUB, ktory zostatl opracowany przez KE, tak aby wiasciwy organ dowolnego panstwa
czlonkowskiego mégl w czasie rzeczywistym przegladaé rejestr pojazdéw dowolnego innego
panstwa cztonkowskiego.

To tyle, jesli chodzi o gléwne zalozenia tych rozwigzan.

Natomiast rzad wyraza zastrzezenia do niektérych rozwigzan. Pozwole sobie przedstawi¢
szczegotowe informacje na temat tych zastrzezen. Po pierwsze, wprowadzenie obowigzku dla
panstw cztonkowskich w zakresie wzajemnego polgczenia rejestréw z systemem europejskim
poprzez tzw. MOVE-HUB celem wymiany informacji w czasie rzeczywistym. Trzeba powie-
dziec jasno, ze rozwigzanie to bedzie generowac znaczgce koszty po stronie Polski. Wynikajg
one z konieczno$ci budowy nowego rozwigzania informatycznego przy jednoczesnym oczywi-
Scie utrzymaniu obowigzujacych juz systemoéw. Nalezy wskazac, ze panstwa czlonkowskie juz
obecnie mogg wymienia¢ miedzy sobg dane o pojazdach. Niektére panstwa korzystajag w tym
celu z dostepnej funkcjonalnosci systemu EUCARIS, a ten system funkcjonuje niezawodnie
w réznych obszarach, w miare danych miedzy panstwami czlonkowskimi. Na dalszym etapie
prac nad projektem dyrektywy nalezy w naszej ocenie dazy¢ do wprowadzenia fakultatywnego
polaczenia systemow krajowych z MOVE-HUB oraz rozwazy¢ takze umocowanie systemu
EUCARIS w tresci przedmiotowej dyrektywy, co bedzie sprzyjac efektywnosci kosztowej przy
implementacji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

Po drugie, jest kwestia zwigzana z zapewnieniem mobilnego dowodu rejestracyjnego w euro-
pejskim portfelu tozsamosci cyfrowej w kontekscie zwolnienia z optat ponoszonych przez posia-
dacza tego dowodu, czyli przez obywatela. Proponowane rozwigzanie oczywiscie nie powinno
oznaczaé, ze organ rejestrujgcy nie moze pobraé oplaty za czynnoSci zwigzane z rejestracjg
pojazdu, ktérych skutkiem jest wydanie takiego dowodu. Rzad postuluje, by w trakcie prac nad
projektem dyrektywy kwestia ta zostata doprecyzowana.

Po trzecie, w ocenie rzgdu przewidywany 12-miesieczny okres przechowywania danych
w krajowych rejestrach, dotyczacy poprzedniego dowodu rejestracyjnego po jego uniewaznieniu,
jest zbyt krotki, aby przeprowadzi¢ skuteczne dochodzenie i dziatania operacyjne w przypadku
oszustw zwigzanych z pojazdami. Rzad proponuje wydtuzenie tego okresu do 5 lat. Zwracamy
réwniez uwage na to, ze dyrektywa powinna definiowac ten czas jako czas minimalny. Co wiecej,
dyrektywa nie przewiduje w obecnym ksztalcie, ktére panstwa cztonkowskie powinny stosowaé
wzgledem niektérych pojazdéw, w szczegdlnosci pojazdéw stuzb, ktore wprawdzie spelniajg
definicje art. 2 ust. 1, jednakze moga podlega¢ odrebnym przepisom... Nalezatoby na dalszych
etapach prac przewidzie¢ mozliwo§¢ takich wylgczen. To dotyczy stanowiska dotyczacego pierw-
szego dokumentu.

Druga kwestia dotyczy wniosku Komisji Europejskiej nr 180 w zwigzku z dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojaz-
dow silnikowych i ich przyczep oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/47
w sprawie drogowej kontroli technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow
uzytkowych poruszajacych sie w Unii. Dosy¢ zlozona nazwa, ale jest to kompleksowy dokument.

W dyrektywie 2014/45 zaproponowano wprowadzenie nastepujacych zmian. Po pierwsze,
wprowadzenie obowigzku badan czastek statych i tlenkéw azotu, ktore sg konieczne w celu
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dostosowania do nowszych technologii kontroli emisji oraz wykrywania pojazdéw wysokoemi-
syjnych, w tym pojazdéw poddanych ingerencji. Ponadto wprowadzenie obowigzku badania
emisji lekkich pojazdow uzytkowych po uptywie roku od daty pierwszej rejestracji. W dyrek-
tywie zaproponowano réwniez wprowadzenie obowigzku badania elektronicznych systemow
bezpieczenstwa do zakresu okresowego badania technicznego, ale takze wlaczenie do zakresu
dyrektywy, czyli objecia badaniami technicznymi, motocykli elektrycznych o mocy powyzej 11 kW.
Ponadto usuniecie mozliwosci wylaczenia przez panstwo cztonkowskie motocykli o pojemnosci
powyzej 120 cm? z zakresu badania technicznego, umozliwienie przeprowadzenia badania tech-
nicznego samochodéw osobowych w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie
rejestracji i uznawanie wazno§$ci badania technicznego przez okres 6 miesiecy, co jest w tym
wypadku korzystne dla obywateli przebywajacych czasowo za granica.

Ponadto zaktada sie zobowigzanie producentéow pojazdow do nieodplatnego udostepnienia
wlasciwym organom panstw cztonkowskich informacji technicznych niezbednych do badania
technicznego, systematyczne rejestrowanie przebiegu, czyli odczytu licznika przebiegu pojazdu
nie tylko przez stacje kontroli pojazdéw, ale kazdego ustugodawce, ktory wystawi faktury lub inny
dokument w zwigzku z naprawsg lub konserwacja pojazdu, wlasnie w celu zapobiegania oszu-
stwom zwigzanym z ingerencjg we wskazania drogomierza i udostepnienie danych diagnostom.

Zaklada sie rowniez wprowadzenie obowigzku przeprowadzania corocznych badan technicz-
nych samochod6w osobowych, a takze pojazdéw kategorii N1 majacych ponad 10 lat. Chodzi
rowniez o rozszerzenie zakresu badania technicznego o nowe badane elementy w odniesieniu
do pojazdéw elektrycznych i hybrydowych, na przyklad system wysokiego napiecia, rozszerzenie
zakresu szkolenia diagnostow o tematyke badan napedéw alternatywnych, czyli tych wysoko-
napieciowych, hybrydowych i wodorowych, jak rowniez nowych metod badan, wprowadzenie
wymagania przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego, gdy w pojezdzie zostaly
znaczaco zmienione lub zmodyfikowane systemy i czeSci pojazdu zwigzane z bezpieczenstwem
i ochrong érodowiska. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu bedzie wydawane jako elek-
troniczne po§wiadczenie do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, czyli wiasciciel bedzie
mogl wystapic¢ o uwierzytelnione wedlug swiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego.

Podsumowujac te zalozenia, chce podkreslic, ze propozycja legislacyjna Komisji Europej-
skiej jest oceniana co do zasady pozytywnie w zakresie proponowanych zmian, jednak jest
kilka zastrzezen, ktore jako rzad podnosimy. Chciatbym je teraz Wysokiej Komisji przedstawic.

Po pierwsze, wprowadzenie obowigzku badan czastek statych i tlenkéw azotu w trakcie
badania technicznego pojazdow, ktore sg konieczne w celu dostosowania do nowszych technolo-
gii kontroli emisji oraz wykrywania pojazdow wysokoemisyjnych, z uwagi na koszty niezbedne
do poniesienia na zakup urzadzen do tego rodzaju pomiaréw przez przedsiebiorcow prowa-
dzacych stacje kontroli pojazdéw uznajemy za bardzo trudne do zrealizowania. Z informacji
pozyskanych przez Ministerstwo Infrastruktury wynika bowiem, ze zakup tego rodzaju urza-
dzen oscylowac bedzie w granicach kilkunastu tysiecy zlotych, co bedzie znacznym obcigze-
niem, zwazywszy na sygnalizowang przez branze trudng sytuacje finansowg przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw. To jest jedno z pierwszych zastrzezen, ktore do tych
rozwigzan wskazujemy.

Po drugie, propozycja badan emisji lekkich pojazdéow uzytkowych po uplywie roku od daty
pierwszej rejestracji. Objecie tym obowigzkiem pojazdow lekkich jednocze$nie obejmuje swoim
zakresem wszystkie pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t, rowniez te posiadajace
cechy samochodéw osobowych. Dlatego rzad postuluje wprowadzenie w tym przypadku masy
odniesienia pojazdu przekraczajacej 2610 kg, zgodnie z tym, co jest w rozporzadzeniu emisyjnym.

Po trzecie, chodzi o wprowadzenie obowigzku badania elektronicznych systeméw bezpieczen-
stwa w ramach okresowego badania technicznego. W ocenie rzadu takie badanie nie powinno
by¢ obowiazkowe. Skutecznosc weryfikacji elektronicznych systemow bezpieczenstwa podczas
obowigzkowych badan technicznych bedzie generowac duze koszty dla przedsiebiorcéw prowa-
dzacych stacje kontroli pojazdow oraz wplynie na koszty przeprowadzenia badan technicznych.
Zwracam uwage na to, ze takie nowe, zlozone systemy elektroniczne powinny byé w ocenie
rzadu weryfikowane wylgcznie przez wlasciwe wyspecjalizowane serwisy samochodowe ASO,
badania techniczne natomiast powinny byé maksymalnie uproszczone i ograniczac sie do glow-
nych elementéw, ktore mogg mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu pojazdow.
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I po czwarte, chodzi o polgczenie systeméw elektronicznych w ramach systemu
MOVE-HUB zaréwno w zakresie obligatoryjnosci, jak i terminu wdrozenia. Zgodnie z wnio-
skiem Komisji Europejskiej to jest w ciggu jednego roku od przyjecia aktow wykonawczych.
Wskazany okres moze sie okazac niewystarczajacy na przygotowanie pelnej funkcjonalnosci
systemu elektronicznego. Rzad bedzie dazyt do wydluzenia tego terminu.

W tym kontekscie, w toku prac nad projektem, rzad bedzie popierat rozwigzania, ktére beda
generowaly jak najmniejsze koszty po stronie polskich przedsiebiorcow. Chciatbym nadmie-
ni¢, ze 10 lipca odbyto sie posiedzenie Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej ds. Transportu
Ladowego, podczas ktérego oméwiono tresc zatgcznikow do wniosku. Przedstawiciel rzgdu
zgltaszal uwagi, czyli zastrzezenia parlamentarne do przepiséw, ktore budzg zastrzezenia rzadu,
o ktérych panstwu wspomnialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tych dwoch dokumentow jest pan posel Pawet Jablonski. Bardzo prosze,
panie po§le, o sprawozdanie tych dwdoch dokumentow, dawnych IX i X.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, wszyscy szanowni panstwo, dziekuje bardzo za to wyczer-
pujace sprawozdanie. Ciesze sie, ze je dostaliSmy, cho¢ troche to trwalo. Tam bylo wcze$niej
jakie§ opdznienie, ale to moze i lepiej, bo rzeczywiScie stanowisko jest przygotowane w sposob
bardzo szczegotowy. Powiem co$, co moze czesé¢ panstwa zaskoczy. Ja sie z tym w ogromnym
stopniu zgadzam, bo te zastrzezenia — mowie tutaj o pkt X, czyli tym, ktéry pan minister przed-
stawiatl w drugiej kolejnosci — sg bardzo szczegbélowe, bardzo liczne i bardzo stuszne. W zasadzie
w kazdym wypadku moégtbym sie pod tym podpisac.

A o co tutaj chodzi, drodzy panstwo. Oto6z, chodzi o to, ze koncepcja autorow tych nowych
przepisow, ktore mialyby doprowadzi¢ do wprowadzenia mechanizmu w zasadzie totalnej
kontroli nad nawet nie tyle kompetencjami panstw cztonkowskich, ale po prostu nad przedsie-
biorcami prowadzacymi dziatalnoS¢ przewozowa... Zakres zbierania danych, mechanizm zbie-
rania danych, nalozenie na panstwa czlonkowskie co roku obowigzku kontroli 30% pojazdow —
to sg rzeczy generujace ogromne koszty, a ponadto ingerujace tez w ogromnym stopniu w obecne
ustawodawstwo, takze nasze wewnetrzne, chocby w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Mamy tutaj do czynienia z préba de facto niestety, moze niezamierzong, cho¢ my§le, ze jest
to brane pod uwage, bardzo powaznego obcigzenia naszej branzy transportowej dodatko-
wymi obowigzkami. Z tego wzgledu ciesze sie, ze rzad wskazuje na te zastrzezenia, natomiast,
szczerze moOwigc, nie rozumiem, dlaczego w tej sytuacji kierunkowe stanowisko jest wskazane
jako stanowisko pozytywne. Bo moim zdaniem zakres tych zmian i stopien ich dolegliwosci,
to, co jest wymienione przez rzad jako rzeczy absolutnie niedopuszczalne, jako rzeczy, ktore
beda bardzo duzym zagrozeniem dla naszego rynku, bardzo powaznym obcigzeniem takze
dla panstwa, jest tak duzy, ze w zasadzie ta dyrektywa powinna by¢ odrzucona albo radykal-
nie zmieniona. Obecnie nie sposob sie zgodzic na te zapisy.

Wystepuje jako sprawozdawca, natomiast jestem, szczerze méwigc, ciekawy, czy rzad bytby
w stanie podzieli¢ sie informacja na temat aktualnego stanu rozmoéw, jak wyglada nastawie-
nie poszczegdlnych panstw. Dlatego ze jezeli to zostaloby przyjete, to mozemy byé w sytuacji
nawet jeszcze gorszej niz po tym stynnym pakiecie mobilnoéci czy antymobilnoSci, ktéry kilka
lat temu byt omawiany. Wiec ciesze sie, ze rzad to identyfikuje.

Zakladam, ze duzg role odegrata takze strona spoleczna. Wiem, ze przedstawiciele branzy
tez bardzo aktywnie dzialali. Ciesze sie, ze to zostalo uwzglednione. Tym niemniej mysle,
ze potrzebne jest bardziej zdecydowane stanowisko, i uwazam, ze stanowisko kierunkowe
powinno by¢ w obecnym ksztalcie po prostu negatywne. By¢ moze nalezy zaproponowac bardziej
konkretne poprawki, bardziej konkretne sugestie co do zmiany. Tyle do pkt X.

Co do pkt IX — w zasadzie tutaj wiekszych kontrowersji nie ma. Mechanizmy dotyczace inte-
gracji systemoéw sg zaproponowane rzeczywiscie w stusznym kierunku. Co do fakultatywnosci,
W naszej ocenie to rzeczywiscie powinno by¢ nieco bardziej elastyczne, cho¢ sama integracja, sam
mechanizm, ktéry miatby doprowadzié do tego, ze w catej Unii Europejskiej byloby to ze sobg
jasno zharmonizowane, zintegrowane w ramach jednego systemu, badz to poprzez wprowadze-
nie odpowiednich komponentéw do istniejgcych systeméw krajowych, badz poprzez stopniowe
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dochodzenie do jednego wspdlnego systemu, ale oczywiScie w taki sposob, zeby panstwa czlon-
kowskie nie byly nadmiernie obcigzone, to jest generalnie dobry kierunek.

Zatem w tym zakresie stanowisko rzgdu nawet kierunkowo traktujemy jako stuszne. Nato-
miast do pkt X uwazamy, ze jednak mogloby to by¢ stanowisko bardziej zdecydowane, ze w toku
dalszych negocjacji trzeba bedzie zaja¢ zdecydowang pozycje w obronie naszej branzy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Pan posel Szynkowski vel Sek, pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.

Panie ministrze, szanowni panstwo, podzielam opinie, ktorg wyrazil pan poset Pawet Jabtonski.
Proponowane przepisy — méwie tu oczywiScie o pkt X — mozna by stresci¢ w jednym zdaniu
jako wiecej kontroli, i to drogiej kontroli, naktadanej na panstwa cztonkowskie, co oczywiscie
wigze sie tez z kosztem po stronie obywateli tychze panstw czionkowskich.

System proponowany w tym najbardziej ambitnym wariancie, méwigcy o wprowadzeniu
automatycznego systemu teledetekcji, ktory miatby obejmowac 30% parku pojazdéw skon-
trolowanych w automatyczny sposob, to sg wrecz horrendalne pienigdze, ktore musialyby
zostac wydane po to, zeby stworzy¢ system, za pomoca ktorego prawdopodobnie z dnia na dzien
wyeliminowana z ruchu zostataby ogromna liczba pojazdow. W polskim przypadku, biorac pod
uwage, ze jedna czwarta jezdzacych po naszych jezdniach pojazdow jest starsza niz 20 lat...
Bylby to wstrzas, bylaby to rewolucja. I tu jest tez jeszcze druga strona medalu.

Zatem z tego punktu widzenia jest to rozwigzanie drogie i niezwykle kontrowersyjne. Podzie-
lam opinie pana posta Pawla Jablonskiego, ze stanowisko rzadu, cho¢ kierunkowo zwraca
uwage na te watpliwoSci, co doceniamy, to jednak jest pozytywne. W naszej opinii wobec tak
radykalnych rozwigzan powinno by¢ stanowiskiem negatywnym. Dlatego bedziemy prosili pana
przewodniczacego o to, zeby te punkty glosowaé roziacznie, zeby$my zdecydowali co do pkt X.
Nasze stanowisko jest takie, ze nie powinni§my w tej materii pozytywnie zaopiniowac stanowi-
ska rzadu, nie dlatego, ze nie podzielamy watpliwo§ci w nim wskazanych, bo je podzielamy, ale
dlatego, ze konkluzja tego stanowiska jest pozytywna. Uwazamy, ze ona powinna by¢ negatywna.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Czy sa jakie$ inne zgloszenia? Dobrze. Nie widze. Tak, tak. Nie widze zgloszen ze strony
panstwa parlamentarzystow. W zwiagzku z tym oddaje glos stronie spolecznej. Prosze bardzo.
Tylko prosze kazda osobe o przedstawienie sie.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Matyszko:

M.C.

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodow.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, ot6z ten projekt
dyrektywy i zmian dyrektywy jest bardzo istotny z punktu widzenia recyklingu pojazdow wyco-
fanych z eksploatacji. Od wielu lat Komisja Europejska prébuje znalezé okolo 4 mln pojazdéow,
ktore sa demontowane w szarej strefie, poniewaz nie ma systemu przeptywu informacji o wyre-
jestrowaniu i zarejestrowaniu pojazdow. Dlatego zabiegamy o to, aby Komisja Europejska
jak najszybciej zakonczyla te prace i zeby jak najszybciej te systemy mogly wejs¢ w zycie.
Nie do konca zgadzam sie z ostatnimi wypowiedziami postéw, ktorzy mowia o stanow-
czym sprzeciwie. Szanowni panstwo, w ubieglym roku 10 czerwca wycofaliScie panstwo z reje-
strow 7 mln 170 tys. pojazdow, czyli uniewazniono decyzje w rejestrowaniu. Te pojazdy zostaty
zdemontowane w szarej strefie.

Dzisiaj w CEPiK-u mamy kolejne 8 mln bez OC i kolejne okoto 11 mln bez badan technicznych.
Sa to kolejne martwe dusze, zdemontowane w obszarze szarej strefy przez to, ze nie ma prze-
plywu informacji o rejestracji i wyrejestrowaniu online tak naprawde. Te przepisy, ktore
zostaly prowadzone w 2023 r. ustawa z 7 lipca o ochronie tozsamosci, wywroécilty do nogami
rynek, obligujac do rejestracji pojazdy, ktérych nie da sie zarejestrowaé, czyli pojazdy, ktore
nie majg aktualnego badania, bo sg w naprawie, pojazdy w ramach likwidacji szkod komunika-
cyjnych, pojazdy sprowadzane. Zmuszono réwniez przedsiebiorcow sprowadzajgcych pojazdy
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do rejestracji. Tutaj mamy okres 3 miesiecy, niemniej jednak rejestracja wigze sie z ubezpie-
czeniem pojazdu. Dodatkowo wiaze sie, w przypadku pojazdéw ciezarowych, z podatkiem
od Srodkow transportowych i szeregiem obcigzen dla os6b handlujacych pojazdami, ktére nie
wyjezdzaja na droge. Czyli jakie ci przedsiebiorcy majg poréwnanie z handlujacymi pojazdami
nowymi, ktére takich obowigzkéw nie majg? A przeciez taka szkoda moze nastapi¢ zaré6wno
w przypadku pojazdu nowego, jak i pojazdu uzywanego.

W zwigzku z tym apelujemy do rzadu polskiego, azeby zweryfikowal zmiany ustawy, ktére
weszly od 1 stycznia, szczegdlnie art. 73aa, tak aby umozliwié, zeby pojazdy, ktore sg spro-
wadzane, mogly by¢ szybko identyfikowane w systemie CEPiK, tak zeby bylo wiadomo,
kto jest wlascicielem tego pojazdu. Bo okres 3 miesigce, pdzniej sprzedaz kolejne 3 miesigce...
Tak ze mozna to rolowaé przez rok, dwa i nikt nie wie, kto jest wlaScicielem takiego pojazdu.
Dzisiaj systemy w Polsce juz sa nowoczesne. Mamy elektroniczny dowdd rejestracyjny, ktory
jest zatrzymywany, mamy szereg narzedzi informatycznych, ktére moga po prostu to zapewnic.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage odnoénie do wspomnianych ubezpieczen. W porozumieniu
z Ministerstwem Finanséw nalezatoby wprowadzi¢ taki system, zeby stawka ubezpieczenia
pojazdéw, ktore nie sg uzywane na drodze, nie wyjezdzajg na droge, sa w obrocie jako towar, byta
podobna do pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu, czyli zupelnie inna niz ta, ktéra odnosi sie
do pojazdoéw poruszajacych sie po drogach.

Zwroccie panstwo uwage, ze kary za brak OC przez pomytke dla oséb, ktére handlujg pojaz-
dami, nie na drodze, ale po prostu przy sprzedazy, wynosza w tej chwili dwukrotno$¢ najniz-
szego wynagrodzenia, czyli okolo 11 tys. zt za takg pomylke. Osoby handlujace czesto zglaszajg
do nas takie zastrzezenia, pytajg dlaczego. Méwia: ,Ja przeciez ten samochdd dostalem z firmy
leasingowej, a pozniej okazalo sie, ze termin byl wezeSniejszy i juz automatycznie musze zapla-
ci¢ kare”. Zupelnie inne kary powinny by¢ w stosunku do tych, ktorzy poruszaja sie po drogach
bez badan technicznych czy tez bez OC, natomiast zupelnie inne kary dla os6b, ktére handlujg
pojazdami, a te pojazdy nie stanowig zagrozenia, a jak stanowia, to podobne jak w przypadku
pojazdoéw nowych.

Tak ze wydaje mi sie, ze opinia rzgdu jest jednak wywazona, chociaz mégtbym powiedziec,
ze nie zgadzam sie z niektorymi kwestiami, jak chociazby z tym, zeby online sprawdzac¢ reje-
stracje pojazdow, ale tez nie moze by¢ to bezterminowo. Trzeba okresli¢ termin, ale ten termin,
czy to bedzie miesigc, czy dwa, musi by¢ przez przedsiebiorce mozliwy do zrealizowania. Trzeba
dac szanse przedsiebiorcy, zeby to wykonal. Ten czas to moga by¢ dwa tygodnie, jezeli to bedzie
elektroniczna informacja, ze jestem wilaScicielem pojazdu. Taka informacje przyjmie CEPiK
i taka informacja bedzie widoczna zaréwno w kraju, jak i za granica. Czy przeglad jest, czy nie,
jezeli bedzie podana informacja, to wszyscy beda wiedzieli, czy dany pojazd ma wazne badanie
techniczne, czy tego badania nie ma. Natomiast jezeli warunkiem wpisania do rejestru jest
badanie techniczne, to wiadomo, ze jak nie jest mozliwe wykonanie tego badania, to i w rejestrze
nie bedzie aktualnej informacji. Tak ze zwracam uwage — nie bgjcie sie panstwo tego przepltywu
informacji szybszego niz 3 miesigce, jezeli to bedzie mozliwe do wykonania.

Ostatnia juz taka drobna moze uwaga do badan odnosnie do czastek stalych i wyposaze-
nia SKP. Mija 21 lat od ustalonej stawki 98 zt za badanie techniczne. To chyba jest powodem,
a nie dodatkowe wyposazenie dla stacji kontroli pojazdéw, ktora zaraz podniesie larum, ze trzeba
kolejne inwestycje, a nie ma ciggle decyzji — to jest rozporzadzenie — o podwyzszeniu stawki
za SKP. Ja kibicuje tej branzy, blizniaczej branzy, bo my jako stacje demontazu mamy jesz-
cze gorzej. Od 2005 r. nie mozemy pobra¢ zadnej oplaty za przyjecie odpadu niebezpiecznego,
jakim jest pojazd. Zadnej. I nie ma zadnej rekompensaty, w przypadku gdy ten pojazd bedzie
generowal koszty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan sie zglasza. Tylko bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz, bo naprawde program mamy
bardzo bogaty, a czasu jest mato. Prosze o bardzo zwiezlg wypowiedz i prosze sie przedstawic.

Wiasciciel portalu polskiautohandel.pl Maciej Szymajda:
Jasne. Maciej Szymajda, polskiautohandel.pl.
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, generalnie zgadzamy sie z tymi
wszystkimi rzeczami, ktore sg w tych dyrektywach. Powinien by¢ lepszy przeplyw danych.
Natomiast taka uwaga co do tych badan, ktore mialy byc robione w przypadku 30% parku.
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Zwroccie panstwo uwage, ze tam jest mowa o 30% parku zarejestrowanych w kraju samochodéw.
W polskim CEPiK jest taki balagan, ze jak te przepisy wejdg w zycie, to Polska jest skazana...
Nie wiem, czy beda za to jakie$ kary, ale nie ma szans spelni¢ tego warunku.

Problem drugi, ktory jest poruszany, to podwdjna rejestracja. Jak wejdg przepisy i te systemy
zostang potaczone, to zobaczycie, jaki batagan robig polscy dilerzy, ktorzy sprzedaja 20%,
a w przypadku niektérych marek 30% nowych samochodéw za granice. Te samochody sg reje-
strowane w innym kraju Unii Europejskiej, a ze wzgledéw chociazby takich, ze z importerami
rozliczajg sie z rejestracji pojazdow, nie sg wyrejestrowywane, nie sg zgltaszane wywozy tych
samochodéw za granice. Martwe dusze, ktore zostaly usuniete, o ktérych pan prezes méwit,
to w wiekszoS§ci byly samochody stare.

Niestety nie mam takich danych, bo prébowatem sie doprosi¢ o nie w CEPIK, ale do dnia
dzisiejszego od 3 miesigcy nie dostalem do tego dostepu, ale moim zdaniem jest co najmniej
1 mln, a moze i wiecej nowych samochoddow, fabrycznie nowych, ktoére wiszg w CEPiK jako
samochody zarejestrowane, a ich dawno w Polsce nie ma. W zwigzku z tym jak wejdg przepisy
dotyczace 30% badan, to Polska bedzie miata bardzo duzy problem, zeby to spetnié.

Druga sprawa to takie pytanie do Ministerstwa Infrastruktury, bo w rozporzadzeniu jest
mowa o robieniu badan technicznych samochodow starszych niz dziesiecioletnie co rok. Nato-
miast dyrektywa dopuszcza mozliwosc robienia badan technicznych co dwa lata. Pytanie,
czy ministerstwo planuje wprowadzenie takiego rozwigzania, ze samochody nowe czy samochody
do dziesigtego roku zycia bedg mogly by¢ badane co dwa lata, tak jak dopuszcza dyrektywa,
a nie co rok. Wtedy mozna by tez byto podniesé stawki za badania techniczne dla diagnostéw
i by¢ moze bardziej by im sie oplacalo prowadzi¢ te dzialalno$¢. By¢ moze mieliby pienigdze
na to, zeby wyposazy¢ swoje stacje w lepsze, nowsze urzadzenia.

Dodatkowo jeszcze, wracajac do procederu cofania licznikéw, integracja wszystkich systemow
bylaby bardzo wskazana, poniewaz na przyktad niemieckie urzedy, niemieckie stacje badawcze
nie udostepniajg tych danych. I my, jako sprowadzajacy uzywane samochody, czesto jesteSmy
nie§wiadomie narazeni na to, ze sprzedamy komu$ samochdd z cofnietym licznikiem, bo nie
mamy, jak tego zweryfikowaé. Nie ma zadnej bazy. Nawet jak bardzo sie staramy, to Niemcy
bardzo to chronig. Glownie Niemcy, bo Francja i inne kraje majg ogélnodostepne bazy danych,
gdzie mozna zweryfikowaé przebieg, natomiast Niemcy nie. Niestety jest to bardzo trudne.
Nawet wykupujac platne raporty, z Niemiec nie dostaniemy pelnej informacji.

Jeszcze ostatnia uwaga. Chcialbym poprzec postulat ministerstwa dotyczacy uregulowania
tematu rejestracji samochodéw z zagubionym dokumentem. To tez jest bardzo duzy problem
dla nas, poniewaz czesto sprowadzamy samochody i gdzie$ po drodze te dokumenty potrafia
zging¢ czy poczta nie przekaze. Wydzialy komunikacji, w zwigzku z tym, ze nie jest to jasno
rozpisane ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu dotyczacym rejestracji pojazdow, bardzo czesto
réznie podchodzg i odmawiajg rejestracji takich pojazdéow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen.
Zamykam dyskusje. Przekazuje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, dziekuje za przedstawienie opinii w tych sprawach.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Jabtonskiego, chce powiedziec, ze z naszego punktu
widzenia to wstepne kierunkowe poparcie dotyczy celu, jaki majg wnioski, a chodzi tu przede
wszystkim o poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprawe jakoSci powietrza i transforma-
¢je cyfrowa. Zatem na generalnym poziomie, bardzo ogolnym, odnosimy sie do tego pozytywnie.

Natomiast zostaly zgloszone propozycje naszego rzadu, o ktérych méwiliémy, ktére zresztg
pan posel réwniez podkresla, i ostateczne poparcie tego dokumentu bedzie uzaleznione od tego,
jakie sie w nim znajdg szczegélowe rozwigzania. A my, zapewniam, bedziemy bardzo zdecydo-
wanie zabiegac o to, aby kwestie, o ktorych mowiliSmy, i pan posel tez wspominal, znalazly sie
w tych zapisach, po to aby polska branza transportowa, ktora funkcjonuje na bardzo konkuren-
cyjnym rynku, nie miata pogorszonej sytuacji swojego funkcjonowania. To jest nasz priorytet.
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Moge wiec zapewnic, ze wszystkie dzialania, o ktorych wspélnie moéwiliSmy, bedg uznawane
za priorytetowe. Na tym etapie przedstawiamy ogélne poparcie dla zalozen i celow tego wniosku,
natomiast jego poparcie bedzie uzaleznione od tego, co sie znajdzie w finalnej wersji dokumentu.

O przedstawienie szczegotowych informacji w odpowiedzi na wnioski i uwagi strony spotecz-
nej poprosze panig dyrektor Olge Tworek z departamentu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Panie ministrze, ja bym prosit jednak o przedstawienie informacji na piSmie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zatem prosze ministerstwo o przedstawienie informacji na piSmie.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze do dokumentu COM(2025) 180 zostat zgloszony
sprzeciw, proponuje, zeby przyja¢ dokument COM 179 bez glosowania. Chciatbym zapropono-
wac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu dokument sygnaturze COM(2025) 179 wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie stysze.

Jezeli chodzi o COM(2025) 180 zarzadzimy glosowanie. Bardzo prosze o uruchomie-
nie systemu. Prosze panie postanki i panow posiéw o zalogowanie sie.

Kto jest za tym, aby Komisja podzielita stanowisko rzagdu w odniesieniu do dokumentu
o sygnaturze COM(2025) 180 wersja ostateczna? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Czy wszyscy zaglosowali? Dziekuje.

Szanowni panstwo, za glosowalo 16 osdb, przeciw 10, wstrzymalo sie 0 os6b. W zwiazku
z tym Komisja podzielila stanowisko rzadu i rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2025) 180 wersja ostateczna.
Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI, czyli dawnego X.

Teraz wracamy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku dotycza-
cego decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej konwencji ramowej Rady
Europy w sprawie sztucznej inteligencji, praw czlowieka, demokracji i praworzadnoSci i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Dariusz Standarski, sekretarz stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, celem konwencji ramowej Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji,
praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci jest zapewnienie, aby dziatania w ramach cyklu
zycia systemu sztucznej inteligencji byly w pelni zgodne z prawami czltowieka, demokracja
i praworzadnoS§cia. W tym zakresie strony konwencji zobowigzuja sie do jej wdrozenia za pomocg
wlasciwych §rodkéow prawnych, administracyjnych lub innych §rodkéw w celu zapewnienia
skutecznosci jej postanowien, przy czym jest to dokladnie wskazanie wlasciwych i proporcjo-
nalnych érodkow, bez szczegotéw w zakresie tekstu konwencji.

W Unii Europejskiej konwencja bedzie wdrazana rownoczesnie z aktem w sprawie sztucznej
inteligencji, w ktorym pelni harmonizowane sg przepisy dotyczace wprowadzenia do obrotu,
oddawania do uzytku oraz wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji. Z zakresu obowig-
zywania konwencji wylaczone sg dzialania z obszaru bezpieczenstwa narodowego. Konwen-
cja obejmuje szereg kluczowych pojeé, zawartych rowniez w akcie sztucznej inteligencji, jak
na przyklad skoncentrowanie sie na sztucznej inteligencji ukierunkowanej na czlowieka, zgodne;j
z prawami czlowieka i demokracja, podejScie oparte na analizie ryzyka, kluczowe zasady godnej
zaufania sztucznej inteligencji, takie jak solidno$¢, przejrzysto$é, bezpieczenstwo, zarzgdzenie
danymi i ich ochrona, przejrzystosé tresci generowanych przez sztuczng inteligencje i interak-
cji z systemami sztucznej inteligencji oraz mechanizmy nadzoru nad dzialalno§cig zwigzang
ze sztuczng inteligencja.

Zakres dzialania konwencji, wartoSci oraz mechanizmy pozostajg w zgodnoSci z odpowied-
nimi przepisami rozporzadzenia o sztucznej inteligencji, a takze sg spdjne z kompleksowym
systemem zarzadzania i egzekwowania okreslonym w akcie w sprawie sztucznej inteligencji,
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ktory obejmuje egzekwowanie tych przepisow na szczeblu unijnym. Warto$¢ konwencji wigze sie
z tym, ze jest tam szerszy zakres podmiotowy stron niz w przypadku panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, co wzmacnia rowniez kwestie przenoszenia tych zasad przyjetych przez Unie
Europejska poza jej granice i promowanie podejscia opartego na prawach czlowieka i warto-
Sciach demokratycznych w kontekscie wymiaru globalnego regulacji sztucznej inteligencji.

W zwigzku z tym dualizmem - z jednej strony konwencja, z drugiej strony rozporzadzenie —
wdrozenie przepiséw tej konwencji nie powoduje wydatkowania dodatkowych srodkéw z budzetu
panstwa, w zwigzku z tym, ze te przepisy czesto powielajg sie z przepisami rozporzadzenia,
ktore zostalo wynegocjowane jeszcze w 2023 r. Polski rzad popiera zawarcie przez Komisje
Europejska w imieniu Unii Europejskiej konwencji ramowej Rady Europy w sprawie sztucznej
inteligencji, praw czlowieka, demokracji i praworzadnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Sellin. Bardzo prosze
pana posta o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, rzeczywiScie méwimy o dokumencie, ktéry
nie ma charakteru ustawodawczego, ale jest pewnym aktem strzelistym, mozna powiedziec,
ideowym w sprawie niezwykle waznej regulacji pewnych norm, ktére powinny obowigzywac przy
stosowaniu na rynku, wprowadzaniu na rynek i potem uzywaniu réznego rodzaju systeméw
sztucznej inteligencji. Réwnolegle, mozna powiedzie¢, w tej sprawie tocza sie prace zar6wno
na forum Unii Europejskiej, jak i na forum Rady Europy. Przypomne, ze Unia Europejska to 27
panstw, a Rada Europy to 46 panstw. Mowimy wia$nie o konwengji przyjetej w Radzie Europy,
ktora tak sie spodobata w Unii Europejskiej, ze jest propozycja po prostu przyjecia tej konwen-
¢ji, a potem na podstawie tej konwencji — przyjmowania réznych propozycji legislacyjnych juz
na poziomie Unii Europejskiej.

Prace nad konwencjg trwaly w Radzie Europy 2 lata, od czerwca 2022 r. do marca 2024 r.
Unia podpisata te konwencje na specjalnym spotkaniu w Wilnie we wrze$niu 2024 r. Unia
sygnalizuje tez, ze bedzie pracowac¢ nad aktem w sprawie sztucznej inteligencji, takim
duzym aktem prawnym. Jak dotad, z tego, co sie zorientowatem, w tych dokumentach, ktore
przeczytalem, kwestie tak wazne jak sztuczna inteligencja byly regulowane szczegélowo
w rozporzadzeniach. Wydaje mi sie, ze w przyszloSci powinien by¢ taki moment, kiedy jednak
te kwestie beda uregulowane w jakiej$ powaznej dyrektywie. Mozna powiedzieé, ze ta konwen-
cja jest pierwszym miedzynarodowym porozumieniem w sprawie sztucznej inteligencji. Bo tak
jak pan minister wskazal, to jest konwencja Rady Europy, a wiec 46 panstw, ale te konwencje
podpisaly rowniez kraje pozaeuropejskie, tak wazne jak Stany Zjednoczone i Izrael.

O ideach czy celach tej konwencji pan minister wspomnial. Mysle, ze to jest dobry poczatek
pracy nad uregulowaniem istotnych i delikatnych kwestii zwigzanych zwlaszcza z ochrong dzieci,
ochrong os6b niepetnosprawnych w czasie korzystania ze sztucznej inteligencji czy tez nawet
reklamy politycznej. Tez sie na to tutaj wskazuje. Niektore kwestie zawarte w tej konwencji
sg juz uregulowane w polskim prawodawstwie, niektore jeszcze nie. MyS§le, ze jak bedziemy
dostawac kolejne propozycje Unii Europejskiej, czy to w formie rozporzadzen, czy dyrektyw,
to bedziemy sie nad szczegotami regulacji zwigzanych z Al pochylaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie posle.

Czy sa inne glosy w dyskus;ji? Nie widze.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 dokument sygnaturze COM(2025) 265 wersja osta-
teczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje panu ministrowi.

Szanowni panstwo, mamy kolejny wniosek o zmiane porzadku obrad. Tym razem wnioskuje
pan posel Nowak, aby obecny pkt VII rozpatrzy¢ w tym momencie. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji?
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Wobec tej konkretnej nie, bo juz nie chce, zeby pan poset byt poszkodowany z powodu tego, ze jest
ktoras z kolejnych prosb. Natomiast moze trzymajmy co do zasad, ze tak powiem, taka o§ pracy
Komisji bez zmian we wszystkie strony. Bo wystarczy, ze porzadek obrad przed posiedzeniem
jest nieustannie rozszerzany i sg tam doktadane dodatkowe rzeczy, co sprawia, ze ktokolwiek
chce sie w tym polapaé, to naprawde ma spore wyzwanie. A teraz jeszcze wielokrotnie rotujemy
i rekonstruujemy porzadek obrad w trakcie obrad. To juz za chwile nikt sie w tym nie polapie.
Proéba wiec, zeby jednak trzymacé jakas stabilno$c. Ale to nie jest mdj sprzeciw wobec tego
konkretnego punktu, ze byta jasnosé.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam si¢ z panem w 100 prezentach.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Tylko tytulem wyja$nienia: na dole za chwile mamy glosowania, wiec z tego powodu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

OK. Jezeli nie ma sprzeciwu, to przechodzimy do dawnego pkt VII, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Roczne
sprawozdanie na temat rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925
w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
(UE) 2019/1937 1 (UE) 2020/1828 (Akt o rynkach cyfrowych) (COM(2025) 166 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pan minister Michal Jaros. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedsta-
wienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michatl Jaros:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Digital Markets Act to rozporzadzenie
Unii Europejskiej, ktérego celem jest uczynienie rynku cyfrowego bardziej sprawiedliwym
i konkurencyjnym.

W tym celu ustanowione zostaly jasno zdefiniowane obiektywne kryteria dla wskaza-
nia tzw. straznikow rynku, czyli gatekeeperéw. Gatekeeperzy to duze platformy cyfrowe §wiad-
czace tzw. podstawowe ustugi platformowe, czyli wyszukiwarki internetowe, sklepy z aplika-
cjami, komunikatory. Gatekeeperzy muszg przestrzega¢ nakazoéw, czyli obowigzkéw i zakazoéw
wymienionych w DMA. Do lipca br. jako gatekeeperzy wyznaczeni zostali Alphabet, Amazon,
Apple, Booking, ByteDance, Meta Platforms i Microsoft Corporation.

Komisja Europejska zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z DMA przedstawita kolejne spra-
wozdanie dotyczace dzialan zrealizowanych w 2024 r. Rzad RP z uznaniem przyjmuje aktywnosc¢
Komisji Europejskiej w zakresie stosowania DMA i popiera zasadnicze cele rozporzadzenia.
W szczegoblnoéci podkreslamy, ze DMA wzmacnia pozycje malych i érednich przedsiebiorstw
w relacjach z globalnymi platformami technologicznymi. Efektem tych dziatan mogg by¢ w diuz-
szej perspektywie nizsze koszty ustug i produktéow dla konsumentow.

W ocenie rzadu DMA wprowadzilo szereg rozwigzan, ktore zwiekszaja przejrzystosé i odpo-
wiedzialno$¢ najwiekszych uczestnikow rynku cyfrowego. Natozenie obowigzkéw na tzw. straz-
nikéw dostepu, czyli najwieksze platformy cyfrowe, skutkuje dla przyktadu: zakazem tgczenia
danych z réznych ustug bez zgody uzytkownika, zakazem faworyzowania wlasnych produktéw
w wynikach wyszukiwania, obowigzkiem zapewnienia interoperacyjnoSci systemow. Przepisy
te zmuszajg duze firmy do dostosowania swoich modeli biznesowych, a tym samym otwierajg
przestrzen dla mniejszych graczy, ktorzy dotad napotykali bariery wejscia. DMA zwiekszyto
kontrole nad danymi osobowymi uzytkownikow, umozliwito fatwiejszg zmiane aplikacji domysl-
nych i otworzylo droge do instalowania alternatywnych sklepow z aplikacjami. Z punktu widze-
nia przedsiebiorstw, ktore korzystajg z ustug gatekeeperow, czyli najwiekszych platform, wazne
sg tez nowe mozliwoSci dostepu do danych i zniesienie ograniczen parytetowych.

Rzad Rzeczypospolitej polskiej uznaje te zmiany za pozytywne. Caly czas obserwuje, jak
bedzie sie ksztaltowal rynek, jak zmiany ustug najwiekszych platform wptyng na polskie firmy.
Zauwazamy juz, ze wdrozenie przepiséw przyniosto takze skutki uboczne, ktore nie byly pier-
wotnie zamierzone. Wsrdd problemow pojawiajg sie pierwsze glosy dotyczace pogorszenia lub
zmiany funkcjonalnos$ei niektérych ustug cyfrowych, w szczegblnosci tych, ktore byly oparte
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na integracji pomiedzy komponentami nalezgcymi do tej samej platformy. Przyktadem moze
by¢ usuniecie zintegrowanych wynikow Google Maps z wyszukiwarki Google, co dla niektorych
uzytkownikéw moze obnizy¢ intuicyjno$é¢ korzystania z tych ustug. Dodatkowo zauwazono,
ze ograniczenie niektorych narzedzi promocyjnych, ktore wezeéniej byly dostepne bezptatnie
dla matych i srednich przedsiebiorstw, doprowadzilo do spadku widocznoSci firm w sieci. Moze
to skutkowac zmniejszong liczbg bezposrednich kontaktow z klientami i zwiekszeniem zalez-
nosci od posrednikow.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca tez uwage na to, ze egzekucja DMA wymaga zrozu-
mienia zlozonych motyw6w biznesowych platform i aktywnego udziatu w dialogu z Komi-
sja Europejska. Proces ten pochlania znaczne zasoby finansowe i organizacyjne, co stawia nowe
wyzwania przed krajowymi organami nadzorczymi. W odpowiedzi na te wyzwania chcemy
oczywiscie przeprowadzi¢ analiz¢ skutkéw wdrazania DMA, w szczeg6lnosci na funkcjonowa-
nie polskich firm z sektora MSP. Rekomendujemy réwniez uzupelnienie katalogu ustug plat-
formy objetych regulacjg o segmenty zwigzane z technologia sztucznej inteligencji, zwlaszcza
modele podstawowe. Konieczne jest rowniez systematyczne wzmacnianie potencjatu instytu-
cjonalnego organow krajowych odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow, jak na przy-
ktad UOKIiK.

W $wietle przedstawionych gloséw zaréwno rzad Rzeczypospolitej Polskiej, jak i partne-
rzy spoleczni sg zgodni co do tego, ze cele DMA pozostajg aktualne i stuszne, jednak ich osia-
gniecie wymaga wiekszej elastycznosci, dokladniejszej analizy skutkow oraz korekt w prak-
tyce wdrazania. Tylko podej$cie wywazone, oparte na danych i dialogu z rynkiem, pozwoli
zapewnic, ze ta regulacja, czyli DMA, nie bedzie bariera, lecz wsparciem dla rozwoju nowocze-
snej, otwartej i oczywiscie sprawiedliwej gospodarki cyfrowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo bym prosil, aby od razu przedstawil pan sprawozdanie z kolejnego punktu, czyli
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
No wla$nie, panie przewodniczacy, pan minister przedstawit punkt...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Tak, tak, wiem.

Posel Marcin Gwézdz (PiS):
Pkt VI, a ja jestem sprawozdawcg w tym punkcie, wiec bardzo chetnie szybko sie odniose.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze. To prosze bardzo.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za obszerne przedstawienie zagadnienia.

Tutaj jedyne watpliwoéci... To znaczy watpliwosci jest sporo, ale rozumiem, ze stanowisko
rzadu jest kierunkowo pozytywne. A jednak, co bardzo mnie niepokoi, drodzy panstwo, mocno
krytyczne jest stanowisko strony spolecznej, jesli chodzi o to stanowisko rzadu i podejscie.
Chocby Zwiazek Pracodawcow Polskich podkresla, ze mimo stusznych zatozenn DMA skutki jego
implementacji okazujg sie dla MSP w wielu przypadkach niekorzystne. W szczegdlnoS§ci wska-
zuje sie na ograniczenie dostepu do narzedzi cyfrowych, ktore dotad wspieraly rozwdj matych
firm, a takze trudno$ci w skalowaniu dziatalno$ci, zmniejszenie widocznoSci firm na platfor-
mach cyfrowych oraz pogorszenie do§wiadczen uzytkownikow koncowych.

To nie jest odosobnione negatywne stanowisko strony spotecznej, bo Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji wskazuje, ze mimo poparcia dla ogélnych celow DMA, jakimi sg zwieksze-
nie kontestowalno$ci i sprawiedliwosci rynkéw cyfrowych, obecny sposéb wdrazania przepi-
SOW niesie ze sobg szereg niezamierzonych konsekwencji, negatywnie wplywajacych zaréwno
na uzytkownikow, jak i przedsiebiorstwa. Jest duzy rozdzwiek pomiedzy strong spoteczng
a jasnym kierunkowym poparciem rzadu dla tego raportu. Oczywiscie w swoim stanowisku rzad
wskazuje pewne rozszerzenia, i tutaj pelna zgoda, ale wydaje mi sie, ze jednak powinniSmy by¢
bardziej wyczuleni na stanowisko strony spolecznej, co cheiatbym podkresli¢. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.

Czy sa zgloszenia do tego punktu? Nie widze.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzgdu na temat dokumentu sygnaturze
COM(2025) 166 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Nie widze sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Teraz przechodzimy do tego punktu, ktéry mieliémy rozpatrywaé, czyli do rozpatrze-
nia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Plan dziatania dla europejskiego
przemystu motoryzacyjnego (COM(2025) 95 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.

W tym punkcie réwniez rzad reprezentuje pan minister Michal Jaros. Panie ministrze,
bardzo prosze o zwiezle przedstawienie tego dokumentu i stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ciezko sie do tego zwiezle odniesé, bo to jest powazny temat, jesli chodzi o plan dzialania dla
europejskiego przemystu motoryzacyjnego. Ta galaz przemystu jest od wielu lat jedng z najbar-
dziej istotnych dla funkcjonowania catej gospodarki Unii Europejskiej. Przemyst motoryzacyjny
to nie tylko produkcja kompletnych pojazdow i ich czesci, to takze tworzenie innowacyjnych
rozwigzan oraz miejsc pracy w dziedzinie rozwoju dynamicznego transportu, technologii cyfro-
wych, ochrony §rodowiska, magazynowania energii, elektroniki oraz recyklingu. W ostatnim
czasie europejska branza motoryzacyjna mierzy sie z szeregiem wyzwan, takich jak wysokie
koszty biezgce dzialalnosci, zmiany w polityce handlowej USA, niepewny dostep do surowcow,
zwlaszcza metali ziem rzadkich, ekspansja chinskich koncernéw na rynku europejskim.

Ponadto przemyst motoryzacyjny znajduje sie obecnie w fazie glebokiej transformacji zwia-
zanej z upowszechnianiem napedéw bezemisyjnych. Tempo rozwoju technologii elektrycznych
i wodorowych, a takze ich adaptacja rynkowa napotykajg jednak na szereg wyzwan, co moze
mie¢ wplyw na utrzymujacy sie nizszy od oczekiwanego poziom sprzedazy tego typu pojazdow.

Aby odpowiedzie¢ na te wyzwania, Komisja Europejska rozpoczela dialog z przedstawicie-
lami organizacji branzowych, producentami pojazdéw oraz komponentéw czesci zamiennych
na temat przyszto§ci branzy. Efektem tych dziatan jest publikacja omawianego dokumentu —
planu dziatania dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego. Polski rzad dostrzega znaczenie
przemyshu motoryzacyjnego dla funkcjonowania europejskiej gospodarki oraz docenia zauwaze-
nie przez Komisje Europejska potrzeby podjecia dziatan, ktore wzmocnig pozycje europejskiego
przemyshu motoryzacyjnego. Przedstawiony dokument zawiera wiele istotnych deklaracji, jak
rowniez zapowiedzi inicjatyw, ktore jesli zostang odpowiednio przygotowane, mogg mieé pozy-
tywny wplyw na odzyskanie konkurencyjno$ci na §wiatowym rynku dla tego istotnego sektora
dla europejskiej, ale tez polskiej gospodarki.

Nalezy tez podkresli¢, ze forma dokumentu opiera sie w znacznej mierze na ogélnych dekla-
racjach podjecia dziatan lub planach dotyczacych rewizji obowigzujacych przepiséw. Dlatego
w przygotowanym stanowisku rzadu Rzeczypospolitej Polskiej ocenie podlega ogdlny prze-
widywany kierunek zmian zaproponowany przez Komisje Europejskg. Popieramy glowne
cele dokumentu dotyczace propozycji podjecia dziatan w obszarach: innowacji i transformacji
cyfrowej, czystej mobilnosci, wzmocnienia konkurencyjnosci, odpornosci tanicuchéw dostaw,
umiejetnosci i wymiaru spotecznego wazenia rownych warunkéw dziatania i odpowiedniego
otoczenia dla dziatalno$ci gospodarczej.

Dostrzegamy jednak, ze w obecnej wersji dokumentu wiele z tych celéw zostalo sformuto-
wanych zbyt ogdlnie, bez uwzglednienia realnych, istotnych realiéw gospodarczych, infrastruk-
turalnych czy tez technologicznych. W zakresie kwestii z obszaru innowacji i transformacji
cyfrowej popieramy inicjatywe dotyczacg kreowania na obszarze Unii Europejskiej otoczenia
przyczyniajacego sie do rozwoju pojazdéw zautomatyzowanych i autonomicznych, zapowiedzi
dotyczace tworzenia regulacji prawnych utatwiajacych testowanie w ruchu drogowym oraz usta-
nowienie europejskiego sojuszu na rzecz pojazdow podlaczonych do Internetu i autonomicznych.
Wraz z zapewnieniem finansowania waznego projektu stanowigcego przedmiot wspolnego
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europejskiego zainteresowania, moze to wplynaé pozytywnie na rozwdj innowacyjnych rozwiag-
zan przez europejski przemyst motoryzacyjny.

Wyrazamy réwniez poparcie dla zapowiedzi wsparcia rozwoju innowacyjnych rozwig-
zan w zakresie budowy unijnego tancucha baterii nowej generacji, z uwzglednieniem recy-
klingu ze érodkéw programu ,,Horyzont Europa” oraz nowo utworzonego programu inwe-
stycyjnego TechEU. Dodam tylko, ze Polska rzeczywiscie moze by¢ takim hubem bateryjnym
od produkgji po recykling i dalsze wykorzystanie. Nalezy tez oczywiScie podkresli¢, ze juz istniejg
europejskie partnerstwa w tych obszarach, a tworzenie nowych powinno by¢ poparte analizg
ich efektywnosci.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega potencjalne zagrozenia zwigzane z kwestia cyber-
bezpieczenstwa w odniesieniu do pojazdow posiadajacych mozliwo$é polgczenia z Internetem,
dlatego popiera kwestie wypracowania odpowiednich norm i przepiséw, ktore je zapewnig, ale
nie ograniczg rownoczes$nie mozliwosci komercjalizacji i wykorzystania do oferowania innowa-
cyjnych ustug, na przyktad w zakresie dwukierunkowego inteligentnego ladowania pojazdéw
elektrycznych poprzez podmioty niezalezne od producentéw pojazdéw.

W punkcie dotyczacym czystej mobilnoSci poparliSmy dorazne dzialania zwigzane ze zmiang
sposobu obliczania éredniego poziomu emisji dwutlenku wegla z floty zarejestrowanych pojazdéw
poszczegblnych koncernow motoryzacyjnych przez usrednienie emisji z trzech lat 2025-2027
zamiast corocznej oceny zgodnoSci, jednocze$nie podkreslajac, ze to jednorazowe dziatanie moze
nie by¢ wystarczajace dla zachowania konkurencyjnoSci europejskiego przemystu motoryzacyj-
nego w przyszloéci. Pomoze to odpowiedzie¢ na potrzeby europejskiego sektora motoryzacyjnego,
ktorego kondycja moze zostac ostabiona poprzez ryzyka ptacenia kar za zbyt wysoka emisje CO,.

W naszej ocenie niezwykle istotna jest potrzeba ponownej weryfikacji celu polityki klimatycz-
nej zwigzanego z zakazem rejestracji nowych produkowanych pojazdéw spalinowych na rynku
Unii Europejskiej od 2035 r. Catkowite zakonczenie produkcji pojazdéw spalinowych i hybry-
dowych w tak krotkim przedziale czasu spowoduje negatywne skutki w zakresie koniecznoSci
zamkniecia znacznej czesci europejskich fabryk pojazdéw i komponentow oraz wzmocnienie
pozycji azjatyckich producentéw pojazdow elektrycznych dysponujacych dostepem do tanszych
baterii, ktére stanowig ich kluczowy komponent.

Dlatego apelujemy, aby zostaly podjete dzialania na rzecz realistycznego podejScia,
uwzgledniajacego potrzebe zachowania neutralno$ci technologicznej w zakresie produkcji
napedoéw spalinowych i hybrydowych, co moze pomdc europejskiemu przemystowi odzyskaé
globalng konkurencyjnos¢. W naszej ocenie program leasingu spolecznego moze stanowi¢ impuls
dla rozwoju bezemisyjnego transportu dla indywidualnych oso6b, ale nalezy podkreslic, ze zasad-
nicza walka z ubdstwem transportowym lub wykluczeniem transportowym powinna obejmowacé
przede wszystkim wsparcie publicznego transportu zbiorowego, a nie transportu indywidualnego.
W przypadku planowanej inicjatywy ustawodawczej w sprawie dekarbonizacji flot korporacyj-
nych popieramy ocene Komisji, ze zwiekszony popyt na pojazdy elektryczne ze strony klientow
korporacyjnych moze sprzyjac rozwojowi catego lancucha warto§ci zwigzanego z czystg mobil-
noScia, w tym produkcji pojazdéw, baterii oraz infrastruktury tadowania.

Natomiast, opierajac sie na stanowisku branzy polskiego transportu drogowego, stanowisku
branzy przewozu 0s6b oraz majgc na uwadze funkcjonowanie przedsiebiorstw, rzad jest scep-
tyczny wobec tworzenia regulacji naktadajacych obowiazki w zakresie koniecznoSci zapewnie-
nia minimalnych udzialéw pojazdow bezemisyjnych we flotach. Rzad jest przeciwny propozycji
catkowitego zwolnienia z oplaty infrastrukturalnej za przejazd krajowymi drogami bezemi-
syjnych pojazdow ciezarowych. Ze wzgledu na stan infrastruktury drogowej jesteSmy takze
przeciwni mozliwoéci podniesienia dopuszczalnych mas dla tego rodzaju pojazdéw. Popieramy
inicjatywe Komisji Europejskiej majaca na celu rozpoczecie dialogu z panstwami czlonkowskimi,
aby tworzy¢ finansowe i pozabudzetowe zachety do zakupu pojazdéw bezemisyjnych, ktore
beda bardziej skutecznie dopasowane do potrzeb zainteresowanych nabyciem nowego pojazdu.
Pozytywnie oceniamy rowniez zapowiedz udostepnienia 570 mln euro w ramach ,, Instrumentu
na rzecz rozwoju infrastruktury paliw alternatywnie w latach 2025-2026”, aby tworzy¢ czyste
korytarze transportowe dedykowane pojazdom ciezarowym.

Popieramy takze inne zapowiedzi dotyczace przyspieszenia rozwoju zeroemisyjnego trans-
portu, jak skrécenie procedur przylaczenia do sieci infrastruktury fadowania, wsparcie dla
panstw czlonkowskich we wdrazaniu rozporzadzenia w sprawie infrastruktury paliw alterna-
tywnych i dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynku, utatwienia w zakresie
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mozliwoéci napraw baterii samochodéw elektrycznych oraz oceny stanu i zuzycia dostepne dla
indywidualnych uzytkownikow.

W zakresie dotyczgcym konkurencyjnosci i odpornosci fancuchéw dostaw widzimy, ze przed-
stawione cele sg stuszne, ale sposob ich realizacji wymaga pewnych korekt. Popieramy dziatania
majgce na celu wzmocnienie tancucha wartosci produkeji baterii do samochodéw elektrycz-
nych na obszarze Unii Europejskiej. Pozytywnie oceniamy takze zapowiedzi przejecia pakietu
,Booster branzy baterii” oraz mozliwego bezposredniego tgczenia wsparcia produkeji ze strony
Unii Europejskiej z pomoca panstwa. Zauwazamy natomiast, ze planowane §rodki finansowe
na te inicjatywe wysokoSci do 3 mld euro pochodzace z Funduszu Innowacyjnego bedg niewy-
starczajgca kwota, jesli zalozeniem programu jest, aby Europa stala sie liczacym sie na §wiecie
producentem baterii, ktory bedzie mogt konkurowa¢ w tym obszarze z Chinami.

Popieramy takze przyspieszenie tempa prac nad regulacjami dotyczacymi recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji bateriami. Mozliwo$é ponownego uzycia i regeneracji czesci odzy-
sku surowcow i projektowania pojazdu z mysélg o ich recyklingu to niezwykle istotne kwestie
w procesie przej$cia na gospodarke o obiegu zamknietym. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w pelni
podziela potrzebe wzmocnienia europejskiej produkeji komponentow wykorzystywanych w sekto-
rze motoryzacyjnym. Uwazamy, ze zwiekszenie odpornoSci tancuchéw dostaw tych komponen-
tow na ewentualne zaklécenia jest dzis$ nie tylko uzasadnione gospodarcze, ale wrecz konieczne
zaréwno z perspektywy konkurencyjnoSci przemystu, jak i szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Obserwujemy rosnace zalezno$ci technologiczne w kontekscie zapewnienia dostaw dla prze-
mystu obronnego, a takze w zwigzku z potrzeba zwiekszenia niezawodnoSci bezpieczenstwa
systemow elektronicznych w pojazdach. W tym Swietle rozwdj europejskich mocy produkceyjnych
w zakresie kluczowych komponentow — od potprzewodnikéw po uktady sterowania — powinien
by¢ traktowany jako strategiczny priorytet wspélnotowy.

Zreszta dzisiaj obserwujemy chociazby powstajacg fabryke TSMC w Dreznie, ktora bedzie
opracowana wiasnie na rzecz przemystu motoryzacyjnego. Rzad polski zabiega o inwestycje
potprzewodnikowe w Polsce, ktore mogg oczywiscie stuzyé tez w przemysle motoryzacyjnym.
Nie ukrywam, ze to jest jeden z moich priorytetéw w takiej aktywnosci. W tym celu powstaje
tez semi-coalition na poziomie europejskim. JesteSmy inicjatorem tego przedsiewziecia na rzecz
utworzenia przemystu pétprzewodnikowego w Europie.

Dziatania na rzecz odbudowy i unowoczes$nienia zdolnosci produkeyjnych w tym obszarze
bedg mialy istotne znaczenie nie tylko dla przemystu motoryzacyjnego, a takze dla catego euro-
pejskiego systemu technologicznego. W naszej ocenie rozdzial dotyczacy umiejetnosci wymiaru
spotecznego jest niezwykle istotny. Wymaga uzupelnienia. W opinii rzgdu Komisja Europejska
w sposob zbyt waski i enigmatyczny potraktowala kwestie zmian na rynku pracy w obszarze
przemystu motoryzacyjnego, ktore sa zwigzane z planowanym zakonczeniem produkc;ji silnikow
spalinowych i ich komponentéw. Budzi to szczegdlne obawy ze wzgledu na skale zatrudnienia
w polskim przemy§le motoryzacyjnym i potencjalne negatywne skutki mogace destabilizowaé
rynek pracy.

Dlatego wskazujemy w projekcie stanowiska, ze konieczne jest podjecie dodatkowych dzialan.
Popieramy inicjatywe o utworzeniu europejskiego obserwatorium sprawiedliwej transformacji
i zapowiedzi zmian w rozporzgadzeniach. Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
dla zwalnianych pracownikow oraz Europejski Fundusz Spoleczny Plus dotyczg mozliwoSci
udzielania wsparcia przedsiebiorcom bedacym w procesach restrukturyzacji w celu ochrony
pracownikéw przed ryzykiem bezrobocia, a takze wsparcia dla pracownikéw poszukujgcych
mozliwoéci przekwalifikowania w obszarach innych niz sektor motoryzacyjny.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze ochrona rynku pracy musi by¢ poprzedzona ochrong
unijnego przemystu i dostosowaniem zasad wsparcia finansowego Unii Europejskiej do zrézni-
cowanych rzeczywistych potrzeb i mozliwosci panstw cztonkowskich. Dokument powinien takze
dostrzegaé konieczno§¢ inwestycji, budowe lokalnych kompetencji naukowych i zawodowych
poprzez tworzone programy szkoleniowe i transfery technologii. Nalezy réwniez przeznaczy¢
dodatkowe §rodki finansowe na dzialania, ktére pozwola zminimalizowac negatywne skutki
spoleczne w przypadku ryzyka redukeji zatrudnienia.

W obszarze tworzenia rownych warunkow dzialania i odpowiedniego otoczenia dla dzia-
talnoéci gospodarczej popieramy przedstawione propozycje dziatan. Uwazamy, ze stuszne jest
dazenie do tego, aby zagraniczne inwestycje w branzy motoryzacyjnej w wiekszym stopniu
przyczynialy sie do wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu Unii Europejskiej. W zwigzku
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z miedzynarodowym charakterem dziatania branzy motoryzacyjnej popieramy takze zapowie-
dzi dotyczace kontynuowania zawierania umow o wolnym handlu oraz wzajemnie korzystnych
partnerstw miedzynarodowych.

W stanowisku wskazaliSmy, ze pozwalajg one czerpac korzySci zwigzane z mozliwosciag
importu korzystnych cenowo komponentéw wykorzystywanych przez europejski przemyst
motoryzacyjny oraz umozliwiajg poszerzenie rynkow zbytu produkowanych pojazdéw i czesci.
Partnerstwa te oczywiScie powinny umozliwi¢ dostep do surowcow wykorzystywanych przy
produkgji baterii, ktore sg trudno dostepne na obszarze catej Unii Europejskiej. Rzad RP popiera
takze zapowiedz monitorowania skutecznosci dzialan wyréwnawczych cet nalozonych na import
pojazdow elektrycznych wyprodukowanych w Chinach oraz mozliwo§é wszczecia dochodzenia
w przypadku obejscia tego narzedzia.

Rzad RP popiera dostepng zapowiedz wykorzystania instrumentéw ochrony handlu, rozpo-
rzadzenia w sprawie subsydiéw zagranicznych w celu badania nieuczciwych praktyk na dalszych
etapach lancucha dostaw, a co ma szczegblne znaczenie — w segmencie baterii i czeSci pojazdow.
Zwracamy jednak uwage, ze w zwigzku z tym Komisja Europejska oprocz zapowiedzi nie
przedstawita konkretnych propozycji dziatan. Konieczne bedzie przeanalizowanie, czy nowe
instrumenty ochrony rynku nie stanowig dodatkowych obcigzen regulacyjnej dla europejskiej
branzy motoryzacyjnej.

Na zakonczenie chciatem podkresli¢, ze przygotowany przez Komisje Europejska plan jest
niezwykle istotnym dokumentem dla tego obszaru przemystu. Zawiera on wiele cennych inicja-
tyw, ktore mogg przyczynic sie do odzyskania wiodacej pozycji europejskiej branzy motoryza-
cyjnej na wiatowym rynku. Jednak w wielu obszarach wymaga on ponownej analizy, ktora
nie powinna odbywac¢ sie bez dialogu z przedstawicielami branzy. Jako rzad RP deklarujemy
gotowosc¢ do dalszej wspotpracy w celu wzmocnienia tej niezwykle istotnej branzy dla europej-
skiej, ale tez i polskiej gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze, za to bardzo kompleksowe przedstawienie stanowiska rzadu.
Co do zasady mamy stanowisko rzadu dostepne w formie papierowej, wiec nastepnym razem
prosze bardziej zwiezle starac sie opisa¢ dany punkt.

Przechodzimy do posta sprawozdawcy, a postem sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan
poset Tomasz Nowak. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ocena tego dokumentu, ktéry jest
dokumentem ogélnym, informacyjnym, ale jednak kierunkowym, zostata przez rzad polski
przygotowana bardzo kompleksowo, bardzo strategicznie, z kierunkami interwencji, ktore,
rozumiem, na terenie Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej bedg przeprowadzane.
Szczegolnie dla nas wazny jest ten sygnat o roku 2035, sygnal takze o tym, ze dbanie o miejsca
pracy dla przemystu samochodowego w Polsce, ale takze staranie sie o to, zeby$my byli liderami
zmian, sg bardzo istotne.

Tak wiec z mojej perspektywy zycze panu ministrowi konsekwencji w dziataniu i realizo-
waniu na terenie Unii Europejskiej tych postanowien, ktore sg wpisane w nasze zastrzezenia
do dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.

Dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje.

Nie widze zadnych zgloszen. W zwiazku z tym chciatbym zaproponowacé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat doku-
mentu o sygnaturze COM(2025) 95 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Nie widze sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IX.

Przechodzimy do punktu ostatniego, pkt X. Dziekuje pani minister za cierpliwosc¢.
Czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy projektu budzetu rocznego Unii na rok budzetowy
2026 — Wstep — Ogolne zestawienie wydatkéw — Ogolne zestawienie dochodow — Zestawienie
dochodéw i wydatkéw w podziale na sekcje (COM(2025) 300 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP.
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Rzad reprezentuje pani minister Malgorzata Krok, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Malgorzata Krok:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie w skrocie przedstawic
to stanowisko, ktore panstwo majg dostepne. Jest to stanowisko rzadu do projektu budzetu Unii
Europejskiej na 2026 r. Projekt tego budzetu zostal opublikowany przez Komisje Europejska
4 czerwca, natomiast publikacja dokumentu w jezykach narodowych nastgpila 9 lipca.
Rok 2026 bedzie sz6stym i zarazem przedostatnim rokiem wieloletnich ram finansowych Unii
Europejskiej na lata 2021-2027. Ten budzet odzwierciedla priorytety uzgodnione takze w ramach
rewizji WRE.

Budzet na przyszly rok ma na celu po pierwsze zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony wszyst-
kim obywatelom i mieszkaficom zamieszkujacym teren Unii Europejskiej, po drugie zwiek-
szenie skutecznoS$ci unijnej polityki spéjnosci rolnictwa. Wydatki zwigzane z tymi politykami
sa dominujgce w budzecie. Po trzecie chodzi o wspieranie badan stuzacych konkurencyjnoSci
przedsigbiorstw i obronno$ci Unii Europejskiej. Wysokosé¢ srodkéw na zobowigzania zapropo-
nowano na poziomie ponad 193 mld euro. W poréwnaniu do 2025 r. nastgpit spadek o 3,1%.
Natomiast wysoko$¢ srodkéw na ptatnoSci zaproponowano na poziomie ponad 192 mld euro.
Jest to wzrost o 23,8% w poréwnaniu do roku 2025.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski, to pie¢ gtéwnych elementow stanowiska Polski do tego
budzetu.

Po pierwsze, z naszej perspektywy kluczowe jest zapewnienie niezbednych §rodkow finanso-
wych na splacenie wezeéniej zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie zobowigzan w imieniu
budzetu Unii Europejskiej. W szczegblnosci dotyczy to polityki spdjnosci oraz rozwoju obsza-
row wiejskich.

Po drugie, podkreslamy, ze projekt tego budzetu w zakresie platnosci musi gwarantowac
pelna refundacje dla beneficjentow. Jezeli ten budzet okazalby sie niewystarczajacy, w szcze-
golnosci w zakresie polityki spojnosci, gdyby na przykiad doszlo do znacznego przyspieszenia
implementacji niektérych projektéw Unii Europejskiej, to Polska bedzie dazyta do przyjecia
tradycyjnej deklaracji o uzupelnieniu ptatnosci w budzecie Unii Europejskiej w ciggu przysztego
roku, zobowigzujacej wiadze budzetowsa do pilnego zajecia sie projektem budzetu korygujacego
w ciggu roku 2026.

Trzecim istotnym elementem stanowiska rzadu jest podnoszenie kwestii kluczowego znacze-
nia programéw pomocy migrantom oraz ochrony granic Unii Europejskiej wykorzystywanych
dla wsparcia panstw przyfrontowych, jak to zostalo ujete w rewizji WRF.

Po czwarte, wskazujemy na kluczowe znaczenie nastepujacych wydatkéw: transgraniczne polg-
czenia transportowe, energetyczne oraz militarne, program wsparcia studentow ,,Erasmus plus”,
Fundusz Sprawiedliwej Transformacji oraz europejska polityka sasiedztwa, w szczeg6lnoSci
jej wschodni kierunek.

Ostatni punkt, kluczowy. Podkreslam, ze w dobie ograniczania wydatkow administracyjnych
w panstwach czlonkowskich pozytywnie oceniamy dziatania podjete przez Komisje w celu ograni-
czenia wzrostu wydatkow pozaptacowych wszystkich instytucji do maksymalnie 2% w stosunku
do budzetu na rok 2025 i tym samym ograniczenie wydatkéw instytucji o 24,8 mln euro
w porownaniu do propozycji tych instytucji.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o pozy-
tywne zaopiniowanie stanowiska rzadu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister.
Postem sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Jarostaw Walesa. Bardzo prosze pana
posta o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jak zawsze przygotowalem dwie wersje: jedng trzyminutows, drugg bardzo krotka.
Dobrze. Przyjmuje do wiadomogci.
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Zatem, podsumowujgc, projekt budzetu Unii Europejskiej na 2026 r. jest skonstruowany
tak, zeby zapewni¢ niezbedne finansowanie dla uzgodnionych priorytetéw Unii w obliczu
globalnych zmiennoSci. Pomimo pewnych zmniejszen w zobowigzaniach budzet przewiduje
znaczacy wzrost platnoSci, co §wiadczy o pelnej implementacji programow WRE. Jednakze
z uwagi na ograniczone dostepne $rodki praktycznie nie pozostawia on miejsca na nieprzewi-
dywalne wydarzenia czy nowe inicjatywy. Czyli, podsumowujac, w tym budzecie po pierwsze
widoczny jest brak srodkéw, czyli ujemne marginesy budzetowe w dziale si6dmym — europejska
administracja publiczna, jak réwniez praktycznie petne wykorzystanie elastycznosci budzetowe;,
co moze utrudnié reagowanie na przyszle kryzysy. O tym méwila tez pani minister.

To jest troche niepokojace, ale reasumujace, caly ten budzet jest ambitny, jest bardzo dobry.
To jest przedostatni budzet w tej perspektywie. Trzeba trzyma¢ kciuki za to, zeby wszystko
dato sie spiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie posle.

Otwieram dyskusje.

Nie widze zadnych zgloszen. Wobec tego chciatbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2025) 300 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie ostatniego punktu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Przypominam, ze kolejne posiedzenie mamy o godzinie 13.00.
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