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24 lipca 2025-.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje komisarza UE ds. budzetu i administracji publicznej oraz zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych, pana Piotra Serafina, na temat projektu unijnego
budzetu na lata 2028-2034.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin komisarz UE ds. budzetu i administracji publicznej oraz zwalczania
naduzy¢ finansowych wraz ze wspéipracownikami, Ignacy Niemezycki sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw wraz ze wspotpracownikami, Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Wisniewski kierownik referatu ds. rozszerzenia UE
i europejskiej polityki sasiedztwa w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Magdalena Szewczyk-Pochrzest
dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, Mateusz Lewandowski specjalista ds. regu-
lacji Pracodawcow RP, Anna Ogniewska policy officer w Greenpeace Polska oraz prof. dr hab. Zbigniew
Czachor - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Kucharski — wicedyrektor Biura Spraw
Europejskich i Wspétpracy Miedzynarodowej oraz Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekretariatu
Komisji w BSEM.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji, przedstawicieli Rady Ministréw,
witam wszystkich goSci. Ale, szanowni panstwo, w szczegdlnosci serdecznie witam pana Piotra
Serafina, komisarza ds. budzetu i administracji publicznej oraz zwalczania naduzy¢ finansowych
wraz z towarzyszacymi mu osobami.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli informacji pana komisarza na temat
projektu unijnego budzetu na lata 2028-2034. Bardzo sie cieszymy, panie komisarzu, ze znalazl
pan czas w tym momencie, akurat po opublikowania projektu budzetu, ze jest pan na Komisji
do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu i przedstawi nam pan te informacje. Jest to dla nas
postéw naprawde duze wyrédznienie. Dziekujemy za to i prosze pana komisarza o przedstawie-
nie informacji.

Komisarz UE ds. budzetu i administracji publicznej oraz zwalczania naduzyé¢ finansowych
Piotr Serafin:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli kto$ tu jest wyrdzniony, to ja, i bardzo sie ciesze, ze polski
parlament jest pierwszym po Parlamencie Europejskim miejscem, w ktérym moge prezentowaé
propozycje Komisji dotyczaca przysziego budzetu, budzetu na lata 2028-2034. Bo nie jest to moja
pierwsza wizyta na Komisji. Ciesze sie takze, ze widze znajome twarze pan i panow postéw na sali
i rowniez chcialbym ich serdecznie przywitac.

PrzygotowaliSmy na dzisiejsze spotkanie takze krotka prezentacje Power Point, ale, jesli
panstwo pozwolicie, rozpoczne od uwag natury ogélnej. Propozycja budzetu, ktora przygotowa-
liSmy, to jest pierwszy w historii Unii Europejskiej budzet na czas wojny. Na kontynencie euro-
pejskim toczy sie wojna. Polska sasiaduje z krajem, w ktorym tocza sie walki, Polska sgsiaduje
rowniez z krajem agresorem, ktory w dalszym ciggu prowadzi inwazje na Ukraine. I to jest ten
czynnik, ktéry zobaczycie panstwo na tych slajdach. Jest, jak sadze, najistotniejszym elementem,
ktory musieliémy bra¢ pod uwage, projektujac przysztosé.

Po drugie, i to tez jest istotna uwaga, jako Europejczycy mamy §wiadomos$¢ w coraz wiek-
szym stopniu, ze tracimy swojg pozycje konkurencyjna zar6wno wobec Stanéw Zjednoczo-
nych, jak i wobec Chin. Bez silnej konkurencyjnej gospodarki nie bedzie bezpieczenstwa.
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Nie bedzie rowniez europejskiego modelu spotecznego. I to jest druga rzecz, o ktérej warto pamietac.
Mysl ta przy$wiecala nam przy projektowaniu wieloletnich ram finansowych.

I po trzecie, dokonali$émy krytycznej analizy obecnego ksztaltu wieloletnich ram finansowych.
Co wynika z tej analizy? Ponad 90% $§rodkéw obecnego budzetu jest prealokowanych, zabukowa-
nych na siedem lat do przodu. A zyjemy dzisiaj w innym $wiecie, w $wiecie, w ktérym nie wiemy,
jak bedzie wygladato zycie za miesigc. Prealokowanie srodkéw na siedem lat do przodu, a de facto,
musze powiedzie¢, nawet na wiecej, bo my wcigz jeszcze dzisiaj wydatkujemy Srodki zaprogra-
mowane w poprzedniej perspektywie finansowej, to jest sytuacja, ktéra jest nie do utrzymania
na dtuzsza mete. To jest sytuacja takze niebezpieczna dla Europejczykéw, dlatego ze budzet,
ktory jest prealokowany na wiele lat do przodu, to budzet, ktéry nie ma zdolnosci do reagowania
na kryzysy pojawiajace sie z coraz wieksza czestotliwoscig. To jest trzeci element, ktory chceiat-
bym wskazaé. Poszukiwali§my w tym projekcie budzetu wiecej elastycznosci.

Jak panstwo wiecie, propozycja Komisji to jak dotad najbardziej w historii ambitny projekt
budzetu, projekt najwiekszego budzetu w historii Unii Europejskiej. To jest oczywiScie pocza-
tek negocjacji. Panstwa czlonkowskie mogg prezentowaé inny punkt widzenia, Parlament Europej-
ski moze prezentowac inny punkt widzenia, ale proponujgc budzet Unii Europejskiej w wysokosci
2 bln, 2 tys. mld EUR, uwazamy, ze w dalszym ciagu jeste§my realistyczni i rozsadni.

Spdjrzcie tylko na ten slajd. De facto nasza propozycja w relacji do dochodu narodowego
brutto w Unii Europejskiej to 1,26% PKB. Obecna perspektywa finansowa na lata 2021-2027
to 1,13% PKB. Tak, jest wzrost, ale znaczna czes¢ tego wzrostu — 0,11% PKB - to sg koszty obstugi
zadluzenia wynikajacego z programéw NGEU, Next Generation EU. W Polsce mowi sie w tym
kontekscie o KPO. To jest glowny powadd, dla ktérego proponujemy wzrost.

7 jednej strony mamy Swiadomo$¢ nowych wyzwan, w pierwszym rzedzie w dziedzinie obron-
nosci, bezpieczenstwa i konkurencyjnosci, a z drugiej strony mamy $wiadomo$¢ koniecznoSci
nie tylko obstugi dtugu, ale tez, zgodnie z decyzjami podjetymi w roku 2020, zainicjowania splat
tego dtugu.

Nowa struktura budzetu. O niej juz nieco wspominalem. Jej gléwna cecha ma by¢ zapewnie-
nie wiekszej elastycznosci. Dzisiaj mamy w budzecie Unii Europejskiej 52 programy wydatkowe.
Kazdy z tych programoéw jest szczelnie odgrodzony od kolejnego. Nie ma mozliwosci dokonywania
przesunieé, reagowania na sytuacje kryzysowe. To w dzisiejszych czasach jest problem. Propo-
nujemy zatem, i wiem, ze to sie wiaze z emocjami, ograniczenie liczby programéw wydatkowych.
Musimy znalez¢ inny sposob na adresowanie probleméw Europy niz tworzenie coraz to nowych
funduszy, ktére majg stuzy¢ rozwigzaniu kolejnych pojawiajacych sie probleméw. Sadzimy, ze ten
budzet bedzie prostszy dla beneficjentéw. Dotyczy to takze krajowych i regionalnych progra-
moéw partnerstwa.

Dzisiaj w ramach polityki spjnosci mamy sze$¢ badz siedem funduszy: Fundusz Spdjnoéci,
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Fundusz na rzecz Sprawiedli-
wej Transformacji, Interreg.

Proponujemy polgczenie tych funduszy i pozostawienie wigkszej swobody regionom i panstwom
czlonkowskim w decydowaniu o tym, na jakie cele zostang przeznaczone $rodki budzetu euro-
pejskiego, ktére do panstw czlonkowskich trafiaja.

Europejski Fundusz Konkurencyjnosci to drugi najistotniejszy komponent tego budzetu.
On sie opiera na dwoéch filarach. Z jednej strony wydatki na badania i rozwdj, program
,Horyzont”, program, ktorego budzet zostanie dwukrotnie powiekszony. Z drugiej strony czesé,
ktéra ma stuzyé wspieraniu konkurencyjnosci europejskiej gospodarki poprzez wsparcie dla
startupow, dla rozwijania firm, takze dla wdrozenia nowych innowacyjnych technologii w czte-
rech zasadniczych obszarach europejskiej gospodarki: w obszarze cyfrowym, obszarze zielonej
transformacji, obszarze biotechnologii i obszarze — o czym bede méwit wiecej — bezpieczenstwa,
obrony i kosmosu.

Trzeci duzy komponent to wymiar globalny Europy. To sg wszystkie te srodki europej-
skie, ktore maja stuzy¢ budowaniu pozycji Unii Europejskiej w §wiecie, ale takze wsparciu dla
krajow przedakcesyjnych. Tych programéw, jak powiedziatem, jest 16. Chciatbym zwréci¢ uwage
jeszcze na program, ktory, jak sadze, z dosy¢ duzym powodzeniem jest w Polsce realizowany.
Fundusz ,,tiaczac Europe”, Connecting Europe Facility. Tu proponujemy dwukrotny wzrost
naktadow na transport. Proponujemy pieciokrotny wzrost naktadéw na energetyke, w pierwszym
rzedzie na linie przesylowe, i proponujemy takze — o czym bede wspominal — dziesieciokrotny
wzrost naktadéw na mobilnosé wojskowa.
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Stow kilka na temat krajowych i regionalnych planow partnerstwa. Giéwny dylemat czy wyzwa-
nie, ktore dotyczylo krajowych i regionalnych planéw partnerstwa, zwigzane bylo ze znalezie-
niem wlasciwego punktu réwnowagi pomiedzy potrzebg zwiekszenia elastycznoSci z jednej
strony, w tym dla beneficjentéw konicowych, a z drugiej strony — zapewnienia przewidywalnosci.
Propozycja, ktorg przedlozyliSmy, jest zdecydowanie bardziej elastyczna niz to, co znamy dzisiaj,
ale r6wnocze$nie zawiera gwarancje. Gwarancje dla rolnikow, gwarancje dla najmniej zamoz-
nych region6w Unii Europejskiej. Dla rolnikéw istota tej gwarancji jest nastepujaca: doplaty
bezpoérednie nie bedg $cinane. Utrzymamy doplaty bezposrednie na obecnym poziomie. Wiecej —
w ramach drugiego filara mamy instrumenty, ktére stuza takze wsparciu dochodowemu rolnikéw.
Moéwimy na przykliad o instrumentach rolnosrodowiskowych, o doptatach rolnosrodowiskowych,
moéwimy o doptatach dla mtodych rolnik6w. To réwniez ten budzet europejski gwarantuje. Tutaj nie
ma miejsca na elastycznoéc. Tutaj jest gwarancja dla rolnikéw, ze ich dochody zostang utrzymane.
Ta gwarancja dotyczy takze — o czym rozmawialem z panem ministrem — ryboléwstwa.

Druga gwarangja, i tutaj réwniez nie ma przestrzeni na elastyczno§é, méwimy o kwocie...
Przepraszam, bo nie wspomniatem o tym, 302 mld EUR na rolnictwo, zaréwno na wsparcie
dochodowe rolnikow, jak i podwojony, dwukrotnie zwiekszony Fundusz Reakgji na Sytuacje
Kryzysowe w Rolnictwie. To jest tez element elastycznosci, dostosowania do zmieniajgcego sie
Swiata, czego do tej pory brakowato.

Druga gwarancja dotyczy regionéw najmniej zamoznych. W obecnej perspektywie finansowej
do regionéw najmniej zamoznych Unii Europejskiej trafia 218 mld EUR. Utrzymujemy te kwote
takze na kolejng siedmiolatke. 218 mld EUR dla najmniej zamoznych regionéw Unii Europejskiej,
tych, ktorych poziom dochodu narodowego brutto w ujeciu parytetu sity nabywczej jest ponizej
75% PKB. Ale krajowe i regionalne plany partnerstwa to —tak jak powiedzialem — takze elastycz-
no$é, to mozliwos¢ definiowania i na poziomie regionalnym, i na poziomie narodowym. To jest
zasadnicza réznica w stosunku do KPO. W KPO nie bylo poziomu regionalnego. Programy byty
konstruowane wylacznie na poziomie centralnym, wylgcznie na poziomie narodowym. Krajowe
i regionalne plany partnerstwa otwierajg sie na regiony — rozdzialy regionalne w planach, ktore
beda negocjowane i przedkiadane w Komisji Europejskiej, w Brukseli.

Natomiast gdy idzie o model wydatkowania Srodkéw, to bedzie to model oparty o kamienie
milowe, to bedzie model oparty o szybkie rozliczenia, niekoniecznie o fakturowanie. To bedzie
model oparty o plany reform — wizji, ktérg checg realizowac regiony, ktérag cheg realizowac
panstwa czlonkowskie, wizji, ktora oczywiscie musi sie miesci¢ w ramach polityk europejskich,
ale w wiekszym stopniu niz do tej pory i na poziomie regionalnym, i na poziomie centralnym
bedzie elastyczno§é.

O Europejskim Funduszu Konkurencyjnos$ci wspominatem. 451 mld EUR to jest kwota, ktora
uwzglednia Fundusz Innowacyjny, ktéry jest instrumentem pozabudzetowym, ale on rowniez
zostanie utrzymany.

Spéjrzmy na wydatki na wspdlne bezpieczenstwo. Wspominalem o tym, ale warto to raz jeszcze
podkreslic. MySle, ze to jest informacja ciekawa, takze z punktu widzenia Polski. Dziesieciokrotny
wzrost nakladéw na mobilnos$¢ wojskowa. Dzisiaj w budzecie Unii Europejskiej mieliémy na ten
cel - te érodki zostaly juz dawno wydatkowane — 1 mld 700 mln EUR. Wedlug danych, ktérymi
ja dysponuje, ktore dostatem od kolegow w Komisji, do Polski z tej puli trafity 244 min EUR.
To bylo dodatkowo wspomagane $rodkami z polityki strukturalne;.

Proponujemy dziesieciokrotne zwiekszenie tego funduszu, dlatego ze w wyniku oceny potrzeb
mobilnosci wojskowej, dokonanej wspdlnie przez NATO i Unie Europejska, wiemy, jak wielkie
sg potrzeby w tym zakresie. Nawet ten dziesieciokrotny wzrost nie w pelni je zaspokoi.

Proponujemy réwniez pieciokrotne zwiekszenie w stosunku do obecnego budzetu naktadéw
na obronnosc i przestrzen kosmiczna. Traktujemy je tacznie, bo wiemy —i to jest do§wiadczenie
wojny, ktéra toczy sie dzisiaj na Ukrainie — ze zmienia sie jej charakter. Wspo6iczesna wojna w coraz
wiekszym stopniu opiera sie takze na technologii satelitarnej. Pieciokrotny wzrost naktadow
dotyczy zaréwno inwestycji w badania i rozwdj, jak i wsparcia dla rozwoju bazy przemystowej
w Europie, po to, zeby to w Europie powstawaly miejsca pracy, zarowno w sektorze badan, podwoj-
nego zastosowania w sektorze obronnym, ale takze, aby powstawaly miejsca pracy w europejskim
przemysle obronnym.

Europejczycy, cztonkowie NATO, podjeli kolektywnie zobowigzanie do zwiekszenia wydatkow
na obrone do poziomu 5%. ChcielibySmy wesprzeé panstwa czlonkowskie, by czesc¢ z tych érod-
kéw mogta zostaé wydatkowana i zostaé w Europie, stuzy¢ tworzeniu miejsc pracy w Europie.
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Moéwie o lgcznym traktowaniu sektora obronnego i sektora kosmicznego, bo mam tez
na to przyklady. Jeden przyklad, na co wydamy te 131 mld EUR - na pewno, i to jest projekt,
do realizacji ktorego jesteSmy zobowiazani, 4,6 mld EUR zostanie wydatkowane na europej-
skiego Starlinka. Ten projekt jest juz w fazie realizacji. Wszyscy przekonaliémy sie na poczatku
tego roku, jak wazne z punktu widzenia wspélczesnej wojny jest dysponowanie autonomicznym,
niezaleznym systemem komunikacji satelitarnej. Europa bedzie budowatla taki system. System,
ktorego pewnie zadne z panstw cztonkowskich indywidualnie nie byloby w stanie zbudowac.
Europa bedzie budowala roéwniez — tu sie jeszcze tocza prace projektowe — system nadzoru sate-
litarnego, réwniez niezwykle istotny z punktu widzenia wspélczesnej wojny.

Jestem osobiscie przekonany, ze nacisk budzetu europejskiego na obronnosé to jest ewolucja,
ktora z punktu widzenia Polski jest pozgdana, bo to nie Portugalia czy Wlochy granicza z krajem,
ktory zagraza bezpieczenstwu europejskiemu. To Polska graniczy z Rosja.

Globalny wymiar Europy. Tutaj znajduja sie $rodki na pomoc przedakcesyjng, w tym pomoc
przedakcesyjng dla Ukrainy. Ale proponujemy réwniez rezerwe, ktora albo zostanie wykorzy-
stana, albo wykorzystana nie zostanie. Rezerwe w wysokosci do 100 mld EUR, ktéra mogtaby
shuzyé wsparciu procesu odbudowy Ukrainy. Nie jesteSmy w stanie dzisiaj przewidzieé, kiedy
proces odbudowy Ukrainy sie rozpocznie i z jakimi kosztami bedzie sie wigzat. Nie jestem rowniez
w stanie dzisiaj odpowiedzie¢ panstwu na pytanie, w jakim stopniu to beda pozyczki, a w jakim
stopniu to beda granty, ale wiemy, ze musimy by¢ na te ewentualno$¢ przygotowani, a takze
musimy przygotowywac europejski biznes do tego, by z mozliwosci, ktore odbudowa Ukrainy
stwarza, mogt skorzystac.

Tak, mamy wiekszg elastyczno§¢ w budzecie. Mowitem o tym. Poza ograniczeniem liczby
programéw, méwimy takze o réznego rodzaju formach rezerw i instrumentéw elastycznoSci.
To wszystko ma stuzy¢ temu, bysmy byli w stanie na poziomie europejskim wspélnie reagowac
na sytuacje kryzysowe.

Na koncu strona dochodowa budzetu Unii Europejskiej. Kazdy budzet ma strone wydatkowa
i ma strone dochodowa. Ten budzet skonstruowany jest na zalozeniu, ze sktadki panstw czlon-
kowskich, sktadki narodowe panstw czlonkowskich zostang grosso modo zamrozone na poziomie
roku 2027, czyli Komisja Europejska nie oczekuje zwiekszenia co do zasady. Co do zasady, dlatego
ze sg tez rabaty, ktore proponujemy zakonczy¢. Nie oczekuje zwiekszenia przychodow z tytutu
sktadek narodowych. Ale po to, aby finansowa¢ wydatki w dziedzinie obrony, po to, aby wspierac
konkurencyjnoéc europejska, po to, zeby utrzymac obecny poziom wydatkéw na polityke rolng
i polityke spdjnosci, a rownocze$nie sptacaé¢ zadtuzenie, musimy znalez¢ inne sposoby finanso-
wania budzetu europejskiego.

Jak panstwo wiecie, poprzednie kolegium komisarzy przedtozyto propozycje czterech §rod-
kéw wlasnych. Proponujemy zdjecie ze stotu dwoch z nich. Jeden —to moze by¢ szczegolnie inte-
resujace z punktu widzenia Polski —to ETS 2. Do poprzedniej $rody propozycja Komisji brzmiata
tak, ze przychody z ETS 2 majg finansowaé budzet europejski. Od $rody tej propozycji na stole
nie ma. Nie ma tej propozycji na stole jako zrédla finansowania budzetu Unii Europejskie;.
Referuje w tej chwili dochody budzetu Unii Europejskie;.

Proponujemy natomiast nastepujace nowe §rodki wiasne. Po pierwsze, odpady elektroniczne.
Oplata od optat elektronicznych. Europa jest dzisiaj uzalezniona i nie ma swoich wlasnych wystar-
czajacych zasobow metali ziem rzadkich, materiatow krytycznych, ktore sg niezbedne do transfor-
magcji cyfrowej czy transformacji klimatycznej. Prawdopodobnie jestesmy dzisiaj w wiekszym stop-
niu uzaleznieni od Chin w tym obszarze, niz pare lat temu byliSmy uzaleznieni od rosyjskiego gazu.
Jedyny zasob, ktorym dysponujemy, to sg elektroodpady. Dlatego ten rodek wiasny, oparty o optaty
od elektroodpadéw, ma by¢ sposobem w pierwszym rzedzie do tego, by w panstwach cztonkow-
skich postawiono system odzyskiwania elektroodpadow. Bedziemy sie cieszy¢, jezeli dochody
z tego zrodla wlasnego spadnag, jezeli w panstwach cztonkowskich zostanie postawiony na nogi
skuteczny system odzyskiwania elektroodpadéw. Oplata 2 EUR od kilograma to jest propozycja.

Druga propozycja to podatek akcyzowy od wyrob6éw tytoniowych. Dzisiaj na poziomie europej-
skim mamy okreslone minimalne stawki akcyzy na wyroby tytoniowe. To jest dyrektywa dosy¢
stara, z roku 2011. Ta propozycja méwi, ze 15% przychodéw z tego tytulu w oparciu o mini-
malne stawki powinno trafia¢ do budzetu Unii Europejskiej, ale rownoczesnie, takze w odpo-
wiedzi na postulaty ministréw finanséw wielu panstw cztonkowskich, Komisja przedtozy propo-
zycje rozszerzenia systemu oplat akcyzowych na nowe produkty tytoniowo-nikotynowe, plyny,

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 89)

podgrzewacze, saszetki, wszystkie te elementy, ktore dzisiaj nie sg objete harmonizacja na pozio-
mie europejskim. Proponujemy, by 15% z tego tytutu trafialo do budzetu Unii Europejskie;j.

I trzecia propozycja z tych nowych, to jest w istocie optata od mozliwoéci korzystania
i sprzedawania na jednolitym rynku dla najwiekszych europejskich podmiotow gospodarczych.
Europejskich i nie tylko europejskich, to musze powiedzie¢ wyraznie. Dla wszystkich tych,
ktorzy sprzedaja na jednolitym rynku, generujg przychody na jednolitym rynku. Dla firm o przy-
chodach w wysokoS§ci 100 min EUR do 250 mln EUR ta optata wynosi rocznie 100 tys. EUR.
Dla firm o obrotach powyzej 750 mln EUR ta oplata rocznie ma wynosi¢ 750 tys. EUR. Ten
element pakietu jest tez istotny, dlatego ze zapewnia jego zrownowazony, zbalansowany charakter.
Nie tylko gospodarstwa domowe, ale takze najwieksze podmioty, ktére operuja na rynku euro-
pejskim, sg zaproszone do wspétfinansowania budzetu europejskiego, do wspierania jednolitego
rynku, z ktérego korzystaja.

Ale chce powiedzieé, ze poza srodkami wiasnymi my§limy takze o innych przychodach budzeto-
wych, ktore nie bedg Srodkami wlasnymi, ktére beda innymi dochodami. Myélac o tym, staramy sie
pracowac w taki sposob, zeby nie obcigzaé ani sektora przedsiebiorstw, ani gospodarstw domowych.
Podam jeden przyklad, ktory jest tez czescia tej propozycji, cho¢ nie jest to nowy srodek wilasny.

Dzisiaj kazdy z panstwa, jadgc do Stanéw Zjednoczonych, musi sie zarejestrowaé i wniesé
oplate 21 dolarow. Od kwietnia kazdy z nas, jesli chcielibyémy pojecha¢ do Wielkiej Brytanii,
musielibySmy sie zarejestrowac na stronie internetowej, wnie$c optate 19 funtéw. Proponujemy,
by takze ci, ktorzy przyjezdzaja do Europy, musieli — co jest akurat uzasadnione takze wzgledami
bezpieczenstwa — rejestrowac sie na stronie internetowej i wnosic oplaty w wysokosci 20 EUR.

Proponujemy réwniez w ramach prac nad Kodeksem celnym — mysle, ze przedstawiciele prezy-
dengji polskiej referowali te zagadnienia przez ostatnie miesigce — zniesienie wylaczen czy optat
celnych dla przesytek, ktérych deklarowana wartosc jest ponizej 150 EUR. To powinno wyge-
nerowac okolo 2,5 mld EUR rocznie. Rownocze$nie proponujemy rowniez wprowadzenie oplat
od malych przesytek, paczuszek, ktore do Europy trafiaja, gléwnie z Chin. W ubieglym roku ponad
90% bylo z Chin — Temu. Nie znam tych firm. To sg te firmy bardzo aktywne na rynku europejskim.
W ubieglym roku byto tego 4,6 mld paczek. Prace nad tg propozycja sie tocza.

I - tak jak wspomnialem — sposobem na to takze, zeby zwiekszy¢ przychody budzetu, jest
nasza propozycja, by odejs¢ od rabatéw. Zero rabatow. To jest propozycja, ktora przedlozyliSmy.
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem otwarty na pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo serdecznie, panie komisarzu, za kompleksowe przedstawienie informacji o przy-
sztych ramach finansowych Unii Europejskiej na lata 2028-2034.

Teraz otwieram dyskusje. Na poczatku zapytam czlonkéw rzadu, czy chcieliby zabrac glos,
czy pozniej w toku dyskusji. OK. Chciatbym, szanowni panstwo, zaproponowac, abySmy przyjeli
takie zasady, ze na poczatku wystuchamy wszystkich pytan i na koniec pan komisarz odniesie sie
do tego. Prosze o zglaszanie sie na liste méwcow. Juz mamy zgloszone cztery osoby.

Zaczynamy od pana posta Grzyba.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie komisarzu, za prezentacje. Jest to §wiezy material, dopiero co prezento-
wany na komisji budzetowej, dopiero co przyjety przez Komisje Europejska. Zdaje sobie sprawe,
ze to jest pewnego rodzaju rewolucja w propozycji budzetowej, ktéra jest przedktadana na nowg
perspektywe finansowg. Ona przede wszystkim zmienia relacje pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi a Komisjg Europejskg w zakresie zatwierdzenia pdzniej planoéw wydatkowych, ktore bedg
musialy przedstawié¢. Do tej pory, jezeli dobrze pamietam, chyba 280 regionéw, a w tej chwili
bedzie to 27 projektéw przedtozonych jako plany narodowe i regionalne tgcznie.

To oczywiscie wywotuje pewnego rodzaju emocje. Te emocje jak zwykle sg zwigzane z panstwami,
ktoére nazywamy zawsze grupg skapcow, gdyz moéwia, ze budzet jest w czesci dochodowej zbyt
obfity i niekoniecznie sg skionni placi¢. Mysle, ze to nie jest nic nowego, bo wskaznik 1,16 jest
wyzszy 0 0,11% w stosunku do tego, co bylo wczesniej, ale weze$niej to tez juz byto oprocentowane,
ten dotychczasowy poziom skladki cztonkowskie;j.

Po drugie, co sygnalizuje Europejski Komitet Region6w, i to tez bedzie jeden z trudnych elemen-
tow — komitet méwi: ,,Odbieracie nam samodzielno$¢”. Bo indywidualne programy regionalne
byly zawsze sygnowane przez poszczegélne regiony. Nie sgdze, zeby w Polsce ta uwaga tez zostala
pominieta milczeniem. Ona bedzie istotna, wiec musimy sie z nig liczyc¢.
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Po trzecie — rolnicy. I tutaj pamietam panska deklaracje, ze WPR bedzie dwufilarowa —
gdy stuchaliémy pana, kiedy pan byl tu na prezentacji tuz przed rozpoczeciem swojej misji, ale
podobnie réwniez komisarz Hansen zadeklarowal to na konferencji w sprawie rozwoju obszarow
wiejskich w Poznaniu. Polityka dwufilarowa zawierajaca nie tylko w drugim filarze komponent
modernizacyjny dla gospodarstw rolnych, ale réwniez zawierajgca uwzglednienie tych potrzeb,
ktore sg zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich. To jest coS, co sie juz utrwalilo w pamieci.
Mysle, ze pierwsze reakcje Copa-Cogeca nie sg w tej materii ponizej standardu. Sg jak zwykle
bardzo emocjonalne. To jest taka pierwsza uwaga.

Pytanie z tym zwigzane, jak sobie z tym i pan, i my bedziemy radzili? Bo zdajemy sobie sprawe,
ze bedziemy rowniez adresatami petycji. Zreszta one juz sie pojawiaja w komentarzach ze strony
tych, ktorzy tworzg Srodowiska opinii, w szczegdlnoSci w zakresie samorzadow i rolnikow.

Druga sprawa, ktora jest z tym zwigzana, to jest sprawa polityki spdjnosSci dla obsza-
row wiejskich. Ona byta w cze$ci ulokowana w drugim filarze i jej obecny brak w takim ksztalcie
powoduje, ze jest pelna obawa ze strony samorzgdéw i gmin — oczywiScie to nie jest w tej chwili
zadanie dla pana, ale tak sadze, ze to jest wazny sygnal — ze gminy bedg mialy bardzo utrudniong
konkurencje z uktadem aglomeracyjnym w szczegélnoSci duzych miast, a te potrzeby rozwojowe
$3 ogromne.

Podam przyktad Wielkopolski, gdzie wydaje sig, ze Wielkopolska jest w tych regionach wspol-
nie z Dolnym Slaskiem powyzej 70% DNB, a wiec regiony wysoko rozwiniete, a 70 samorzadow
gminnych ma PKB nizsze od $redniej krajowej. To pokazuje, ze to zréznicowanie ma nie tylko
charakter miedzyregionalny, ale rowniez ma bardzo silne umocowanie, jezeli chodzi o zréznico-
wanie wewnatrz regionow. Sg gminy, ktére majg dochody wtasne na poziomie kilkunastu milio-
néw zlotych.

Wezoraj mieliSmy taki przykltad dyskusji, akurat tez w tej sali, czy w sali ponizej, dotyczacy
na przyktad odpadéw niebezpiecznych - ze likwidacja jednego sktadowiska, ktére wbrew intencji
samorzadu zostalo zlokowane w ramach, nazwe to, nieuprawnionej dodatkowej dzialalnosci firmy,
jak sktadowanie odpadéw niebezpiecznych, sprawia, ze kiedy$ sie to wylewa do opinii publicz-
nej, a przedsiebiorca staje sie juz nieaktywny albo znika z kraju, albo zawiesza dziatalnosc, albo
traci swoje zdolnoSci finansowe. Spada to na gmine, a ta gmina przy tym poziomie dochodéw
nie jest w stanie zlikwidowac tego w ramach zastepstwa. To pokazuje, ze mamy powazny dyle-
mat, a jednak zostalo utrwalone przekonanie, ze takie celowane wspieranie z rozwoju lokalnego,
z funduszy europejskich bylo waznym elementem wspierajacym rozwaj i wyréwnywanie dyspro-
porcji wewnatrz region6w, a nie tylko miedzyregionalnych.

Chciatbym réwniez zapytac o kwestie finansowania, bo w drugim filarze byt tez lider. By¢ moze
to nie jest najwazniejsza pozycja w budzecie, ktora jest tutaj do makroprzedstawienia, ale jezeli
w skali regionu jest kilkadziesiat grup, na przyktad lokalnych grup dziatania, to ten lokalny rozwdj
programowany przez lokalng spoteczno§¢é ma ogromng warto§¢, bo angazuje wiele spotecznosci
lokalnych i samorzadowych, i calego sektora pozarzadowego. MySle, ze to jest ta wartosé, ktorg
powinni§my utrzymywaé w ramach wsparcia z funduszy europejskich.

Obserwujac te wszystkie procesy spoleczne, ktore sie dzieja, i wiele krytyk, ktére sie poja-
wiaja w zwigzku z funkcjonowaniem UE, ktére mozna wyrazi¢ stowami, ze to nie jest ta Unia
Europejska, do ktérej wchodziliémy, nie na to sie umawialiémy itd., my§le, ze ona wymaga
po prostu celowanego wsparcia, ktore motywuje tez do tego, zeby rozumieé, na czym polega
nasze funkcjonowanie. Chciatbym wiec zwrdci¢ na to uwage, jednocze$nie zgadzajac sie z tym,
ze projektowane przez panstwa propozycje — zaréwno co do struktury budzetu, jak i kierunkéw
wydatkowania, jak rowniez zrodet wspierajacych — sg interesujace, w szczegdlnosci te zwigzane
z tymi, ktorzy majq duzy udzial w pozyskiwaniu dochodéw z tytulu udzialu w jednolitym rynku.
Jednolity rynek jest Zrédlem naszej satysfakeji jako kraju czlonkowskiego, ale z drugiej strony
widzimy pewng nierownowage. Duzy operatorzy, ktorzy sa na rynku europejskim, to tak, ale
sg tez ci, ktorzy pochodza spoza Unii — moéwie tutaj o globalnych koncernach, w szczegélnosci tych
informatycznych, co zawsze bylo przedmiotem zainteresowania — ktorzy korzystaja z danych,
ktore pochodzg z naszego rynku.

Tak, widze, panie przewodniczacy, te gesty. Juz koncze. Zdajemy sobie sprawe, ze to jest tez
kontekst relacji handlowych pomiedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. Ale czy co$
w tej sprawie jest mozliwe do uzyskania? Bo to by dawalo poczucie sprawiedliwosci. Wiem, ze ten
mecz dotyczacy przyszlosci relacji handlowych USA - Unia Europejska jest w trakcie gry. On sie
jeszcze nie koncezy. To wszystko jest objete duzg dozg niepewnoSci.

M.C.
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Reasumujac, moge powiedziec, ze w sposob interesujgcy pan to przedstawil, natomiast
widze duzo wiecej raf i mysle, ze jeszcze pare razy bedziemy musieli sie spotkaé, zeby wyjasni¢
te kwestie. W szczego6lnoSci mysle, ze to, co bedzie najtrudniejsze, to uzasadnienie, dlaczego jest
mniej o 85 mld EUR na WPR niz w obecnej perspektywie finansowej, cho¢ zdaje sobie sprawe,
ze jest tam preliminacja mowigca o tym, ze ogélna polityka spdjnosci powinna przynajmniej te
deficyty, ktore powstaja w celowanej polityce spdjnosci dla obszaréw wiejskich. .. By¢ wyréwnana
z 0goblnej polityki spdjnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie poSle.

Szanowni panstwo, mamy sporo osob zapisanych do gltosu. Nie chce oczywiScie ograniczac
czasu wypowiedzi, ale prosze o w miare zwiezle zadawanie pytan, zeby kazdy zdazyl zadac pytanie.
Chce tylko powiedzie¢, ze sale mamy zarezerwowang do godziny 15.00 z uwagi na to, ze wtedy
wchodzi nastepna komisja.

Kolejnym postem, ktéry zapisat sie do glosu, jest pan poset Kaleta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.C.

Panie przewodniczacy, Wysoki Komisarzu, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan komi-
sarz przedstawil propozycje budzetowe, jednak kilka rzeczy wymaga niewgtpliwe uzupelnienia
i skomentowania z tego powodu, ze — po pierwsze —niezaleznie od finalnego brzmienia po zakon-
czeniu negocjacji, jest to wyjsciowo o wiele gorszy budzet niz ten, ktéry aktualnie obowigzuje.
I to jest dramatycznie duzy spadek, je§li chodzi o korzySci dla Polski. Z ktorej strony nie spoj-
rzymy, jest gorzej, z tego powodu, ze chociazby jesli chodzi o kwote polskiej koperty, ktorg pan
komisarz sie chwalil, ktéra jest w materiatach Komisji Europejskiej, musimy spoglada¢ na nig
w proporgji do catego budzetu. Poniewaz, jesli WRF miat 1 bilon EUR w aktualnej perspektywie,
a bedzie mial 2 bln w kolejnej, zgodnie z zalozeniami tej propozycji, to za co najmniej tak samo
korzystne dla Polski rozwigzanie przyjelibysmy takie, w ktorym koperta Polski jest proporcjo-
nalnie analogiczna do tej kwoty, ktora wzrasta. W tym przypadku byloby to 215 mld EUR dla
Polski, a jest 23.

Jesli spojrzymy chociazby z Funduszem Odbudowy, bo mozna réwniez tgcznie z Funduszem
Odbudowy, to z Funduszem Odbudowy budzet unijny wynosi 1 bln 800 mld EUR. Udziat Polski
wynosit — z dotagjami czy tez z pozyczkami — 137 albo 156 mld EUR, czyli wiecej niz pan komi-
sarz proponuje. Tak jest po prostu, panie komisarzu.

Przejdzmy dalej, bo pan komisarz powiedzial o tym, ze polska sktadka zwiekszy sie propor-
cjonalnie o jakie§ 8,5% wzgledem tego, co wplacamy, czyli ta sktadka Polski zwiekszy sie juz tak
naprawde do kwoty 8,5 mld EUR mniej wiecej rocznie. I to jest pierwsza rzecz, gdzie mozna
patrzeé, gdzie zyskujemy, gdzie tracimy. Mniej proporcjonalnie dostaniemy, ale bedziemy wiecej
wplacac juz na pierwszym czynniku.

Teraz drugi element nowych zasobéw wlasnych. To jest bardzo ciekawa sprawa, o czym pan
komisarz nie wspomnial i jakby zmanipulowat fakty w tej sprawie. Mianowicie, co do zasobow
wlasnych, tych czterech nowych zasobow, ktore nie zostaly przyjete, problem polegal na tym,
ze one byly procedowane samodzielnie. W zwigzku z tym byly panstwa, ktore korzystaly z prawa
weta i nie udalo sie wprowadzi¢ zasobow wlasnych, ktére miaty byé¢ uchwalone po przyjeciu
poprzednich wieloletnich ram finansowych. To sie finalnie nie stalo. Komisja Europejska teraz
chce zabezpieczy¢ caly proces finansowy w ten sposob, zeby nie odkladaé tych nowych zasobéw
na jakis$ czas, zeby automatycznie z dochodami zrownowazyly sie tez wydatki i zeby to wszystko
byto spiete jednym procesem negocjacyjnym.

Jest to racjonalne, a warto przynajmniej o tym wspomniec, ze te propozycje nie weszly w zycie,
poniewaz byly po prostu wetowane. Teraz Komisja Europejska chce zamkng¢ ten proces innymi
propozycjami zasob6w wiasnych. Teraz przejdzmy do tych zasobéw wlasnych, bo zastanawia
mnie, ze Komisja podaje szacunki nowych wplywéw do budzetu. Jednocze$nie, tak jak jest koperta
krajowa na fundusze, na wyplate, to nie ma kopert krajowych, je§li chodzi o nowe zasoby, czyli ile
jaki kraj by wplacal w nowych zasobach swojej sktadki. A chyba to jest pierwsza rzecz w analizie,
ktora powinni$my braé pod uwage, w jakim miejscu negocjacji jesteSmy.

Zatem przejdzmy do tych zasobow wlasnych. Propozycja 35% z ET'S 1, ktorg Komisja przed-
stawila, oznacza, ze Polska wptacataby rocznie 1 mld 200 min EUR dodatkowo wzgledem tego,
co wplaca teraz. Bo przychody Polski z systemu ETS to bylo w ostatnim roku 3 mld 800 min EUR
i to sg Srodki, ktore Polska powinna wydawaé na transformacje energetyczng w rézny sposob,
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czasami de facto na zamrozenie cen pradu. Te Srodki byly wydawane na takie programy jak
,Czyste powietrze” i inne takie elementy zwigzane z transformacja. Natomiast te érodki po prostu
z Polski znikng, bo wedlug propozycji pana komisarza i Komisji Polska musiataby ten odpis
na rzecz budzetu unijnego poczynié.

Kolejny element to elektroS§mieci. Nie chce sie rozwodzi¢ nad kwestia mozliwosci w ogole
pozyskiwania metali ziem rzadkich i zasobow, ktore znajduja sie w urzadzeniach elektronicznych.
Kazdy, kto chociaz troche sie z tym tematem zapoznawal, wie, ze proces odwrdcenia przemysto-
wego, pozyskania tych réznych metali, jest naprawde i kosztochlonny, i szkodliwy do Srodowi-
ska, 1 to sg po prostu mrzonki, ze mozna znaczgco obnizy¢ swéj udzial w tym nowym zasobie
poprzez pozyskiwanie metali rzadkich, tak jak pan komisarz wskazal priorytet, dzieki temu,
ze to ma by¢ zacheta.

Ale spéjrzmy, ile Polska by placita. Biorgc pod uwage fakt, ze w propozycji budzetu 2 EUR
za kilogram elektro§mieci, a wedlug danych w Polsce generuje sie elektrosmieci 200 tys.
ton rocznie, to juz 0 400 mIn EUR rocznie skladka jest podwyzszona wedle pana propozycji.
Tyle pan komisarz proponuje, zeby Polacy wiecej wkladali do unijnego budzetu. Czyli mamy juz
1 mld 200 min EUR, 400 mln EUR, czyli 1 mld 600 mln EUR nowych, dodatkowych, wczesniej
niepozyskiwanych od Polski Srodkoéw.

PrzejdZzmy do kwestii akcyzy tytoniowej. Tu sie akurat moge myli¢, ale jak spojrzatem i spro-
bowatem pozyskaé informacje w tej sprawie, to wyszlo, ze Unia Europejska oczekiwalaby, zeby
Polska wptacita z tego tytutu okoto 700 mln EUR, czyli kolejny nowy zaséb, ktéry by z Polski
poplynat do Komisji Europejskiej, do budzetu unijnego. Czyli juz mamy 1 mld 200 mln, mamy
400 mln, 700 mln, czyli mamy 2 mld 300 mln EUR nowych zasobéw wiasnych Unii Europejskiej
pozyskanych z Polski.

Zasob zwigzany z podatkiem korporacyjnym — mam nadzieje, ze pan komisarz o§wieci nas
wszystkich tymi wyliczeniami, ile w poszczegolnych elementach Polska ma zaptaci¢c w kazdym
z komponentéw tutaj zaproponowanych — ale na podstawie samodzielnego ustalenia mozna
wyliczy¢ bardzo prosto, co sie kryje za tymi nowymi zasobami. Polska w ten sposo6b, biorac
chociazby pod uwage sktadke Polski za poprzedni rok, ktéra wyniosta tacznie ponad 10 mld EUR,
biorac pod uwage, ze skladka sie zwiekszy z DNB i te dodatkowe zasoby wlasne, oznaczac
to bedzie, ze sktadka Polski wzro$nie w tym budzecie o okolo 30 do 40% wzgledem tego, ile
wynosita teraz. Czyli nasza skladka wzros$nie o 30%, a jednocze$nie bedziemy proporcjonalnie
mniejszym beneficgjentem tego budzetu.

Warto, zeby$my dyskusje zaczynali od takich bardzo precyzyjnych punktéw. Tego zabra-
klo i w prezentacji Komisji, i w pana wystapieniu, w pana prezentacji. Zakladam, ze wlasnie
z tego powodu tego zabraklo, ze panstwo nie jesteScie gotowi powiedzieé opinii publicznej o tym,
ze Polska bedzie placila o wiele wiecej za swoje czlonkostwo w Unii Europejskiej, jesli chodzi tylko
o te aspekty czystych przeplywow finansowych miedzy Polskg a Unie Europejska. Czy to jest
dobrze, czy to jest Zle, to jest inna dyskusja. Zacznijmy dyskusje od samych faktow. Udziat Polski
w dystrybucji budzetu unijnego spadnie, a jednocze$nie znaczgco wzroénie udziat Polski w finan-
sowaniu Unii Europejskiej. Biorac pod uwage fakt, ze panstwa, ktore byly wspomniane, ktore
chcg ograniczyé wydatki Unii Europejskiej, juz sa przeciwne temu budzetowi, to bedzie to ozna-
czaé, ze bedg propozycje Scinania tego budzetu. Mozna sie tylko domysli¢, kto bedzie na tych
propozycjach stratny.

Dodatkowo pragne przypomnieé, ze 90 mld EUR w tym budzecie jest zagwarantowane
dla Ukrainy. To bedzie oznacza¢ finalnie, ze najwiekszym beneficjentem polityki Unii Europej-
skiej bedzie Ukraina, a nie same panstwa czlonkowskie, poniewaz my albo zblizymy sie do statusu
platnika netto w tej perspektywie, albo juz naprawde niewiele bedzie brakowato, zebySmy tylko
na czystych przeptywach finansowych taki status uzyskali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Do kolejnego glosu chciatbym dopusci¢ pana posta Mosinskiego.

Posel Jan Mosinski (PiS):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, panie komisarzu, Wysoka Komisjo, kilka uwag w takim ogélnym ukladzie
odnoénie do Funduszu Spéjnosci, rolniczych czy tez srodkéw na innowacyjno$¢. Panie komisarzu,
jesli chodzi o Fundusz Spdjnosci, fundusz ten to m.in. realizacja projektow infrastrukturalnych,
bardzo zreszta potrzebnych w Polsce z perspektywy lat naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej.

M.C.
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Korzystaliémy z tego. Pragne zauwazy¢, ze w poprzednim budzecie byliémy beneficjentami mniej
wiecej na kwote okoto 120-130 mld EUR tgcznie. Mowie o samym budzecie unijnym. W obecnej
perspektywie wynika, ze bedziemy beneficjentami na poziomie okoto 50 mld EUR fgcznie. Zatem
sukees to czy porazka? Mysle, ze komentarz z mojej strony jest w tym przypadku raczej zbedny.

Jezeli mowimy o funduszach rolniczych, to — réwniez poré6wnujgc poprzednig perspektywe
finansowa, ktéra jeszcze jest w trakcie realizacji — na rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich mieli-
$my 386 mld EUR, a teraz w projekcie, jesli dobrze przeczytatem, pomiedzy 300 a 302 mld EUR,
wiec kolejny spadek, vide fundusze spdgjnosci. MySle wiec, ze to, co jest wynegocjowane, to tak —
mowigc troszeczke jezykiem brutalnym - patka na polskiego rolnika, ale tez rolnika europejskiego.

Jezeli spojrzymy poprzez pryzmat srodkéw na innowacyjnosé, to tutaj jest progres, sg duze
§rodki, ale jest mate ,,ale”. Wszystko niby super, z tym ze beneficjentami tych srodkéw beda
przede wszystkim — tak wynika z kryteriéw — potezne firmy badawcze i inne z tych krajow,
ktore sg na wysokiej stopie wzrostu. De facto my, z naszego poziomu zaawansowania techno-
logii i rozwoju, bedziemy raczej ptatnikami, a nie bedziemy mieli z tego zbyt wielkiej korzysci.
To oczywiscie w jakis$ sposob neguje mozliwo$é aprobaty — przyjecia tej czesci budzetu unijnego.

Jezeli chodzi o érodki wlasne — byla juz tez mowa o tym — uwazam, ze Unia Europejska zbyt
gleboko siega do budzetéw narodowych, w tym przypadku do polskiego budzetu. Na to nie
mozemy sie zgodzi¢. Zostali§my — ma pan tego §wiadomos¢ razem z Donaldem Tuskiem — bezli-
to$nie ograni podczas, ze tak powiem, jakich$ rozméw, ktore na pewno panowie prowadzilicie
w ramach negocjacji tego projektu budzetu.

Kiedy rzadziliémy - tutaj przytocze pana premiera Mateusza Morawieckiego - to z budzetu
Unii Europejskiej trafito 120-130 mld EUR plus KPO. Obecnie to bedzie 120 mld EUR w ramach
tzw. planow narodowych i regionalnych. Gdybyscie nie donosili na Polske i nie szkodzili polskiemu
wizerunkowi na arenie europejskiej, to te Srodki by nie byty blokowane. Wsypat was m.in. Rafat
Trzaskowski, ktéry mowil, ze érodki sg zamrozone, a jak wygramy wybory, to bedg one odmro-
zone. To sg fakty. Bolesne fakty waszej postawy, ktora jest postawag niesprzyjajaca rozwojowi
Polski, jezeli chodzi o korzystanie z funduszy unijnych. Miejcie tego §wiadomo§é. To jest bardzo
przykre, ale niestety, jak widze, u was to wywoluje salwe §miechu.

Reasumujac, styszeliSmy zapewnienia, ze Donald Tusk nie da sie okiwaé w Unii Europejskiej
ijest mocnym graczem. Z przegladu projektu budzetu, ktory wywotuje negacje wielu panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej poza rzgdem polskim, o czym za chwile, wychodzi na to, ze niestety
ten wasz sukces trwat chyba cztery godziny, zanim Niemcy powiedzieli: ,,Nein” dla tego budzetu.
Czyli o dwie godziny dluzej niz euforia Rafata Trzaskowskiego w wygranych wyborach prezy-
denckich. To jest sukces waszej strony. Gratuluje.

Zatem pytanie podstawowe, czy rzad Polski zaneguje ten budzet i powie twardo: ,,Nie”, bo jest
dla nas szkodliwy. Likwidacja wspdlnej polityki rolnej, umowa z Mercosurem, wolny handel
z Ukraing, kt6ry blokowaliSmy pomimo tego, ze Unia Europejska, Komisja Europejska $cigata rzad
Mateusza Morawieckiego z tego powodu, to de facto likwidacja polskiego i europejskiego rolnictwa.
Miejcie panstwo tego §wiadomosc. Polski rolnik juz na starcie traci co najmniej 20% w poréwna-
niu do beneficjow budzetu unijnego z poprzedniego rozdania.

Pytanie do pana wprost, czy pan jest za tym budzetem, czy potrafi pan powiedzie¢ twarde
,»hie”, majac na mysli réwniez interes panstwa polskiego, bo o to chodzi. Chyba ze najwazniej-
sza dla pana jest kwestia wszystkich panstw europejskich, rowniez tych, ktorzy krytykuja ten
budzet, 1gcznie z Niemcami, czy tez ewentualnie réwniez interes narodowy Polski jest w tym
przypadku wazny. A do panstwa, wiekszoSci tej Komisji, pytanie, czy bedziecie za to niemieckie
,hie” do budzetu rugowac swoich przyjaciot za zachodnig granica, czy bedziecie ewentualnie
dalej sta¢ w pozycji, ze tak powiem, uktonu w strone tego projektu budzetu, ktéry jest wyjatkowo
szkodliwy dla Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, ale, panie posle, gdyby PiS rzadzit, to KPO nadal by nie byto w Polsce.

Posel Jan Mosinski (PiS):

M.C.

Gdybyscie byli dalej w opozycji i dalej donosilibyscie na Polske, to te érodki bytyby mrozone.
To jest oczywiscie logiczne.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Obecny rzad z premierem Donaldem Tuskiem odblokowali te Srodki. Trzeba spojrzeé prawdzie
w oczy. Tym krzykiem nie zaklamie pan rzeczywistoSci.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Szynkowski.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie komisarzu, za prezentacje projektu budzetu wielolet-
niej perspektywy finansowej — bo tak sie powinno precyzyjniej mowic — na kolejne lata. Oczywiscie
wszyscy mamy $wiadomo$c, z panem komisarzem wlgcznie, ze na tym etapie ten projekt nalezy
uznac za projekt martwy. Na tym etapie absolutnie widaé, ze te zalozenia nie maja wiekszosci
w Parlamencie Europejskim i w tym ksztalcie to nie ma najmniejszych szans, zeby weszlo zycie.
Ale oczywiscie jaki$ punkt odniesienia musi zostac na starcie zaprezentowany. W zwiazku z tym
z tg Swiadomoscig dzisiaj tej prezentacji stuchaliSmy.

Zastanawiam sie, zastanawialem sie juz od tygodnia, kiedy pan rzecznik rzadu przedstawit
w doé¢ euforycznym tonie ten projekt unijnego budzetu, jak panstwu wyszlo to, ze ten budzet jest
dla Polski tak historycznie wspanialy? Przyjrzatem sie tym liczbom. Panistwu to wyszto, musze
powiedzie¢, po wyjatkowo karkotomnej manipulacji.

Manipulacja polega na tym, ze panstwo odnosicie sie do kwoty, nie uwzgledniajac — jezeli
poréwnamy to do obecnie obowigzujacej perspektywy finansowej — KPO i nie uwzgledniajac odje-
cia sktadki, ktérag zaptacimy do unijnego budzetu. Bo jezeli te dwa elementy bySmy uwzglednili,
to poréwnanie projektu budzetu z obecnie obowigzujgca wieloletnig perspektywa finansowag nie
tylko juz tak dobrze nie wyglada, ale wyglada tragicznie.

Wyglada w taki sposob, ze jezeli do obecnie obowiazujacych wieloletnich ram finansowych,
wedle réznych kalkulacji to jest miedzy 107 a 120 mld EUR, dodamy KPO i odejmiemy skladke,
to mniej wiecej wyjdzie nam w réznych estymacjach miedzy 110 a 120 mld EUR. Jezeli do przy-
szlej wieloletniej perspektywy finansowej... Nie mamy KPO, wiec nie mozemy go doda¢, ale jezeli
od niej odejmiemy sktadke, ktérg panstwo polskie bedzie musialo zaplacié, to wychodzi wedle
tych bardziej optymistycznych kalkulacji okoto 60 mld EUR, a wedle mniej optymistycznych —
okoto 50 mld EUR.

Zatem w kwotach bezwzglednych — po tej ocenie netto, z polskim komisarzem do spraw
budzetu, z rzagdem tak sprawnego, nieogrywalnego na forum europejskim Donalda Tuska, z tymi
wszystkimi elementami panstwa euroentuzjazmu — panstwo w stosunku do tego eurosceptycz-
nego, ciggle ogrywanego rzekomo na arenie europejskiej Mateusza Morawieckiego wynegocjo-
wali potowe tej kwoty. Polowe w warstwie nominalnej, co jest w obowigzujacej perspektywie
finansowej, i to nie uwzgledniajgc inflacji. A jak teraz bySmy uwzglednili inflacje, panie komi-
sarzu, szanowni panstwo, to co by wyszlo? Ze mamy jedng trzecia, jedng czwarta tej kwoty?
Mozna by to przeliczy¢. Tego jeszcze nie liczytem, ale myéle, ze wysztoby miedzy jedng trzecig
a jedng czwartg kwoty wynegocjowanej przez Mateusza Morawieckiego. I to jest realny obraz
tego, co panstwo dla Polski wynegocjowaliScie.

Ale to oczywiscie jeszcze nie wszystko. Do tego trzeba dodac elastycznosc budzetu. Co to znaczy
elastycznos$c? To znaczy, ze na co$ sie mozna umowié, a poézniej moze sie okazac, ze Polska zostanie
przeglosowana i wazne dla Polski elementy dotyczace polityk, ktore dla nas sg kluczowe, zostang
nam po prostu w trakcie juz obowigzywania perspektywy zabrane. Bo ta elastyczno$é wlasnie
doktadnie to oznacza.

Co mamy jeszcze? Mamy dwa dodatkowe podatki. Pan komisarz sie tak troszke przeslizngt
po tej informagji, troche to przedstawiajac, jakby to w zasadzie byl nasz sukces, ze walczymy z elek-
troSmieciami, z papierosami. Ladnie brzmi. Chodzi o to, ze po prostu obywatele zaplaca wiecej
w podatku. I to nie pdjdzie do polskiego budzetu, tylko pdjdzie do unijnego budzetu, z ktérego,
jako kraj z potencjatem ludno$ciowym 8% UE, dostaniemy sumarycznie okoto 5%. To jest kolejna
liczba, na ktéra warto zwroéci¢ uwage. Czy za sukces mozna poczytywaé budzet, ktéry dla o§mio-
procentowego kraju, w warstwie ludno$ciowej stanowigcego 8% populacji Unii Europejskiej...
Dostaje 5% wydatkéw unijnego budzetu. W mojej opinii bardzo trudno, panie komisarzu, uznaé
to za sukces. W zwiazku z tg refleksja, ktora przedstawilem, pragne zada¢ panu komisarzowi
w zasadzie jedno pytanie. Jaki jest panski sukces w tych negocjacjach z punktu widzenia polskiego
interesu?

Rozumiem, ze komisarz ma nietatwe zadanie, bo porusza sie w kolegium Unii Europejskiej jako
ten, ktory teoretycznie, zgodnie z zasadami Komisji Europejskiej, powinien patrzeé szeroko na catg

M.C.
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Unie Europejska. Ale nie kto inny jak panski byly szef, premier Donald Tusk, chwalit sie tym,
ze panska obecno§c w fotelu komisarza Unii Europejskiej bedzie dla Polski — blogostawienstwem
to chyba nie méwil, bo to méwit w odniesieniu do czego$ innego — natomiast, ze bedzie na pewno
dobrag wiadomoécia. To gdzie sg te dobre wiadomos$ci wynikajace z panskiej obecnosci? Jakie
sg zyski dla Polski, panie komisarzu, przy tym o polowe Scietym budzecie w stosunku do obowig-
zujacej perspektywy finansowej, ktore pan dla Polski wywalczyl? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje.
Pan posel Gomota, a nastepnie pan poset Jabtonski.

Posel Adam Gomola (niez.):

M.C.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Drodzy panowie ministrowie, panie komisarzu, nie bede panu odbieral tej przyjemnosci, zeby
rozwia¢ watpliwosSci co do tego, ze Polska bedzie beneficjentem tego budzetu. Na pewno pan
komisarz sie do tego odniesie na koniec. Jedyne, co trzeba zaznaczy¢ na pewno, to, ze jedyne,
co sie udalo rzadowi Morawieckiego zalatwi¢ w sprawie Krajowego Planu Odbudowy, to zeby
nas zadluzy¢ na te pienigdze. To im sie udalo, faktycznie. Bezsprzecznie. Natomiast nie wiem,
co jakiekolwiek rzekome donosicielstwo mialo wspdlnego z brakiem tych pieniedzy. Wydaje mi sie,
ze chyba najwazniejszym powodem tego byl w ogodle brak zlozenia wniosku o to, zeby te pienigdze
do Polski spiynety.

Panie komisarzu, ale tez mam takie wrazenie, ze ten budzet byl pisany po polsku. I to nie
wynika wcale z faktu pochodzenia pana komisarza, ale z tego, jak wiele z tych postulatéw, ktore
Polska od lat podnosita na szczeblu unijnym, znalazlo sie w tym budzecie. Przede wszystkim refe-
ruje tutaj do kwestii bezpieczenstwa i tego, jak wazne miejsce w priorytetach tego budzetu tam
znalazlo tak naprawde. Mysle, ze takze tutaj musimy bardzo uwaznie dopatrywac sie wszelkich
korzysci i potencjalnych szans, ktore wynikaja dla Polski.

Mowie oczywiscie o takich inwestycjach stricte finansowych i przeptywach, z ktérych prawdo-
podobnie Polska duzo wyciagnie, ale méwie tez o takiej warstwie ogélnej, bo nie mam watpliwosci,
ze bezpieczenstwo Europy, bezpieczenstwo unijne, to jest takze bezpieczenstwo Polski, szczegol-
nie wobec zagrozenia wynikajacego z wojny bezpoSrednio za naszymi granicami. Polska z tego
bezpieczenstwa bedzie korzystata bardziej, patrzac udzialowo, w stosunku do pozostatych krajow
Unii Europejskiej. Majac oczywiscie §wiadomosc, ze to prawdopodobnie bedzie jeszcze troche
modyfikowane w trakcie, to mam przekonanie, ze to sie skoniczy duzym sukcesem i ciesze sie,
ze tak to wyglada.

Pytanie mam takie, bo wiemy juz, ze m.in. w polityce sp6jnosci zakladacie panstwo, ze poniekad
zaimportujecie te zasady — o czym pan komisarz wspomnial — uproszczone. Performance based —
tak to sie nazywa z angielskiego. To jest zaimportowane z KPO. Pytanie, czy juz jest pewne,
ze to tak bedzie wygladalo, oraz jakie jest tez pana stanowisko w tej sprawie? Bo wiem, ze jest
tez pare gltoséw, ktore twierdza, ze niekoniecznie to jest dobry kierunek. Ja, szczerze méwiac, nie
mam zdania w tym temacie, wiec jestem ciekawy opinii pana komisarza w tym zakresie.

Druga rzecz to jest program ,,Horyzont”. Widziatem bardzo duzy udziat w tym budzeciei to jest
co$, co mnie, powiem szczerze, martwi, bo wiemy o tym, ze w przypadku tego programu staty-
stycznie wplacamy 1 EUR, a bierzemy z niego 30 centéw. To pokazuje, ze niestety jeszcze nie
mamy dobrego mechanizmu, jak by¢ beneficjentem tego akurat programu. Wiem, ze to sg tez
zaniedbania ostatnich lat. To sie jako§ poprawia. Natomiast — wiem, ze pan formalnie aktualnie
nie reprezentuje intereséw Polski w tej funkcji, ktérg pan pelni — ale moze ma pan dla nas jakas
rade, jak z tego lepiej korzystaé?

I trzecie pytanie o dochody wlasne, bo to bedzie budzilo najwieksze kontrowersje.
To jest zrozumiate. Byl tam tez wymieniony mechanizm ETS 1. Jak dobrze wiemy, to jest tez
jednym z kluczowych polskich postulatow, zeby generalnie reformowac system ETS. Stysza-
tem tez, wiem, ze sg takie plany Komisji, zeby udzial w budzecie unijnym z wplywéw z ETS
byt wiekszy. Nie wiem, czy to sie znalazto w rubryce, ktéra byla opisana jako dostosowania obec-
nych mechanizméw. Czy to jest ta prognoza, czy to bylo ujete juz w tym ETS 1 w tej rubryce?
Mam wla$nie takie pytanie, czy sg planowane zmiany, jakie§ ambicje w tym zakresie oraz w ktorej
rubryce sie to znalazto. Majgc §wiadomo§é, ze ET'S na pewno musi by¢ reformowany, zastana-
wiam sie po prostu, jakie plany ma w tym zakresie Komisja Europejska. Bede wdzieczny za odpo-
wiedz na te pytania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie komisarzu, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgadzam sie w pelni z tymi przedméw-
cami, ktérzy zwracali uwage na powazne problemy polegajgce na tym, ze zmniejszona zostaje
alokacja dla Polski, ze zostaje zmniejszona alokacja na wsp6lng polityke rolng, ze przestaje istnie¢
ta polityka tak naprawde, pod pieknie brzmigcym hastem: wieksza elastyczno$c. Nagle sie okazuje,
ze te pienigdze moze trafig na rolnictwo, a moze na co§ innego. Decydowa¢ ma Komisja Europejska.
To jest dla mnie nawet wiekszy problem, niz to, czy my dostaliby$émy 100 mld czy 105 mld.

OczywiScie, trzeba walczy¢ o kazde pienigdze dla Polski, ale znacznie powazniejszy
problem jest taki, ze systemowo ten projekt, te zalozenia, ktore zostaly przedstawione w ubie-
glym tygodniu, zmierzajg do tego, zeby da¢ Komisji Europejskiej jeszcze wiekszg wladze nad
panstwami cztonkowskimi. Bo do tego sie to przeciez sprowadza — zeby Komisja zyskata dyskre-
cjonalne uprawnienia. W przypadku pewnych ustalen, ktére zostaja poczynione na szczeblu
rzadowym, na szczeblu, ktéry jest tak naprawde jedynym wiasciwym szczeblem do decydowania
w tych sprawach, potem Komisja jeszcze na zasadzie wiekszej elastycznosci bedzie mogla stwier-
dzaé, ze nie, jednak czesé pieniedzy zostanie wydatkowana w innym mechanizmie. I mogliby§émy
o tych szczegotach mowic bardzo diugo, ale nie chee juz przedtuzaé, bo juz byto sporo wypowiedzi.

Generalnie oceniam ten kierunek jako bardzo zly, bardzo niebezpieczny z punktu widzenia
podstawowego atrybutu panstwowego, czyli suwerennosci. Dlatego ze jezeli jesteSmy pozba-
wieni wladzy do decydowania — jeSli sie na co§ raz uméwimy: ze to bedzie wykonane, a potem
Komisja moze co§ zmienic — to jest to pozbawienie nas suwerennoéci w tym zakresie. To jest
niezwykle niebezpieczny kierunek, co do ktérego, mam nadzieje, nie tylko postowie opozycji,
ale takze przynajmniej cze$¢ postéw koalicji ma jakie§ zastrzezenia — ze dostrzegacie panstwo
ten problem. Dlatego ze jezeli pozwolimy na to, zeby Komisja Europejska, tamigc przy tym tak
naprawde traktaty, wymuszala na panstwach cztonkowskich coraz wieksze ustepstwa, grozac,
ze odbierze pienigdze...

Przeciez doktadnie to samo dziato sie z KPO. W Polsce nie zmienily sie zadne ustawy dotyczace
sadownictwa, dotyczace tych kwestii, ktore byly wskazywane jako przeszkody w wyplacie KPO.
Nie zmienily sie zadne ustawy, nie zmienilo sie prawo. Zmienila sie partia rzadzaca i nagle Komi-
sja Europejska dyskrecjonalnie zmienita podejscie. To nie ma nic wspélnego z praworzadnoscia.
Praworzadno$cé polega na tym, ze decyduje tres¢ przepiséw i to, jakie prawo obowigzuje, a nie to,
czy pani komisarz taka czy inna bardziej lubi tego czy innego premiera. Bo taka sytuacja jest dzisiaj,
za jaki§ czas moze sie odwrocic, ale to nie ma absolutnie nic wspdlnego z przestrzeganiem prawa.
Jezeli w tym kierunku to bedzie szlo, to jest to bardzo niebezpieczne. To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Niestety — zwrdcil na to uwage pan minister Szynkowski — dyskutujemy o czyms,
czego tak naprawde nie ma. Ten projekt jest martwy. Tego projektu nie bedzie. Rzad niemiecki
w bezprecedensowo kategorycznym stylu, kategorycznym tonie, po kilku godzinach natych-
miast powiedzial, ze projekt jest nieakceptowalny. Nie uzyli nawet dyplomatycznego jezyka,
ze trzeba sie powaznie zastanowi¢, trzeba przedyskutowac, trzeba dostosowac pewne elementy. Nie.
Powiedzieli, ze absolutnie tego nie akceptuja. To tak naprawde oznacza, ze ten projekt budzetu,
i tak staby, i tak gorszy dla Polski, niz mégltby by¢, nawet taki jest nie do zaakceptowania
dla Niemcow. To oznacza, ze nastepny projekt, po rewizji dokonanej tak naprawde na zadanie
ze strony Berlina, bedzie dla Polski jeszcze mniej korzystny. To tez trzeba mie¢ na uwadze.

Natomiast zwracam uwage na kwestie, ktora gdzie§ tam zawsze przenika, cho¢ Komisji Europej-
skigj i innym instytucjom bardzo zalezy szczegdlnie na tym, zeby nie méwilo sie o tym, jak wyglada
wzrost wydatkéw na administracje, na koszty Komisji, na koszty Parlamentu Europejskiego,
niezliczonych dyrekcji generalnych i innych instytucji unijnych. Nie wiem, czy panstwo zdajecie
sobie sprawe z tego, ze o ile w obecnych wieloletnich ramach finansowych ten budzet przewidziany
byl na poziomie prawie 82,5 mld EUR, to w tegorocznym projekcie na nastepne 7 lat mamy, prosze
panstwa, wzrost o ponad jedng czwartg. Mamy wzrost planowany do 104,5 mld EUR w cenach
z 2025 1., a po uwzglednieniu inflacji — 118 mld EUR. 118 mld EUR wedlug cen przy dwuprocento-
wej inflacji mamy wydac na utrzymanie Komisji, Parlamentu Europejskiego, wszystkich instytu-
¢ji unijnych. I teraz, jezeli gdzie§ mamy szukac oszczednoéci, to mam wrazenie, ze dobrze by bylo,
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zeby Komisja Europejska zaczeta od siebie, bo rozrost biurokracji europejskiej pochtaniajacej, jak
teraz juz widaé, prawie 120 mld, to jest co$, co naprawde nie ma zadnego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje.
Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczgcy, mimo ze zglositem sie chyba jako pierwszy, ale na sam koniec
pan przewodniczacy dostrzegl osobe bylego ministra Pudy.

0Ot6z, panie komisarzu, panie przewodniczacy, szanowni...

Nawet system zawodzi. Nie, nie przeciwko mnie, raczej przeciwko Polsce, panie przewodniczacy.

Otéz z wieloma glosami, ktére juz tutaj wybrzmialy, w wiekszoSci, jezeli chodzi o moich
kolegow postéw, pana ministra Szynkowskiego, pana Pawla Jablonskiego, mozna sie oczywi-
Scie zgodzié, poniewaz rzeczywiscie sytuacja, jezeli chodzi o ten budzet, jest po prostu trudna.
Wynika to z pewnych zapiséw, na ktérych temat juz dzisiaj nie bedziemy zapewne dyskutowac,
ale pan komisarz, jak réwniez panstwo, cztonkowie tej Komisji, doskonale zdajecie sobie sprawe,
ze Polska rzeczywiscie jako kraj, ktory nadal jest platnikiem netto, powinna robi¢ wszystko, aby
przedtuzac okres bycia beneficjentem $rodkéw unijnych.

Z tego wynika rowniez koncepcja tego, ze Polska powinna w duzym stopniu decydowac,
i mysle, ze to jest najwiekszy zarzut z mojej strony do obecnego budzetu, ze Polska, rzad polski
powinien decydowaé w wiekszym stopniu niz dotychczas o tym, w ktorym kierunku $rodki
bedg wykorzystywane. A obecne zapisy proponowanego budzetu doprowadzaja do sytuacji, w ktérej
to nie my, jako kraj wplacajacy wyzszg skladke niz dotychczas, bedziemy decydowaé, w ktorym
kierunku te §rodki beda mogty byé przekazywane, a bedzie o tym decydowac urzednik brukselski.
I ja to méwie w pelnym przekonaniu, ze zaréwno stanowisko komisarza... Komisarzem sie, panie
komisarzu, bywa, tak samo jak ministrem czy postem — mamy tego pelng §wiadomos¢ — natomiast
pewne rozwigzania, ktore sg proponowane, mogg przetrwac i pana komisarza, i nas. Zobaczymy,
jak bedzie.

To rozwigzanie, ktére pozwala decydowac o tym, zeby §rodki finansowe, czy na polityke sp6j-
nosci, czy na rolnictwo, byly regulowane, czy byly uwalniane przez Komisje Europejska, de facto
doprowadza do tego, ze czy ten budzet bedzie duzo lepszy, duzo gorszy, w pierwszej kolejnoSci
najwiekszym problemem bedzie, przez kogo bedzie zatwierdzany. Nasze do§wiadczenie jako
kraju - byly tu rézne glosy, totalnie bez pokrycia, ale jako przyktad — wstrzymania §rodk6w euro-
pejskich pokazuje, ze de facto srodki europejskie w naszym budzecie, ale podobnie, jak rozumiem,
w innych krajach Unii Europejskiej, mogg by¢ srodkami, ktérych panstwo staje sie zaktadnikiem.
Kazde, nie tylko Polska. Zaktadnikiem Komisji Europejskiej w jakiejs korzystnej lub niekorzystnej
sytuacji dla panstwa cztonkowskiego.

Moéwimy oczywiscie. .. Pan posel méwil o Krajowym Planie Odbudowy. RzeczywiScie, tak jak pan
poset Pawet Jablonski mowit, nic sie nie zmienito, a te Srodki zostaly uruchomione. Pan komisarz
biegal z takg teczka, miat taki filmik. Wiem, co bylo w tej teczce, bo sprawdzitem. Pan komisarz nie
mial tam zadnych dokumentéw, ale dobra — byl filmik. Mnie chodzi o system, o to, ze kto$ w Komisji
Europejskiej jest w stanie zablokowa¢ panstwu czlonkowskiemu wyplate srodkéw europejskich
z powodu tego, ze jego zdaniem nie spelnia na przyktad warunkowosci podstawowe;.

Jezeli to, co pan komisarz powiedzial w swojej pierwszej wypowiedzi, jest prawda — czyli to,
ze polityka spgjnoSci miataby sie w duzym stopniu opierac o tzw. kamienie milowe czy mozemy
to jako$ inaczej nazwac: o wskazniki; nawet nie chodzi mi o szczegétowy kamien milowy, tylko
o to, ze bedzie to bezposrednio zalezne od tego, co dany kraj czlonkowski zrobi, tym bardziej
Polska - to bedziemy stali, panstwo réwniez, nie pan komisarz, tylko rzad, ministrowie, bedziecie
stali przed takim problemem: ot6z moze by¢ sytuacja, w ktorej dany zapis kamienia milowego jest
zupelnie inaczej rozumiany przez komisarza czy Komisje Europejska, a zupelnie inaczej przez
polski rzad. Jak méwie — i ten, i kazdy nastepny, zeby byla jasnosc.

Uwazam, ze to jest bardzo niekorzystne rozwigzanie z perspektywy nie wiadzy, nie opozy-
cji, tylko w ogole panstwowosci, panstwa. To, ze panstwo czlonkowskie wplaca §rodki finan-
sowe, a pozniej kto$ decyduje na podstawie opinii urzednikéw brukselskich, czy spelnit,
czy nie spelnil danego kamienia milowego, i wyplata tych srodkéw po prostu bedzie op6Zniona.
A my z perspektywy kraju, ktory jest nadal beneficjentem, powinni§my dbac o to, zeby te srodki
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byly wykorzystywane w jak najlepszym stopniu i jak najszybciej. Bo kazda blokada powoduje,
ze te §rodki finansowe sg wykorzystywane po prostu gorzej.

O proporcjonalnosci tych Srodkéw juz mowili moi szanowni koledzy poprzednicy. Nato-
miast rzeczywiScie jest tak, ze gdyby$Smy policzyli, czy na mieszkanca, czy na przyklad stosunek
iloci mieszkancéw Europy do budzetu, to te 3% $rodkéw nie trafia do Polski, tylko do innych
krajow europejskich. Rozumiem, ze pan komisarz bedzie miat inne zdanie, to jest zadanie komi-
sarza, zeby walczy¢ o to, co przedstawia. Oczywiscie rozumiem. Ale z perspektywy Polaka zupel-
nie sie z tym nie zgadzam. Tez zeby byta jasno§c. Uwazam, ze jezeli wptacamy 8%, to przynajmniej
8% powinno by¢ wyplacane, a jezeli jesteSmy jeszcze krajem rozwijajacym sie, to tych srodkéw
W sumie powinno by¢ wiece;j.

Jezeli chodzi o likwidacje wspdlnej polityki rolnej, byly zapowiedzi, jezeli chodzi o rolnic-
two, jezeli chodzi o polityke spdjnosci, pani Ursuli von der Leyen, ze bedziemy centralizowaé
srodki europejskie. Nie bylo jeszcze wowczas wiadomo, w jaki sposob. Dzi§ juz poznajemy
ramy tej centralizacji. Natomiast trudno sie w ogodle zgodzic z tym, zeby ta centralizacja szla
w tym kierunku. Bo jeszcze niedawno, kilka lat temu, pamietam doskonale, jak przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej méwili nam o tym, ze polityke spojnosci nalezy decentralizowac i jak
najwieksze $rodki finansowe przekazywac na samorzady. ZrobiliSmy tak, poniewaz pierwszy raz
w historii przekazaliSmy 44% alokacji na polityke regionalna, czyli rekordowg kwote.

Jednak jezeli sytuacja geopolityczna sie zmienia, to Komisja Europejska zmienia zdanie w ciggu
trzech lat i moéwi, ze te Srodki finansowe powinny zostac scentralizowane. Widaé, ze to jest po prostu
etap rozmow geopolitycznych, politycznych, w ktérym momencie sie znajdujemy. Z perspektywy,
panie komisarzu, Polski, nadal uwazam, ze podzial Srodkéw finansowych pomiedzy regiony
i centralne zarzadzanie, ktory byt w Polsce, byl dobry. Byliémy wskazywani jako kraj wzorcowy
pod wzgledem tego, jak mozna wykorzystywac érodki europejskie w polaczeniu z marszatkami,
w polaczeniu z programami regionalnymi i w polgczeniu z politykg centralng. Polska byta wzor-
cem dla innych krajow. I dziwie sie, ze tak tatwo w tej chwili ten budzet zostaje przekazany jako
budzet, w ktérym te programy regionalne musiatyby w wiekszym stopniu decydowac w porozu-
mieniu z Bruksels...

Oczywiscie mozna tez podnie§¢ inne kwestie, na przyklad to, ze przeciez jezeli mamy temat
zwigzany bezposrednio ze spelnianiem kamieni milowych, to przysztoéciowo bedzie to, czy moze
by¢, pewnego rodzaju szantaz ze strony Komisji Europejskiej wobec panstw, ktérym Komisja
bardziej sprzyja lub nie. A wiemy doskonale, ze jednak sytuacja jest taka, ze w Unii Europejskiej
nie jesteSmy panstwem traktowanym na tym samym poziomie co inne panstwa Unii Europej-
skiej, pomimo tego, ze jesteémy pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej. Nadal jestesmy
traktowani jako panstwo drugiego garnituru, jezeli chodzi o przydzial srodkéw europejskich.
I ten budzet jest tego dobrym dowodem.

Warto tez podkreslié, ze jezeli chodzi o te propozycje, przeznacza sie potezne Srodki
na innowacyjnoS$c¢. I tu oczywiscie diabet tkwi jak wszedzie w szczegotach. To znaczy, co do zasady
mysle, ze wszyscy jesteSmy za tym, zeby Polska jako kraj sie rozwijata i byla krajem innowacyjnym,
i aby tych srodkow bylo jak najwiecej, natomiast problem polega na tym, ze w dzisiejszym czasie,
a réwniez przy obecnym rzadzie, ta innowacyjno$¢ w naszym kraju nie jest na takim poziomie,
na jakim sg §rodki Europy Zachodniej, co budzi wiele pytan co do tego, czy my bedziemy mogli....
Bo zasady beda oczywiscie te same. Zdajemy sobie z tego sprawe. Ale czy potencjat innowacyjno-
§ci naszych przedsiebiorcéw bedzie na tyle wysoki, czy poparcie, co przedsiebiorcéw niemieckich
czy francuskich? Moim zdaniem niestety tak sie nie stanie.

I jeszcze ostatnia kwestia dotyczaca samego budowania budzetu. Otoz, szanowni panstwo,
jako petnoprawni cztonkowie Unii Europejskiej, ktorzy niedtugo, mam nadzieje, ze w najwiek-
szej, jak sie da odleglosci czasowej, ale bedziemy jednak wiecej wptacaé niz korzystaé z budzetu
europejskiego, to w postaci czy komisarza, czy premiera polskiego rzadu, ale opozycji rowniez —
wszyscy mamy w tym swdj interes — powinni§my stac sie architektami nowego budzetu. To znaczy,
uwazam osobiécie, ze ten czas, w ktérym powinnismy wstydzi¢ sie tego, ze jesteSmy jakimg krajem
gorszym, stabszym, juz pomatu mija. JesteSmy pelnoprawnym krajem Unii Europejskiej, ktory
musi mie¢ w niej swoj donoSny glos. Nie ma sie czego bac.

Namawiam do tego, panie komisarzu — wlasciwie to pana moze mniej, ale pan, rozumiem,
jest w kontakeie z panem premierem, ministrem funduszy, ministrem rolnictwa — aby przeciw-
stawia¢ sie praktykom, ktore doprowadzajg do tego, ze w Polsce ten budzet bedzie w mniejszym
stopniu mozliwy do wykorzystania niz w poprzednich, wynegocjowanych wezesniej, budzetach.
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Mamy w tym, panie komisarzu, panie przewodniczgcy, naprawde wsp6lny interes. To znaczy,
chyba wszyscy chcemy, wszyscy czlonkowie tej Komisji chea, zeby pienigdze, ktore sg dla Polski
przyznane, nawet te mniejsze, o ktérych méwimy, byly wykorzystane w jak najwyzszym stopniu.
Zeby poziom wysycenia, zeby ten poziom —jak méwimy jezykiem funduszowcow — certyfikacji byt
jak najwyzszy, a te rozwigzania, ktore zostaly zapowiedziane przez Ursule von der Leyen, ktére
czesciowo pan dzisiaj potwierdza, powoduja, ze bedziemy z tym mieli wielki problem, za to utatwiajg
wykorzystanie tych Srodkéw finansowych przez naszych sgsiadéw. Tu stawiam kropke. Temat
do zastanowienia.

Cieszy mnie to, ze Niemcy tak glosno wypowiedzialy sie co do tego budzetu z perspektywy
ich panstwa. Nie dziwie im sie. Oni walczg o interes swojego kraju, wiec my, jako Polacy, powinni-
$my réwniez wypowiedzieé sie w sposob, ktory bedzie reprezentowal nasz kraj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie poSle.
Oddaje glos panu postowi Gadowskiemu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie komisarzu, chciatbym podziekowaé za te ciezkg robote, ktérg pan wykonal, i calemu
polskiemu rzadowi, ktéry wspieral pana w tych dzialaniach. Jak styszeliémy od kolegow z opozy-
¢ji, to nietatwe dzialania i nietatwe negocjacje. Mieli przyjemnos¢ uczestniczyé w poprzed-
niej perspektywie. Mieli swojego komisarza, Wojciechowskiego, ktéry miat zrobié polskie rolnic-
two i przywiez¢ dodatkowe pienigdze. Wprowadzal nad Wislg zielony polski tad, uchwalony przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, z ktorym dzisiaj sie borykamy i z ktérym dzisiaj koledzy z opozycji
walcza, ale przeciez to jest ich wkiad.

Nie chce w ten sposob prowadzi¢ tej narracji. Cheiatbym potwierdzi¢ jedno, ze — tak jak
na koncu, wydawato mi sie, pan minister Puda podkre§lil — to ma by¢ nasz budzet, ze mamy
by¢ waznym, otwartym, dzielnym, mocnym panstwem, ktore zabiega o swoje Srodki finansowe.
Nie chce ptaka¢ nad Niemcami, nie chce ich podnosié w randze, jak to oni §wietnie walcza. Prze-
ciez opozycja caly czas walczy z Niemcami, to niech dzisiaj jednym stowem powie: ,, Tak. Dobry
budzet, bijemy sie o to, co mamy, bijemy sie o wiecej, bo to jest nasz wspdlny interes”. Na te rodki
finansowe czekaja Polacy, tak jak czekali na KPO. Wystarczylo tylko podpisac papier, dokument,
i przestaé¢ do Unii Europejskiej. Moze co$ jeszcze wiecej, ale tego nie zrobili. I dzisiaj naszym
wsp6lnym wyzwaniem jest to, abysmy walczyli o ten budzet, jak najlepszy, méwili jednym glosem,
pokazywali stabe strony, o ktérych czasami sam pan komisarz méwi — gdzie, w jakim zakresie
powinniSmy by¢.

Ale mam do pana jeszcze jedno pytanie, takie ostatnie, konczgce. Pamietam, jak rozmawia-
lismy z panem, kiedy tu, na tej Komisji, pan starat sig o nasz dobry glos w temacie zostania
kandydatem na komisarza. Zapytatem pana wtedy o wazny element z pozycji Slaska, pieciu
regionéw goérniczych. Zapytalem o Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, narzedzie,
ktorym postuguje sie dzisiaj pie¢ regionow, ktore §wietnie sobie radzg z tym tematem, tak zwane
,, Terytorialne plany sprawiedliwej transformacji”, prowadzone oczywiScie przez samorzady.

Te $rodki udato nam sie po raz pierwszy wywalczy¢ wezesniej dzieki panu premierowi Buzkowi,
europostowi, przy jego wielkim zaangazowaniu. Nie ukrywam, ze wtedy staraliSmy sie wspol-
nie o to walczy¢. Rowniez postowie Prawa i Sprawiedliwoéci zabiegali o ten instrument, o te
§rodki finansowe. Wtedy pana zapytalem, czy pan, jako komisarz, bedzie podzielal starania o to,
zeby ten fundusz pozostal, zebySmy wiecej tych srodkow mogli przytuli¢ do Polski i skierowaé
w regiony gérnicze, bo te srodki rzeczywiscie sg potezne. One trafiajg w dobre rece, bo te plany
sg kierowane przez spotecznosci lokalne, budowane przez samorzady, przez instytucje, przez firmy,
ktore przechodza transformacje, réwniez z udzialem wielu instytucji i samorzadow.

Chcialbym pana zapytac, jakie miejsce w tym budzecie bedzie miat Fundusz na rzecz Spra-
wiedliwej Transformacji? O jakiej wysokosci mozemy méwic? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Lubczyk.
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Posel Radostaw Lubczyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie komisarzu, Wysoka Komisjo, padlo juz wiele pytan, ale ja chcialbym zapytaé z obszaru
rolnictwa, ze wspélnej polityki rolnej. Mam konkretne pytania. Jak by pan komisarz chciat, to moge
je przekazad, bo nie wiem, czy sie uda zapamietac, ale jesli tak, to OK. Jakie sa gtéwne zasady
podzialu §rodkow na WPR, w tym na platnosci obszarowe? Kiedy poznamy kwoty maksymalne
w podziale na panstwa czlonkowskie? Ile wyniesie zgodnie z obecng propozycja pula srodkow
na platnosci obszarowe dla Polski? Jaka czes¢ Srodkow na regionalne i krajowe plany partnerstwa
w Polsce to §rodki na wsparcie dochodow rolnikow i podwojenie rezerwy rolnej? Kolejne pytanie,
czy alokowane 295 mld EUR na WPR to kwota minimalna, czy tez panstwa cztonkowskie mogg
je wspoélfinansowaé w ramach regionalnych i krajowych planéw partnerstwa, przez to kwota
ta moze by¢ wyzsza. I, jeSli mozliwe bedzie zwiekszenie tych alokacji, to czy bedzie to limitowane
na przyklad ze wzgledu na potencjalny wplyw takich decyzji na warunki konkurencji? I jeszcze
jedno pytanie, czy pan komisarz przewiduje oddzielny fundusz, subfundusz, na wsparcie sektora
rybackiego? Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje bardzo.

Obiecuje, ze nie bede przediuzal, bo juz czekam z niecierpliwoScig na wypowiedz pana komi-
sarza, dlatego ze pojawilo sie tyle manipulagcji i tyle nadbudowanych narracji, ktore nie majg nic
wspélnego z rzeczywistoscia, wérod bardzo wielu pytan sformowanych przez partie opozycyjne,
ze naprawde cierpliwo$¢ juz sie konczy i nalezy jak najszybciej zdemaskowac te wszystkie ktam-
stwa i manipulacje.

Trzeba wiedzieé jedno, ze od 2004 r. — wbhrew temu, co méwila premier Szydto, bo ona Polske
juz w latach 90. do Unii Europejskiej zapisata — do dzisiaj z agregowanych pieniedzy w kategoriach
netto Polska otrzymata prawie bilion zt. Zblizamy sie do biliona zt pieniedzy netto z perspek-
tyw unijnych.

Jezeli chodzi o KPO, sprawa jest oczywista. Nieudolno$¢ PiS, z jednej strony stuprocentowa
zgoda Morawieckiego na wszystkie kamienie milowe, a potem nieudolnos$é w pozyskaniu pienie-
dzy, zaowocowala tym, ze w skroconym terminie wdrazamy pieniadze z KPO, bo deadline to jest
czerwiec 2026 r. Naprawde narobiliScie obywatelom Rzeczypospolitej — bo przeciez nie chodzi
tylko o politykow, ale przede wszystkim o obywateli — duzo roboty i stresu wtasng nieudolnoScia.
To sg fakty. Jak stucham waszych pytan, to mam wrazenie, ze macie ochote wyj$¢ z Unii Euro-
pejskiej, musicie tez uczciwie powiedzieé, czy wam pasuje bycie w tej Unii Europejskiej, czy nie.
Wyrazajcie sie precyzyjnie, a nie kluczycie, kombinujecie, wymyslacie jakie$ stwierdzenia, szukacie
dziury w calym. To wszystko, co realizujecie, jest bardzo niebezpieczne.

Juz konczac, chee prosi¢ komisarza... Bo naprawde odklamywac to jest klucz, poniewaz wszyst-
kie pytania — czy bardziej rozproszone $rodki, celowane, mniej celowane, co zrobic¢ ze sprawami
regionalnymi, w taki czy w inny sposob - to jest technika, nad ktoérg bedziemy pracowali, nato-
miast istota idzie o to, ile klamstw i manipulacji pada w pytaniach, ktore zostaly zadane. Dziekuje.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

dJa tylko chciatbym sie przylaczy¢ do pytania pana posta Gadowskiego — nie o Slqsk, tylko cale
wojewodztwo §laskie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Jak pan posel chce sie zglosi¢, to udzielam panu glosu.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

18

Zglaszam sie.

W odniesieniu do srodkow, o ktorych méwit pan poset Gadowski, to te srodki dotycza nie tylko
Slaska, ale catego wojewddztwa Slaskiego, zeby byta jasnosé, bo przeciez mieszkarncy potudniowej
czesdci wojewodztwa, czyli Podbeskidzia, ktore juz nie jest Slaskiem, tez korzystaja z tych pieniedzy.
Wiec tak tylko celem uzasadnienia. Zaglebie tez, pan poset Jabloniski podpowiada.
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A do pana posta Witczaka — nie wiem, czy pan sobie zdaje sprawe, bo wéréd wielu rzeczy,
o ktérych méwicie panstwo, postowie... Przeciez to wszyscy wiedza — pierwsze §rodki Krajowego
Planu Odbudowy wplynely jeszcze w czasie rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci. Byla to zaliczka
w wysokosSci 500 mln. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, za chwile oddam glos panu komisarzowi, bo tych pytan naprawde byto duzo.
Zostato nam tylko p6t godziny, wiec na razie juz wiecej gtosoéw nie dopuszcze. Jezeli zostanie czas,
to w drugiej rundzie.

dJa, panie komisarzu, chcialbym pogratulowac tego projektu budzetu, projektow wieloletnich
ram finansowych Unii Europejskiej. To jest dobry budzet dla Unii Europejskiej i dobry budzet
dla Polski. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze Polska jest liderem, jezeli chodzi o koperty narodowe.
123 mld EUR, na kolejnych miejscach sg inne kraje europejskie. Ale ja sie dziwie postom PiS,
dlaczego wy tak caly czas tych Niemcow przywolujecie? Gdzie Niemcy i Niemcy, i Niemcy, i Niemcy.
Chcialbym zauwazy¢, ze Niemcy sa dopiero na pigtym miejscu, jezeli chodzi o koperty narodowe,
a Polska —na pierwszym, wiec powinni§my méwic o Polsce, a nie o Niemczech. Powinnismy by¢
dumni z tego, ze jako Polska bedziemy najwiekszym beneficjentem §rodkéw unijnych na lata
2028-2034. Trzeba sie z tego cieszyé, panowie poslowie, a nie non stop narzekac i krytykowac.
Tak, uémiechnijmy sie, doktadnie. Prosze sie uémiechnac.

Szanowni panstwo, panie komisarzu, mam jeszcze pytanie, jezeli chodzi o Polske Wschodnia,
jezeli chodzi o naszg granice zewnetrzng Unii Europejskiej. Pochodze z wojewodztwa podlaskiego.
Jak wiemy, wojewodztwo podlaskie i Polska Wschodnia byty duzym beneficjentem $rodkéw unij-
nych w zeszltych latach. Pewnie szczegotowo pan mi jeszcze nie powie, jak bedzie wygladat przydziat
srodkow na Polske Wschodnia, bo jest za weze$nie, ale mam nadzieje, ze te Srodki bedg znaczace,
ze Polska Wschodnia bedzie mogta nadal korzystac z ogromnych dotacji z Unii Europejskiej, i to nie
tylko na rolnictwo, chociaz rolnictwo dla Polski Wschodniej jest bardzo istotne. Ale z trzeciej
strony widzimy, ze jako wojewodztwo graniczace m.in. z Bialorusia, z ktorg prowadzimy wojne
hybrydowa, bedziemy potrzebowaé wiekszych srodkéw na obronno$é. I te srodki wiasnie w tym
budzecie sg zagwarantowane. Sg to rekordowe pieniagdze i te pienigdze tez poptyng dla Polski.

Jest to naprawde dobry budzet dla Polski, dobry budzet dla Unii Europejskiej, dobry budzet
dla Polski Wschodniej, dobry budzet dla Polakow, dobry budzet dla rolnikow. To ten budzet jest
budzetem przyszlosci, przyszlosci Polski. Ciesze sie, ze Polska po raz kolejny pokazuje, ze jest
liderem w pozyskiwaniu §rodkéw Unii Europejskiej, i mozemy by¢ z tego dumni.

Gratuluje panu serdecznie, panie komisarzu, ze dba pan o polskie interesy na arenie
Unii Europejskiej. Teraz przekazuje panu glos.

Komisarz UE ds. budzetu i administracji publicznej oraz zwalczania naduzy¢ finansowych
Piotr Serafin:

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje za zapytania, za glosy w dyskusji. Tych pytan rzeczywiScie jest tyle,
ze nie wiem, czy do wszystkich dam rade w ciggu 20 minut sie odnie§¢, ale zacznijmy moze
od rzeczy najwazniejszych.

Uwazam, ze rzeczg najwazniejsza jest to, zeby ci, ktorzy nas stuchajg, nie obawiali sie o swoja
przyszlosé, a padly dzisiaj w dyskusji — ale takze w ciggu ostatnich miesiecy — glosy, ktore moga,
zwlaszcza gdy idzie o rolnikéw, by¢ dla nich zZrédiem niepokoju i leku. Polityka nie powinna
polegac na tym, ze generujemy leki, straszymy ludzi, zwlaszcza jezeli postugujemy sie informa-
¢jami nieprawdziwymi. Slyszalem nieraz w ostatnich miesigcach, ze pracuje w Brukseli nad tym,
zeby zlikwidowac doplaty bezposrednie. Styszalem nieraz politykéw aktywnych, czlonkow naszego
narodowego parlamentu, ktorzy mowili, ze nie bedzie doptat bezpo§rednich. Ja wam nie uwie-
rzylem, ale sg miliony ludzi, ktorzy mogg sie obawia¢ i ktorzy wam wierza. A to jest nieprawda.

Ten budzet, ktéry przedlozyliSmy, jest skonstruowany w taki sposob, ze doptaty bezposred-
nie zostang utrzymane na obecnym poziomie. Gwarantujemy takze to, ze zrédta finansowania,
ktore trafiaty bezpoSrednio do rolnikéw z drugiego filara, réwniez zostang utrzymane na obec-
nym poziomie. Nie straszmy ludzi, bo to nieprawda. Styszatem o likwidacji wsp6lnej polityki rolne;j.
Takze dzisiaj styszatem o likwidacji wsp6lnej polityki rolnej.

Kwoty, r6zne wyliczenia, takze dzisiaj, byly podawane od 50 mld EUR dla Polski - to jest
wyliczenie najwybitniejszych ekonomistéw, premiera Morawieckiego, to wiedzieliémy o tym,
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slyszeliSmy o tym na konferencji prasowej — po réznego rodzaju inne zestawienia. Powiedzmy,
jak jest, bo te dane sg dostepne w przestrzeni publicznej. Powiem szczerze, decyzja o publikacji
tych danych to nie jest standardowa decyzja Komisji Europejskiej, ale podjeliémy ja takze po tym,
jak widzieliémy, jak gleboko moze siega¢ manipulacja w debacie publicznej, takze w odniesieniu
do érodkéw, ktore trafiajg do panstw cztonkowskich. Dlatego w czwartek wieczorem zostata
podjeta decyzja, zeby upubliczni¢ te dane, zeby zamkna¢ przestrzen dla manipulacji.

W obecnej perspektywie finansowej, w cenach biezacych, na wspélng polityke rolng i na poli-
tyke spgjnoéci dla Polski jest 105 mld EUR. W nowej perspektywie finansowej wedtug propozycji
Komisji, w cenach biezgcych — co jest odpowiednikiem wspélnej polityki rolnej i polityki spdjno-
§ci —jest 112,5 mld EUR. RzeczywiScie jest to przyrost w cenach biezacych, najwyzszy sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich.

Zestawianie tego z KPO, bo tez to bylo. KPO jest obecny w projekcie budzetu, ktory przediozytem.
On jest obecny. W formie splacania dtugu, ktory zostal zaciggniety. KPO byl ponad obecny budzet.
Propozycja, ktorg przedktadamy, wynosi 1,26% dochodu narodowego brutto. KPO to bylo dodat-
kowe 0,6% dochodu narodowego brutto i wszyscy wiedzieli, ze to jest dzialanie jednorazowe, i wszy-
scy wiedzieli, ze aby to sfinansowac, musimy sie zadluzy¢, i wszyscy wiedzieli o tym, ze bedziemy
musieli to kiedys sptacié. I wlasnie przychodzi moment zaptaty — 1 stycznia 2028 r. Ja nie zadtu-
zalem budzetu Unii Europejskiej, ale musze splacaé ten dtug. To jest rzecz druga.

Punkt trzeci, tez slyszatem - sg zagwarantowane $rodki na Ukraine. Na Ukraine bedzie
wiecej niz na Polske. Mowilem wyraznie i powtorze. To nie jest zadna gwarancja, to jest rezerwa.
I nie damy dzi§ odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu beda to pozyczki, a w jakim stopniu bedg
to granty. Prawda oczywiScie jest taka, ze budzet Unii Europejskiej jest zaangazowany juz obecnie
poprzez tzw. Ukraine Facility. To miaty by¢ érodki na odbudowe Ukrainy, ale dzisiaj przekazujemy
je Ukrainie i one stuzg w walce z Rosjanami. Stad mys§lenie o rezerwie na przyszto§é¢, na odbu-
dowe Ukrainy, ktora nie tylko moze stanowi¢ element bezpieczenstwa europejskiego i podnosié
bezpieczenstwo Polski, ale tez moga by¢ z tego tytulu istotne korzysci gospodarcze.

Rzady prawa. Bez zludzen, respektowanie rzgdéw prawa jest warunkiem dostepu do §rodkéw
budzetu Unii Europejskiej dzisiaj i pozostanie w przyszlosci. I to nie dlatego, ze ten czy inny
chce podejmowa¢ arbitralne decyzje, tylko dlatego, ze to jest warunek ochrony intereséw
podatnikéw europejskich. Podatnicy europejscy placa na polityki, na wspdlny budzet, na poli-
tyki wspélnotowe. Tam, gdzie nie ma rzadéw prawa — i méwie to z pelna odpowiedzialnoscia,
takze jako komisarz, ktéry nadzoruje OLAF - tam nie ma gwarancji, ze srodki budzetu euro-
pejskiego trafig na cel, na ktory zostaly przeznaczone. Tam érodki budzetu europejskiego mogg
trafi¢ do syna, ziecia, sgsiada ze wsi i stuzg wtedy nabijaniu kieszeni tych, ktorzy rzadzg i rzadow
prawa nie respektuja. Dlatego warunkowo§¢ oparta o rzady prawa bedzie takze w przysztoSci.
To sie nie zmieni. Powiem wiecej: zakladam nawet, ze moze by¢ w jeszcze bardziej restrykcyjny
sposob przestrzegana.

Inng rzecza jest dyskusja na temat reform o charakterze gospodarczym. Tu ma by¢ pelne part-
nerstwo, tu ma by¢ dialog miedzy panstwami czlonkowskimi, regionami a Komisjg Europejska.
Tu jest przestrzen na partnerstwo, ale rzady prawa to jest — po angielsku byémy powiedzieli:
,It’s a must” — warunek.

Nowe §rodki wlasne. Rzeczywiscie nie mam danych. Takie dane, powiem uczciwie, tez nawet jest
czasami trudno wygenerowac, bo jes§li méwimy o odpadach elektronicznych, statystyki sg dopiero
w tej chwili budowane. Ale powiem, co widze z grubsza. Widze z grubsza, i tu sie zgadzam, ze gdy
idzie 0 ETS 1 - to jest propozycja przedtuzona jeszcze przez poprzednig Komisje, ona jest na stole —
to rzeczywiscie z punktu widzenia wplywu na pozycje netto Polski, to jest propozycja kontro-
wersyjna i dyskusyjna. Ale jak widze na przyklad papierosy, to wiem, ze papierosy to jest srodek
wlasny, ktéry w najwiekszym stopniu dotknie chyba Luksemburg, takze dlatego, ze sg bardzo
niskie ceny papierosow i Niemcy, Francuzi, Belgowie przyjezdzajg i kupuja mase papieroséw
w Luksemburgu.

Jesli méwimy o chinskich paczkach, to jest to propozycja, ktéra w najwiekszym stopniu dotknie
Wegry, dlatego ze to Wegry majg dzisiaj bliski sojusz z Chinami, to na Wegrzech zbudowano
terminale cargo i Budapeszt to chinskie wrota do Europy.

Gdy widze CORE, czyli opodatkowanie najwiekszych przedsiebiorstw, to oczywiscie w najwiek-
szym stopniu opor bedzie... UslyszeliSmy dzisiaj niejednokrotnie powtarzany glos niemiec-
kiego rzadu w tej debacie. Jednym z powodéw, dla ktorego niemiecki rzad jest przeciwny tej
propozycji, jest doktadnie ten rodek wlasny: CORE. Bo najwiecej przedsiebiorstw, duzych firm,
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ktore korzystaja z jednolitego rynku, jest w Niemczech, Holandii i w Luksemburgu. Relatywnie
mowie tez o Luksemburgu. To jest jeden z powodow, dla ktorego niemiecki rzad odrzuca te propo-
zycje, glowny zresztg. Co mnie jako$ specjalnie nie niepokoi, dlatego ze jesteSmy u progu negocjacji.

Mialem rozmowe takze z przedstawicielem niemieckiego rzadu, ktéry powolywat sie na stanowi-
sko Grupy Volkswagen. Grupa Volkswagen, jesli bedzie podatek CORE - przypominam 750 tys. EUR
rocznie dla firm o obrotach powyzej 750 mln — wycofa sie z Europy. Powiedzialem mu wtedy, co jest
zgodne z prawda, ze to nie jest podatek, ktory jest nakladany na tych, ktérzy w Europie produkuja.
To jest podatek naktadany na tych, ktorzy w Europie sprzedaja. Ten podatek bedzie dotyczyt
w rownym stopniu Volkswagena, jak i BYD.

Padlo pytanie o podatek cyfrowy. Osobiscie jestem zwolennikiem podatku cyfrowego.
Nie ukrywalem tego. Nie ukrywalem tego takze w ramach dyskusji wewnatrz Komisji. Mamy juz
pieé panstw czlonkowskich, ktore maja taki podatek cyfrowy: Niemcy, Francja, Wlochy, Austria.
Jest prawda, ze mamy dzisiaj delikatny moment, kiedy Unia Europejska otrzymala list od prezy-
denta Trumpa z informacjg o tym, ze od 1 sierpnia zostang nalozone gigantyczne cta, 30%,
na wszystkie europejskie towary, z pewnymi wyjatkami, gdzie cta beda wyzsze. Natomiast dostrze-
gam réowniez zjawisko w samych Stanach Zjednoczonych. Widze, ze na poziomie stanowym zaczy-
naja by¢ wprowadzane podatki cyfrowe, podatki od ogloszen cyfrowych. Prace w tej sprawie
toczg sie i w stanie Maryland, i w stanie New York. W stanie Maryland sg juz nawet zakonczone.
Uwazam wiec, ze o sprawie opodatkowania sektora ustug cyfrowych nie mozemy zapomniec.
Ta sprawa byla debatowana w Europie przez ostatnie 10 lat. To jest sektor gospodarki, ktory jest
w najwiekszym stopniu nieopodatkowany, i to jest po prostu niesprawiedliwe. Tak nie moze by¢.
Natomiast nie jest to czeS¢ naszej propozycji.

Co do Performance Based System — bo bylo o to pytanie — to jest system, ktory jest
korzystny z punktu widzenia beneficjenta. To jest system, ktéry budzi tez pewne watpliwosci,
gdy idzie o audyt. Ten system jest krytykowany przez Europejski Trybunal Obrachunkowy.
Staramy sie modyfikowaé ten mechanizm w stosunku do tego, co jest w KPO, zwlaszcza gdy
idzie o transparentno$é. Transparentnosé, gdy idzie o beneficjentéw koncowych. To zmieniamy.
Zapewniamy takg transparentno$é, gdy idzie o beneficjentéw koncowych. W ramach obecnego
stanu prawnego takiej transparentnoSci nie byto.

Wprowadzimy tez zasade, ktérej nie byto w ramach obecnego KPO - taka, ze srodki, ktére
trafiaja z budzetu Unii Europejskiej, nie mogg by¢ wyzsze niz koszty inwestycji realizowanych.
Dzisiaj tej zasady nie ma. Czy to bedzie wystarczajace, zeby przekonaé¢ Europejski Trybunat
Obrachunkowy? Nie wiem. Oczekuje wcigz ciezkiej rozmowy z trybunalem, dlatego ze to, co jest
istotg tego systemu, to jest to, ze rozliczanie nastepuje nie w oparciu o faktury. A faktury to jest
to, co Europejski Trybunat Obrachunkowy, audytorzy, znaja, rozumiejg i chcieliby mie¢. Zatem —
tak jak mowitem - to jest moment szukania punktu rownowagi pomiedzy uproszczeniem z jedne;j
strony dla tych, ktorzy srodki wydaja, a z drugiej strony mamy potrzeby zwiazane z accountability,
czyli z zapewnieniem rozliczalnoSci. Zakladam wiec, ze ta rozmowa bedzie sie w dalszym
ciggu toczyc.

Jak wspomniatem, uwazam, ze projekt nie jest martwy. Propozycja Komisji jest punktem wyjscia
do negocjacji. Negocjacje bedg trwaly pewnie péitora roku, moze dluzej. Mam nadzieje, ze péttora
roku, a nie dwa lata, dlatego ze im wcze$niej sie skonczg, tym lepiej, takze z punktu widzenia
wdrazania budzetu w przyszlosci. Oczywiscie bedzie tez krytyka z Parlamentu Europejskiego.
Rézne frakcje beda podnosity rézne argumenty, dlaczego im sie propozycja budzetowa nie podoba.
I ze strony panstw czlonkowskich. To jest element tej rozmowy, a wydaje mi sie — i tu nawiaze
do kilku pytan, ktére padly — ze w kilku elementach ta krytyka jest wynikiem dosy¢ glebokiej
zmiany struktury budzetu i mechanizméw, ktore bedg tym budzetem rzadzily. To sg pytania doty-
czace roli regionéw, co z wojewodztwem §laskim, co z Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Trans-
formacji, co ze $rodkami na rozwdj obszaréw wiejskich. To sg pytania, ktore rodza sie w sytuacji
glebokiegj strukturalnej zmiany tego budzetu.

Po pierwsze, gdy idzie o regiony, to chce powiedziec, ze to nie jest KPO 2.0. To nie jest
kopiuj —wklej. Zasadnicza réznica polega na tym, ze w modelu krajowych i regionalnych planéw part-
nerstwa mamy zaréwno rzad centralny, jak i regiony. Dzisiaj regiony przygotowuja programy opera-
cyjne, teraz beda przygotowywaly rozdzialy, ale logika jest doktadnie ta sama. Shared management —
tak sie to mowi po angielsku. Czyli wspélne zarzadzanie, poczawszy od fazy projektowania, do fazy
wdrazania, implementacji. Ale oczywiscie jest tak — tylko ze tak jest i dzisiaj — ze jezeli naste-
puje zmiana programu regionalnego, pan minister bedzie wiedziat, to zgltasza sie to do Brukseli
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przez rzad. Bo dzialania poziomu regionalnego i poziomu centralnego musza by¢ skoordynowane.
Musza stanowi¢ pewna sp6jng calosc. Tylko ze to nie jest zmiana. Tak jest.

Logika jednego duzego funduszu sprowadza sie do tego, ze nie ma wielu matych funduszy,
ze to wladze narodowe i wladze regionalne dostaja wiecej wiadzy do decydowania o tym, w jakiej
czesci wydajemy poprzez regiony, poza gwarancjami dla mniej zamoznych regionéw, w jakiej
cze$ci wydajemy na wielkie miasta, na obszary wiejskie, na rézne tematyczne zagadnienia, ktore
sg finansowane. To jest moja odpowiedz na pytanie. Nie wiem, ile Polska zdecyduje sie wydac sie
z puli, ktéra jest ponad gwarantowana pule dla doplat bezposrednich i dla rybakow. Nie wiem, ile
Polska bedzie chciala wydac na rozwdj obszaréw wiejskich. To bedzie wasza decyzja. Nie wiem,
w jakim stopniu sprawiedliwa transformacja bedzie finansowana z tego programu. To bedzie
decyzja Polakow, wiadz polskich.

Dostajecie pule i sami bedziecie decydowaé o tym, w jakiej czeSci te Srodki trafig na ten czy inny
cel, do tego czy innego miejsca. I to jest istota tej zmiany. Nie bez powodu méwitem o rewolu-
cji elastycznosci w wydatkowaniu Srodkéw europejskich. Nie ma wiecej Srodkéw na sp6jnoscé,
nie ma wiecej Srodk6w na wspdlng polityke rolna, jest wiecej Srodk6w na obrone. Ale skoro nie
ma wiecej srodkow na spdjnosc i rolnictwo, dajmy panstwom czlonkowskim i regionom wiecej
swobody w decydowaniu o tym, jak te rodki wydac.

Czescig reformy wspdlnej polityki rolnej bedzie tez odejscie i znaczgce uproszczenie, dalsze
uproszczenie tego, co wprowadzila poprzednia Komisja, gdy idzie o Zielony L.ad w rolnictwie.
Skoro nie mamy wiecej Srodkow dla rolnikow, utrzymujemy to, co jest. ZnieSmy ograniczenia,
znie§my wymogi, ktore zostaly wprowadzone przez ostatnie lata. Dajmy wiecej swobody rolnikom,
zaufajmy ich zdrowemu rozsadkowi.

To jest odpowiedz na kilka pytan. Réwnocze$nie wiem, ze to jest ciezkie, bo jest fundusz, nagle
nie ma funduszu i co teraz. Ale jak jest fundusz, to kto§ w Brukseli zadecydowal o tym, ze jest,
a teraz to wy bedziecie decydowali, w jakim stopniu rézne cele bedg finansowane.

Srodki na sektor rybacki i Polska Wschodnia jeszcze. Juz koncze. 2 mld, ktore sg gwaran-
towane, to jest skonstruowane dla rybakow. Jest skonstruowane w oparciu o te sama logike,
w oparciu ktorg zostala skonstruowana gwarancja dla rolnikéw. Liacznie, zdaje sie, mamy —
pan minister mnie poprawi, jest ekspertem w tej dziedzinie — 6 mld EUR w budzecie Unii Euro-
pejskiej na programy rybackie w obecnej perspektywie finansowe;.

Ringfencing dotyczy dwoch. 2 mld z tych 6 mld trafia bezposrednio do rybakow. A pytanie,
co dalej? Juz udzielitem odpowiedzi. To jest pytanie do panstwa. To nie jest juz pytanie do Brukseli.

Polska Wschodnia. Granica z Biatorusig i z Rosja jest uwzgledniona w tej propozycji, jest
dodatkowa alokacja. Méwilem o tym, ile Iacznie jest na wspélng polityke rolna, polityke spéjnosci.
Powiem tez, ze na ochrone granic zewnetrznych w obecnej perspektywie finansowej dla Polski
jest 400 mln EUR, w przyszlej perspektywie bedzie 1,9 mld EUR. Po czeSci jest to wynik faktu,
ze zwiekszamy te Srodki trzykrotnie, ale wtedy byloby 1,2 mld, a jest 1,9 mld. Jest 1,9 mld dlatego,
ze wprowadziliSmy bonus dla tych regionéw, dla tych krajow, ktore granicza z Rosja i z Bialoru-
sig i na ktorych z tego tytulu spoczywaja wieksze obowigzki, gdy idzie o ochrone naszej wspolnej
granicy zewnetrznej.

Chce powiedzieé jeszcze na koniec — wiem, ze sala jest zarezerwowana — chce powiedzie¢
na koniec: Polska, przystepujac do Unii Europejskiej w roku 2004, miata PKB na poziomie
50% $redniej unijnej. Polityka spéjnoSci, budzet Unii Europejskiej, ale polityka spbjnoSci w szcze-
goblnosci skonstruowana jest w oparciu o zasade solidarnoéci. Im jeste§ biedniejszy, tym bardziej
ci pomagamy. Dzisiaj poziom zamozno§ci Polski to jest juz 80% przecietnej unijne;.

Ten budzet, o ile wejdzie w zycie, to kolejne 10 lat do roku 2034, kiedy polski rozwdj moze by¢
wspierany srodkami budzetu Unii Europejskiej w kopertach narodowych. Tak naprawde nie znam
odpowiedzi na pytanie, poza tym gwarantowanym minimum 123, ile pieniedzy trafi z budzetu
Unii Europejskiej do Polski. My musimy juz dzisiaj, w coraz wiekszym stopniu niz do tej pory,
koncentrowac sie takze na tych programach, do ktérych — czasami z uwagi na poziom rozwoju,
czasami z uwagi na to, ze latwiejszy pieniadz jest dostepny — nie przywiazywalismy zbyt wiele wagi.
Uwazam, ze struktura, w ktorej obrona, bo w budzecie na innowacyjnosc jest 409 mld EUR, w tym
130 jest na obrone — ta zmiana strukturalna, moim zdaniem, jest takze szansg dla Polski, zeby
wyjs¢ poza oplotki kopert narodowych i zaczaé pozyskiwaé Srodki, te tatwiejsze, na mobilnosé
wojskowa, na drogi z funduszu ,,Y.aczac Europe”, na sieci elektroenergetyczne, i te trudniejsze,
zwigzane z innowacyjnoscig, badaniami, rozwojem. Pamietajmy, ze za 10 lat — m6wit o tym tez
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pan posel Puda - jesli Polska bedzie sie w dalszym ciggu rozwija¢ w tym tempie, to argument:
sJesteSmy biedni, pomézcie nam” moze juz po prostu nie zadziala¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje wszystkim za dyskusje. Dziekuje serdecznie panu komisarzowi za udzial w Komisji.
Zapraszamy czeSciej. Dziekuje wszystkim za rzeczowsg debate.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat wyczerpany. Protokél posiedzenia bedzie wyto-
zony w sekretariacie.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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