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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 95)

25 wrzesnia 2025 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministrow z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Konkurencyjnosci (29 i 30 wrzesnia 2025 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2025) 38, 87, 40, 143, 555, 80, 81, 502,
503, 504, COM(2023) 32, 128, 127, 416, COM(2013) 130),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2021/1119
w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej
(COM(2025) 524 wersja ostateczna) oraz odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Michal Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspoétpracownikami, Zbigniew Czachor - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Monika Wlodarska,
Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspétpracy Miedzynarodowej
BSEM,; Konrad Kuszel - ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji, Jacek
Lipiec - specjalista ds. systemu gospodarczego w BEOS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie
postanki, panow poslow, panéw ministréw, osoby towarzyszace. Jedna mata zmiana. Na prosbe
pana ministra Baranowskiego, po uzgodnieniu z panem ministrem Bolesta, pkt II bedzie pkt I,
czyli zamieniamy kolejno$¢. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym przechodzimy
do punktu Rada ds. Konkurencyjnosci, ktéra odbedzie sie 29 i 30 wrze$nia. Bardzo prosze pana
ministra Michala Baranowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Baranowski:

Witam panstwa serdecznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panowie i panie mini-
strowie i dyrektorzy. Dziekuje bardzo za te mozliwos¢ zmiany, bo rzeczywiscie akurat jeste-
Smy w trakcie przygotowywania sie z ministrem Domanskim do tej Rady. Chcialem panstwu
pokroétce przekazaé informacje, co sie stanie na zblizajacej sie Radzie COMPET, jakie mamy
punkty do oméwienia. Jest sporo punktow tak zwanych legislacyjnych, ale chciatbym zaczaé
od pierwszego punktu, ktory bedzie omawiany na Radzie i ktory chee panstwu zarysowac, czyli
Europejski Fundusz Konkurencyjnosci. Ta dyskusja dotyczy wniosku legislacyjnego dotycza-
cego projektu rozporzadzenia w tej sprawie. Rzad rozpoczal proces przygotowywania stanowi-
ska po otrzymaniu tekstu w jezyku polskim. DostaliSémy ten tekst dopiero 17 wrzesnia, wiec
praca sie dopiero zaczyna.

Podczas posiedzenia minister Domanski przedstawi wstepna opinie co do wybranych aspek-
tow projektu rozporzadzenia. Po pierwsze, zwrdci uwage na konieczno§¢ zachowania réwnowagi
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geograficznej i dystrybucji Srodkéw na konkurencyjnosé. Z punktu widzenia Polski kluczowe jest,
aby Fundusz Konkurencyjnosci stal sie faktycznie instrumentem rozwoju calej Unii Europejskiej,
nie pomijajac Polski i naszego regionu, co jest oczywista sprawa z naszego punktu widzenia.

Po drugie, szczegblne wsparcie powinno by¢ ukierunkowane na rozwdj matych i §rednich
przedsigbiorstw, meetupow oraz startupow, tak aby srodki nie byty skoncentrowane w rekach
duzych podmiotéw w kilku panstwach czlonkowskich. Ponadto kluczowe dla firm, zwlaszcza
sektora MSP, jest ograniczenie skomplikowanych i uciazliwych procedur zw1qzanych z apliko-
waniem o dofinansowanie.

Po trzecie, Polska zamierza wyrazié poparcie dla zwiekszenia finansowania gotowosci obronnej
w ramach Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci. To bedzie do§é¢ duza pula 125 mld euro.
Podczas tej dyskusji rowniez poruszymy temat instrumentéw, ktore beda dostepne w tej puli
wlasnie dla kluczowych z naszego punktu widzenia spraw bezpieczenstwa i obrony.

Po czwarte, podkreslamy znaczenie roli panstw czlonkowskich. Niezbedne jest silne zaanga-
zowanie panstw cztonkowskich i partneréw regionalnych w planowanie, koordynacje i realizacje
Funduszu Konkurencyjnosci, tak aby dziatania Funduszu byly zgodne z realnymi potrzebami
i priorytetami krajéw i regionéw. To jest ten punkt, ktory bedzie dotyczyt Funduszu Konku-
rencyjnosci. Chcialbym to podkresli¢, dlatego ze pomimo tego, ze to jest poczatek dyskus;ji,
ten Fundusz bedzie miat kluczowe przelozenie na konkurencyjno§é europejskiej gospodarki,
polskiej gospodarki, i bedzie waznym elementem wieloletnich ram finansowych.

Drugim punktem Rady COMPET w przyszlym tygodniu sg uproszczenia i deregulacje,
ktére sg kontynuacjg w duzym stopniu priorytetu polskiej prezydencji w Unii Europejskiej
i skupiajg sie na redukcji obcigzen o 25%. Zdaniem naszego rzadu podtrzymywanie tempa prac
dotyczacych inicjatyw uproszczeniowych i deregulacyjnych pozostaje kluczowe. Polska prezy-
dencja byta bardzo doceniana za podniesienie kwestii uproszczen i deregulacji na najwyzszy
poziom, najwyzszy priorytet szefow rzadow i panstw Unii Europejskiej.

Moze przejde do konkretnych spraw, ktore bedg dotyczyly uproszczen i deregulacji, zeby
jednak panstwa nie zagadac¢ w tym wprowadzeniu. Bedziemy sie skupiaé¢ na pracach nad konkret-
nymi pakietami legislacyjnymi, w tym nad dyrektywg zmieniajacg — tutaj dlugi numer, wiec
moze nie bede wchodzil w szczegbly — ktora odnosi sie do dat, od ktérych panstwa cztonkow-
skie majg stosowaé niektore wymogi dotyczace sprawozdawczoSci przedsiebiorstw w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i niektére wymogi w zakresie nalezytej starannosci.

Druga dyrektywa, ktéra réwniez bedzie omawiana, odnosi sie do niektérych wymogow
dotyczacych sprawozdawczoSci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju i niekto-
rych wymogéw w zakresie nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw w zakresie zr6wnowazonego
rozwoju. Znowu, mozemy panstwu przekazaé dokladne numery dyrektyw na pismie, dlatego
ze mysle, ze nikt tego w tym momencie nie bedzie zapisywal.

Trzecia dyrektywa bedzie dotyczyla rozszerzenia niektorych Srodkéw tagodzacych, dostep-
nych dla matych i Srednich przedsiebiorstw, na mate spétki o redniej kapitalizacji oraz w odnie-
sieniu do dalszych érodkéw upraszczajacych.

W ostatniej cze$ci mojego wprowadzenia chcialbym sie odnie$é do tak zwanej listy A, czyli
aktow legislacyjnych i stanowisk Rady, ktére sg w formie pisemnej komunikowane i glosowane
podczas Rady ds. Konkurencyjnoéci. Do przyjecia sg planowane akty, ktére panstwu zaprezen-
tuje. Jezeli macie panstwo jakiekolwiek pytania, to mamy dyrektorow, ekspertow, ktorzy moga
powiedzie¢ wiecej na temat kazdego z tych punktow A.

Pierwszym punktem bedzie rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie nr 909/2004 w odnie-
sieniu do kroétszego cyklu rozrachunku w Unii Europejskiej. Tutaj wiodace jest Ministerstwo
Finanséw. Drugie to jest rozporzadzenie w odniesieniu do uproszczenia i wzmocnienia mecha-
nizmu dostosowania cen na gTanlcach z uwagi na emisje CO,. Tutaj Wlodace jest Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. Wiemy, ze minister Bolesta byt mocno zaangazowany w negocjacje, ale
mamy rowniez innych przedstawicieli MKiS w tej sprawie. Trzecim punktem jest rozporzadzenie
w odniesieniu do przedluzenia terminu utworzenia zautomatyzowanego systemu zarzgdzania
sprawami Eurostatu. Tutaj wiodace jest Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Czwarte jest rozpo-
rzadzenie w sprawie postepowania upadlo$ciowego w celu zastapienia jego zatgcznikéw A i B.
Wiodace jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. W odniesieniu do tych czterech powyzszych wnio-
skoéw, ktore zaprezentowatem, rzad Rzeczypospolitej nie zglasza sprzeciwu co do ich przyjecia.

Ponadto w ramach listy A planowane jest przyjecie stanowiska Rady i uzasadnienia Rady
do przedmiotowych wnioskéw. Pierwszym z tych wniosk6w jest rozporzadzenie w sprawie
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statystyk europejskich dotyczacych ludnosci i mieszkan. Wiodacy jest Glowny Urzad Staty-
styczny. Druga to jest dyrektywa w sprawie ogélnounijnych skutkéw niektorych zakazow prowa-
dzenia pojazdow. Tu wiodgce jest Ministerstwo Infrastruktury. Trzecia jest dyrektywa w sprawie
prawa jazdy i tu wiodgce jest rowniez Ministerstwo Infrastruktury. Czwarte jest rozporzadze-
nie w sprawie praw pasazeréw. Tu réwniez wiodgce jest Ministerstwo Infrastruktury. Oraz
ostatni punkt to dyrektywa w sprawie monitorowania odpornosci gleb. Tu wiodace jest MKiS.
W odniesieniu do wymienionych wnioskéw rzad Rzeczypospolitej nie zglasza sprzeciwu wobec
przyjecia stanowisk Rady i uzasadnien do przedmiotowych wnioskow.

W tym miejscu zakoncze prezentacje. JesteSmy oczywiScie gotowi na udzielenie dodatko-
wych informacji, na komentarze z panstwa strony. Mamy zespot, ktéry moze tez odpowiedzie¢
na poszczeg6lne punkty prezentowane podczas Rady, poniewaz agenda Rady, réwniez od strony
legislacyjnej, tym razem jest szczegélnie bogata. Dziekuje, pani przewodniczaca, za glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Sekretarz

M.C.

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za zwiezla, ale wyczerpujaca informacje na temat Rady.
Czy sa jakie$ pytania? Nie widze. To bardzo dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokumentu COM(2025) 524. Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcy rozporzadzenie Unii Europejskiej 2021/1119
w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggnigcia neutralnosci klimatycznej. Bardzo prosze
pana ministra Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w MKiS, o przedstawienie stanowiska.

stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowne prezydium, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, to jest projekt Komisji Europejskiej, ktory pochodzi z 2 lipca. W duzym skro-
cie jest to regulacja, ktéra ma wyznaczy¢ poSredni cel redukeji emisji do 2040 r. na poziom 90%.
To jest projekt, ktory wynika wprost z obecnych zapiséw europejskiego prawa klimatycznego,
czyli ma takg automatyczng klauzule rewizyjnag, ktora obliguje Komisje Europejska do tego,
zeby wystapic z propozycja celu posredniego. Czyli to nie jest nic nowego. To jest taki zaszyty
mechanizm autopoprawki w duzym skrécie. To jest oczywiscie dla nas bardzo trudna regulacja,
dlatego ze, przyjmujac europejskie prawo klimatyczne, zgodziliSmy sie de facto jako panstwo
na to, ze kolejne cele posrednie, czyli w tym cel na 2040 r., bedg glosowane wigkszoscig gtosow.
Nie jednomyslnie, tylko wiekszoScig gloséw. Mamy wiec teraz bardzo trudng sytuacje, zeby efek-
tywnie broni¢ polskiego interesu, dlatego ze jesteSmy wepchnieci w Sciezke wiekszoSci glosow.

Dlatego tez udato nam sig¢ zbudowac koalicje panstw, ktore zablokowaty na ostatniej Radzie
Unii Europejskiej ds. Srodowiska szybkie przegtosowanie tego projektu i ta decyzja, a przynaj-
mniej dyskusja, bedzie sie odbywala na kolejnej Radzie Europejskiej, czyli na szczeblu liderow
panstw i rzad6w. To jest co$, co sie nam udato zrobié, dlatego ze w innym wypadku zastaliby-
$my przeglosowani.

Polskie stanowisko do tego projektu jest bardzo jasne. Uwazamy, ze ten poziom ambicji,
ten cel europejski na poziomie 90% do roku 2040 jest zbyt ambitny, a wrecz nierealistyczny.
Ocena wplywu, ktéra Komisja zaprezentowatla, naszym zdaniem zawiera nierealistyczne
zalozenia co do tempa rozwoju technologii, co do ich kosztu i tez co do akceptacji spolecznej
tych kosztéw. Zatem, opréocz tego, ze bardzo glo§no méwimy, ze poziom ambicji na 2040 r.
jest nie do zaakceptowania, to pokazujemy tez elementy, ktére Komisja powinna poprawic,
czyli przede wszystkim zrobi¢ ocene wplywu na poziomie panstw czlonkowskich, nie catej
Unii. Bo nam to, ze §rednie koszty na poziomie europejskim sg takie, a nie inne, nic nie
mowi. Chcemy wiedzie¢, jakie bedg na naszym poziomie. Mamy swoje analizy, ktore pokazuja,
ze przy ogromnych kosztach bylibySmy w stanie ograniczy¢ emisje o 83%. Ale to sg ogromne
koszty, nieakceptowalne. W projekcie Krajowego Planu Energii i Klimatu mamy w scenariuszu
ambitnym 75% redukcji. To jest juz bardzo wysoki cel. Dlatego ten poziom ambicji z prawa
klimatycznego jest dla nas nieakceptowalny.

Oproécz tego, ze wskazujemy na zbyt ambitny charakter dokumentu, to staramy sie tez
naktoni¢ Komisje, zeby wprowadzila jakie§ elastycznosci do tego projektu. I mamy trzy gtéwne
postulaty. Jeden to jest uwzglednienie zwolnienia z obcigzen polityki klimatycznej na sektor
produkujacy na rzecz obronnoéci. Nie musze tutaj panstwu mowic, ile wydajemy i bedziemy
wydawac na zbrojenia. Elementem tych wydatkéw sg cement i stal. I te zaktady produkcyjne
powinny by¢ zwolnione z obcigzen EU ETS. To jest jeden z naszych postulatow.
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Drugi postulat jest taki, zeby cel byl bardziej elastyczny i umozliwiat rozliczanie emisji przy
wykorzystaniu offsetow miedzynarodowych, czyli, krotko méwigce, redukcje poza Unig Euro-
pejska sa zdecydowanie tansze i w zwigzku z tym obnizalyby cene w EU ETS, gdyby te offsety
z panstw trzecich mozna bylo wykorzystywaé na terenie Unie Europejskie;j.

Trzeci, bardzo wazny postulat, to jest wprowadzenie do europejskiego prawa klimatycznego
klauzuli rewizyjne. Czyli, jezeli sie umowimy na jakis cel, bo tego nie mozna wykluczy¢, ze zosta-
niemy przeglosowani, bo taki jest charakter tego dokumentu i w takiej procedurze biegnie,
to powinna by¢ klauzula rewizyjna, ktéra umozliwia na podstawie obiektywnych kryteriow,
na przyklad poziomu rozwoju technologii czy kosztow, redukeje celéw w dot. Z taka klauzula,
myséle, ze kazdy czulby sie bezpieczniej, bo mozna by wtedy dostosowywaé tempo redukcji
do tego, jakie sg mozliwosci w danym panstwie. Mysle, ze na tym bym sie zatrzymal. Jestem
gotowy udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Nowak. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, twarde stanowisko
rzadu, jednoznacznie stawiajgce sprawe w taki oto sposob, ze obnizenie emisyjnoSci powinno sie
opiera¢ o pragmatyzm polityki klimatycznej i nie opiera¢ sie na zbyt optymistycznych i niere-
alistycznych zalozeniach ostabiajacych konkurencyjno$c¢ przemystu Unii Europejskiej. Jest
to bardzo istotne z perspektywy Polski, ktéra, jak wiemy, nawet w bardzo ambitnym scenariuszu
nie osiggnie zalozonego celu, ktéry w tej chwili Unia chce zrobié jako cel posredni na 2040 r.,
bowiem w najlepszych prognozach mozemy méwic o 70% ograniczenia emisji. I tak to jest wielki
skok i wielkie obcigzenie dla naszego kraju.

Sytuacja miedzynarodowa, z ktérg mamy w tej chwili do czynienia, powoduje, ze dziala-
nia rzgdu, ktéry zmierza w tej chwili do tego, zeby przenies¢ dyskusje na temat celu reduk-
cyjnego 90% z komisji sektorowych na Rade Europejska i tam odbyé bardzo powazny dialog
polityczny, wydajg sie bardzo dobre, zwlaszcza ze budujemy koalicje panstw, ktore do tej pory,
jak widzimy, skutecznie zablokowaly wejScie w zycie tego rozporzadzenia. Przenosimy wiec
na Rade Europejska.

Co moze powodowac, ze mozemy by¢ skuteczni? Ano przede wszystkim wystgpienie kierun-
kowe przewodniczgcej Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen, ktora zaczyna mowié
o elastycznosci, o indywidualizacji Sciezki dojScia do 2050, o mechanizmach wsparcia i zréz-
nicowanym harmonogramie. Robi sie tu wiec przestrzen polityczna. Pewnie jest ona uwarun-
kowana réwniez raportem Draghiego, ktéry pokazuje oddzialywanie na polityke klimatyczng
w kontek§cie sytuacji geopolitycznej. Wydaje sie, ze powinni§my tu by¢ skuteczni, bowiem
w przeciwnym wypadku i tak tego celu nie zrealizujemy. Ale wydaje mi sie, ze nie zrealizuje
go tez cata Unia Europejska.

Rok 2050 jest niewatpliwie wyzwaniem. Wyzwaniem $wiatowym, ale moze by¢ realizowany
w réznych wariantach w dosy¢ elastyczny sposob, zwlaszcza ze dzieje sie to, co sie dzieje w Swie-
cie. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze caly Swiat dazy do neutralnosci klimatycznej. Nie chciatbym,
zeby z naszego stanowiska wynikatlo jednoznacznie, ze jesteSmy w tej chwili przeciwko reduk-
cjom celow klimatycznych, bowiem jak patrzymy na $wiat, to wszystkie kraje, Iacznie z Indiami,
tacznie z Chinami, wyznaczaja sobie te cele neutralnosci klimatycznej. W wypadku Indii na przy-
ktad to jest rok 2070, w wypadku Chin - 2060. Unia Europejska, ale i Brazylia na przyktad,
to jest 2050 r. Zatem kierunek, ze musimy wprowadza¢ polityke klimatyczng i dostosowywac
do niej energetyke, jest czyms§ oczywistym, ale musi sie opiera¢ na realistycznych zatozeniach
i by¢ moze nie powinien by¢ uwarunkowany rokiem takim czy owakim. Moze trzeba patrzec
na to z perspektywy catej Unii Europejskiej, a nie z pozycji poszczegblnych krajow.

Wazne sg tez miedzynarodowe offsety. To jest szczegdlnie istotne z poziomu tego, ze zapewne
chcemy sie zaangazowaé w odbudowe Ukrainy. To by dla nas bylo tez dzialaniem, kt6re mogloby
nam da¢ przestrzen, ktéra by bilansowala nasze wysitki ograniczenia emisji.

Tak wiec w pelni popieram stanowisko i wnioskuje o poparcie stanowiska rzadu, ktore jest
naprawde stanowiskiem stanowczym, zdecydowanym i konsekwentnym, a dzialania rzadu w tej
sprawie na terenie Unii Europejskiej byto juz widaé w ostatnich tygodniach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan
posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. MyS§le, ze wszyscy jesteSmy $§wiadomi tego, ze wyzna-
czenie takiego celu na rok 2040 jest po prostu nierealistyczne. Ono wprowadza wszystkich nas
w konfuzje, bo przeciez juz przyjecie celu 55%, ,,Fit for 55”, bylo pod wielkim znakiem zapytania
co do reakgji ze strony poszczegdlnych panstw czlonkowskich. To byto raczej takie dopchniecie
kolanem tego celu, a wyznaczenie 90% redukcji do roku 2040 jest po prostu nierealne do wykona-
nia. Tego typu cele, réwniez tam, gdzie mialem okazje uczestniczy¢ i mowié o relacjach pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a Unig Europejska, sprawiaja, ze bedzie rést — méwie o reakcjach
spolecznych — sceptycyzm wobec polityki klimatycznej Unii Europejskiej, ktora juz w chwili
obecnej jest na zakrecie. Dlatego uwazam, ze stanowisko rzadu, ktore tu jest prezentowane,
o odrzuceniu tego celu i sprawieniu, zeby urealni¢ oczekiwania, jeszcze w warunkach, kiedy
mamy zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jest
ze wszech miar potrzebne. W moim przekonaniu Komisja powinna w pelnym zakresie poprzeé
to stanowisko. OczywiScie debata na ten temat pewnie bedzie trwata, ale w moim przekona-
niu parlamenty narodowe powinny wesprze¢ wszystkie panstwa, ktére odrzucaja te niereali-
styczna linie osiaggniecia redukcji. Ona jest po prostu z punktu widzenia rozwoju gospodarczego,
ale réwniez konsekwencji spolecznych, nierealistyczna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Panie ministrze, szanowni panstwo, pogratulowaé
ewolucji stanowiska rzgdu w tej sprawie, bo zaczynaliémy od punktu, w ktérym przychodzita
tutaj, siedziata w miejscu, w ktérym siedzi pan minister, pani minister Urszula Zielinska i prébo-
wala nam ttumaczy¢, dlaczego powiedziata to, czego rzekomo nie powiedziala, czyli ze Polska
bedzie walczy¢ o cel redukcyjny 90% w 2040 r. Wychodzilismy wiec, ze tak powiem, z glebo-
kich okopéw i tylko i wylgcznie dlatego, ze jednak stanowisko pani minister nie spotkalo sie
z naszym uznaniem, co byto dosc¢ zdecydowanie wyrazane na tej Komisji, ale chyba tez budzito
watpliwosSci postéw nie tylko Prawa i Sprawiedliwo$ci, panstwo to stanowisko zmienili. Kieru-
nek jest dobry. Dobry jest tez kierunek, ze panstwo chcecie to przenie$é na Rade Europejska.
To tez mnie bardzo cieszy, bo wcze$niej slyszalem, ze na Radzie Europejskiej nic nie mozna
zrobi¢, ze tam nie sg podejmowane zadne decyzje, ze wszystko jest na Radzie Unii Europej-
skiej. Teraz slysze, ze to jest taki Swietny pomysl, zeby przenie$¢ temat na Rade Europejska,
gdzie konkluzje przyjmowane sg jednomyS§lnie. Mowiliémy o tym, ze warto wiaénie to robic,
z tego mechanizmu korzystaé. Ciesze sie wiec bardzo, ze panstwo tez wyciggacie wnioski z tez,
na ktére wskazujemy.

Natomiast oczywiScie jest zasadnicze pytanie, czy bedziemy w stanie zbudowac grupe panstw,
ktora nie tylko op6zni dyskusje w tych tematach, ale ktéra powstrzyma niekorzystne decyzje
w tych obszarach. Chce tu zacheci¢ do tego, zeby jednak poszukac tej mozliwosci i rozmawiaé
z poszczeg6lnymi panstwami w trybie nie tylko rozméw na poszczegélnych Radach sektoro-
wych, ale tez rozmow bilateralnych.

JesteSmy Swiezo po wizycie pana prezydenta Karola Nawrockiego w Niemczech, w Berli-
nie. W rozmowie z panem kanclerzem Merzem byla omawiana kwestia polityki klimatyczne;.
Mialem zaszczyt towarzyszy¢ panu prezydentowi przy tych rozmowach. Niemcy zmieniajg
swoje stanowisko w zakresie polityki klimatycznej. To nie jest jaka$§ zmiana kopernikanska,
ale jest to wyrazna ewolucja stanowiska. W odpowiedzi na przedstawiany szereg argumen-
tow polskiej delegacji pod przewodnictwem pana prezydenta, pan kanclerz Merz powiedzial,
ze rzeczywiscie w niektoérych elementach polityka klimatyczna zaszla za daleko i ze to moze
by¢ zabdjcze dla gospodarki. Niemcy doskonale wiedza, ze jezeli tymi regulacjami zabijg polska
gospodarke, to poérednio przydusza przynajmniej, bo byé moze nie zabijg, ale bardzo mocno
przydusza rowniez swoja. W tej chwili, inaczej niz kiedys$, polska gospodarka nie jest tylko
gospodarka zalezng od gospodarki niemieckiej, ale tez niemiecka gospodarka jest w znaczacym
stopniu zalezna od polskiej. Polska jest czwartym partnerem handlowym Niemiec. Gdyby nie
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polski wzrost gospodarczy, to spadek handlowy na przyklad w relacjach z Chinami bytby dla
Niemiec prawdopodobnie ktopotem powodujacym spadek PKB. Niemcy utrzymuja sie powyzej
zera w ocenie wielu ekspertow dzieki polskiej gospodarce, ale wiemy, ze ta gospodarka rowniez
wpada w tarapaty. I wiemy, ze jezeli polityka klimatyczna bedzie realizowana w takim ksztat-
cie, w jakim jest to proponowane ze strony Unii Europejskiej, to te tarapaty sie tylko poglebia.
W zwigzku z tym zachecam, zeby rozmawiac z panstwami — takze tymi duzymi, takze takimi,
ktore, wydawalo sie wezesniej, ze bardzo zdecydowanie forsuja polityke klimatyczng — o poten-
cjalnej korekcie stanowiska i 0 mozliwych kompromisach. Wydaje mi sie bowiem, ze tu jest
przestrzen.

OczywiScie tez, jako parlamentarzysci, takze, jak sadze, Kancelaria Prezydenta jest do dyspo-
zycji, zeby wspierac rzad w dzialaniach na rzecz szukania rozwigzan, ktére powstrzymaja te
fatalne propozycje klimatyczne.

I nie jest tak, jak méwi pan poset Nowak, z calym szacunkiem, ze caly §wiat dgzy do reduk-
¢ji i do neutralnosci klimatycznej. Przepraszam, ale to, ze Chiny czy Indie sobie co$§ zapisza
na rok 2060 czy 2070, czyli daty, w ktorych wiekszo$¢ z nas obecnych na tej sali w ogdle nie
bedzie w stanie tego zweryfikowaé, bo nie bedzie nas juz na tym $wiecie, to jest jedna sprawa,
ale nie w tym rzecz. Oni zapisujg, ale w dokumentach, ktére moga zmieni¢ w kazdej chwili.
Te deklaracje mogg by¢ w kazdej chwili zmienione. A w przypadku tych krajow te deklaracje,
na przyktad w przypadku Indii, sg jasno powigzane ze wsparciem. Chetnie bedziemy zmierzaé
w kierunku neutralnosci, jezeli nas wesprzecie finansowo oczywiscie. W zwigzku z tym, naprawde
nie czarujmy sie, ze to jest dominujacy kierunek na Swiecie, zeby dazy¢ w strone neutralnosci
klimatycznej. Przeciwnie, Swiat raczej smieje si¢ z Unii Europejskiej w kontekscie wyznaczonych
celéw redukcyjnych i z tego, jak Europa dlawi swojg gospodarke. Smial sie prezydent Trump
w swoim wystgpieniu na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, ze redukcja w Unii Euro-
pejskiej nawet nie pokryla wzrostu w skali globalnej emisji. W zwigzku z tym naprawde raczej
starajmy sie ttumaczy¢, panie po§le, szanowni panstwo, dlaczego ten kierunek jest bledny, a nie
stojmy na stanowisku, ze kierunek jest generalnie stuszny, tylko moze troszeczke za szybko.

Ja nie jestem przeciwnikiem transformacji energetycznej. Uwazam, ze tam, gdzie mozna,
trzeba zmieniaé zrddla energii na bardziej ekologiczne. Ale religia neutralnoéci klimatycznej
obowigzuje tylko w Europie, a gdzie indziej, jezeli ktos ja wyznaje, to raczej tylko w okres§lonych
celach i raczej bez przekonania. Tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo. Krotko, bo w zasadzie pan przewodniczacy Szynkowski powiedziat doktadnie
to, co zamierzatem. Przytgczam sie do gratulacji. Zmiana zdania, co§ bardzo dobrego, zwlaszcza
jesli sie tkwito w tym bledzie. Zaluje jedynie, ze te nierozsadne dzialania z poczatku kadencji
tego rzadu, wlasnie poprzez bardzo nierozsgdne wypowiedzi pani minister Zielinskiej, dopro-
wadzily do tego, ze teraz z pewnoScig trudniej bedzie budowac koalicje blokujacg te absurdalne
pomysly. Pytanie, jakie mam w zwiagzku z tym, jest takie, czy pani minister Zielinska pozostaje
w tej chwili w rzadzie? Czy w zwiazku z jej dzialaniami, ktore ewidentnie pogarszaly naszag
pozycje negocjacyjng, beda wobec niej wyciagniete jakie§ konsekwencje? Jak to wyglada w tym
momencie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje. To chyba nie jest ta dyskusja. Zwolnie pana ministra z obowigzku odpowiedzi
na to pytanie.

Posel Pawetl Jablonski (PiS):
To jest ta dyskusja, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Nie jest. Przepraszam bardzo...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze mi nie uchylaé pytania, bo zadaje konkretne pytanie. Jeéli nie, to prosze odpowiedzieé
na piSmie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Wiceminister nie jest odpowiedzialny za ksztaltowanie kadr w ministerstwie. Pan poset Sellin.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Pan za nic nie jest odpowiedzialny w tym rzadzie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, ja mam kilka pytan, bo, jak pan powiedzial, wlasciwie wyglada na to, ze jest przy-
spieszenie ambicji w celu dokonania redukeji emisji po stronie Komisji Europejskiej. Wszyscy sie
cieszyli z ,,Fit for 55”, a teraz mamy plan, zeby redukcje emisji przyspieszy¢ do 90% w 2040 r.
Czym pan to ttumaczy? Dlaczego nagle tam uznano, ze trzeba to jeszcze bardziej przyspieszac,
mimo tych wszystkich glosow krytycznych, ktére slyszymy juz wewnatrz Europy na temat tej poli-
tyki, i to co mowi pan przewodniczacy, ten cichy albo nawet glto§ny Smiech innych regionéw Swiata
w sprawie tej niemadrej polityki, ktorg Unia Europejska czy wladze Unii Europejskiej prowadza.

Jezeli mamy dojs¢ do 90% w skali calej Europy w 2040 r., bo taki jest plan w tym rozporza-
dzeniu, to chee zapytad, jaka jest skala redukcji emisji w tym roku? Jaki to ma by¢ skok w ciagu
tych 15 lat? Jaka jest redukcja emisji w tym roku w skali calej Unii Europejskiej i odrebnie
w Polsce? Jakie tutaj jest wyzwanie w tym dokumencie zawarte? Mowi pan o koalicji panstw,
ktore w sektorowej Radzie pomogly w zablokowaniu tego projektu i przyniosly go na poziom
Rady Europejskiej. Chee zapytaé, jaka to jest koalicja panstw? Ktore panstwa podzielajg naszg
opinie, ze to idzie za daleko i zbyt radykalnie? I czy jest szansa na poszerzenie tej koalicji? Tak
politycznie, jak by pan maogt to ocenic, czy jest szansa na poszerzenie tej koalicji?

Moéwil pan o zgloszonym przez nas postulacie, zeby zwolni¢ z obcigzen ETS wszystko to,
co Unia Europejska planuje w dziedzinie odrodzenia przemystu obronnego w Unii — cement,
stal — i ze zglaszamy ten postulat. Mam wiec tez pytanie, jaka jest reakcja na ten postulat
innych panstw.

I wreszcie: pan reprezentuje rzad koalicji, ktora sie sktada z konkretnych partii. Chciatbym
zapytac o pana ocene tego, co slyszeliémy, bo w pierwszej potowie biezacego roku w kampanii
prezydenckiej wiceprzewodniczacy partii rzadzacej, ktory byl kandydatem na prezydenta w deba-
tach prezydenckich, méwit - i §ledzily to miliony Polakéw — ze nie ma juz polityki Zielonego
Ladu. Ze ta polityka juz nie istnieje w Unii Europejskiej. A pan tu opowiada o naszych bojach,
trudach zwigzanych z tym, zeby przyhamowa¢ te polityke, zeby doprowadzié jg do jakich$
granic rozsadku. Co sie stalo, ze byly opowiadane takie rzeczy, ze ta polityka juz nie istnieje,
w sytuacji, kiedy co jakis$ czas na tej Komisji musimy méowié, o szkodliwosci tej polityki, a pan
musi walczy¢ na Radach o to, zeby Polska nie ucierpiala i zeby te polityke ograniczy¢ do jakich§
zdroworozsadkowych granic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

M.C.

Dziekuje. Pani przewodniczgca, nie ukrywam, ze ciesze sie ze stanowiska poslow Prawa
i Sprawiedliwo$ci. To wazne, ze méwimy jednym gltosem. My, co prawda, nie tylko méwimy,
ale staramy sie robic. Mysle, ze polityka klimatyczna Unii Europejskiej nie zmienia sie nagle.
OczywiScie mowimy o pewnym przyspieszeniu, ktére w ostatnich miesigcach pojawilo sie chocby
w dokumencie, o ktérym méwimy, ale chciatbym panstwu przypomnie¢ rok 2019, miesiac
listopad, niecaly miesiac po wyborach parlamentarnych za panstwa rzadéw, panstwa prezesi
spolek energetycznych zaczynajg likwidowaé elektrownie weglowe Jaworzno 2, Jaworzno 3,
Lagisza, Siersza, Stalowa Wola, Laziska. To sie dzialo w ramach Grupy TAURON, ale rowniez
w ramach grupy PGE: Dolna Odra, Rybnik. To sg dziatania panstwa prezesow, ktorzy takowe
decyzje podejmowali. To byto nie tylko w 2019 r., ale powtorzyli to rowniez w 2021 r. Wyraznie
potwierdzili likwidacje tych blokéw weglowych w roku 2025. I to jest rowniez — za to tez dzie-
kuje — wktad panstwa w §wiadomo§é tego, co wspodlnie robimy. Bo panstwo co innego mowi-
cie, a co innego robicie. Tak bylo za waszych rzadéw. LikwidowaliScie elektrownie weglowe.
Juz nie wspominam, bo to juz sie jakby utarto w kanonie, likwidacja dwunastu, czternastu
kopaln. To tez jest krok w kierunku polityki energetycznej Polski. Juz nie wspominam roku 2021,
jesli méwimy o ,, Fit for 55”. To tez jest panstwa udzial. Ale powiem, ze my, analizujgc bezpie-
czenstwo energetyczne Polski, analizujgc to, ze likwidacja kopaln odbywala sie w ciszy, kopalnie
umieraly w ciszy, bo nikt nie komunikowat, nikt nie protestowat. Ludzie, pracownicy nawet,
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nie wiedzieli, ze panstwo podjeliScie uchwaty dotyczace likwidacji tych blokéw weglowych. Mato
tego, samorzgdowcy, wojtowie, burmistrzowie, wojewodowie albo w czeSci nie wiedzieli, albo
w ogole nikt nie komunikowal.

Przyszed! rok 2024, kiedy my doszliSmy do wladzy. Przeanalizowaliémy dokumenty, zacze-
liSmy spinac wszystkie dzialania zwigzane z rynkiem mocy i budowaé bezpieczenstwo ener-
getyczne Polski, i stwierdziliSmy, ze przy prowadzeniu w miare sprawiedliwe]j transformacji,
musimy pochyli¢ sie nad tymi ludzmi, ktérzy tam pracuja. Uruchomiliémy kolejng ustawe,
zmiane do rynku mocy, ustawe, ktéra doprowadzita do uruchomienia aukcji uzupelniajacych
na druga polowe roku 2025, na rok 2026, 2027, 2028, miedzy innymi komunikujgc pracowni-
kom, jak i pracownikom samorzgdu — wojtom, burmistrzom, wojewodom - ze pracujemy dalej
nad formutlg sprawiedliwej transformacji. Szukamy nowych miejsc pracy w nowej perspektywie
i z konkretnymi zaktadami pracy. I tak sie tez stato.

Ostatnie aukcje, z ktérych jedna byla w maju, kolejna we wrze$niu, uratowaly te bloki
weglowe, a rowniez miejsca pracy dla spolecznosci lokalnej i dla pracownikéw. Dato sie? Dato sie.
Konkretne dzialania, konkretne rozwigzania, rynek mocy, ktory stanowi rowniez zabezpieczenie,
wlasciwie bezpieczenstwo energetyczne Polski w obecnej sytuacji, w jakiej jesteSmy, w dalsze;j
transformacji. ZrobiliSmy to my, drodzy panowie, ale rzeczywiScie trzeba powiedzieé, ze wy tez sie
przykladaliScie do tego, likwidujac kopalnie, o ktérych nie mowicie, likwidujgc réwniez bloki
weglowe. My to robimy w troche bardziej cywilizowany, bardziej sprawiedliwy sposéb.

Nasi prezesi spolek energetycznych robig spotkania z zaloga, robig spotkania ze spotecznoScig
lokalna, siadaja, opowiadaja, méwia, przedstawiajg swoje projekty, jak to bedzie przebiegato.
I stusznie. I dobrze by bylo, zebySmy sie nawzajem wspierali w tym calym procesie, bo oczy-
wiScie powinni$my sie domagac tego, na co wyraznie wskazuje rzad pana premiera Donalda
Tuska, ze idziemy w kierunku sprawiedliwej transformacji, idziemy w kierunku tego, aby
wykorzystywac swoje zasoby, oczywiScie mocno patrzac w przyszlo§é, ze ta energetyka, ktora
jest ona, musi by¢ oparta w duzej czesci o zrédla odnawialne. Mato tego — firmy, ktére biorg
udzial w transformacji, powinny by¢ polskie. To jest nasz wiasciwy kierunek, ktéry powinniSmy
wsp6lnie wspiera¢, wspoélnie powinniSmy na ten temat dyskutowac.

Niedawno, bo az wczoraj, rozmawialiémy, na temat rozporzadzenia Unii Europejskiej doty-
czgcego zakazu sprowadzenia gazu z Rosji. ZrobiliSmy wspélnie, panstwo i my, fajne dziala-
nia, fajne inwestycje w infrastrukture. I dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze od 2022 r. praktycznie
wyszliSmy z tego gazu z Rosji i wsp6lnymi sitami doprowadziliémy do tego, ze Polska w tym
zakresie jest niezalezna od Rosji. Apeluje o to, zeby$my widzieli réwniez te pozytywne strony
naszego dzialania, czyli naszego rzadu, ale i waszego rzgdu w tym zakresie. Pan przewodniczacy
tez powiedzial fajne stowa. Widzimy transformacje, chcemy w niej uczestniczy¢. Uczestniczmy,
bierzmy odpowiedzialno§é réwniez za to, co my rozpoczeliSmy, wy kontynuowaliécie i konty-
nuujmy to wspdlnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Panie ministrze. A, przepraszam,
jeszcze pan posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Jeszcze tytulem uzupelnienia tego, o czym moéwil Krzysztof Gadowski. W 2019 r. nie byto
jednoznacznego stanowiska, ktére by bylo prezentowane na Komisji do Spraw Unii Europej-
skiegj, tak kategorycznego i jednoznacznego, jak to stanowisko, ktore w tej chwili reprezentuje
rzad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za zapytania. Dziekuje panu postowi sprawozdawcy za ocene
naszego stanowiska. Mysle, ze odniose sie razem do wypowiedzi pana posta Szynkowskiego
i Jablonskiego, dziekujac za komplementy pod adresem naszego stanowiska. Chcialem przy-
pomnie¢, ze rzad nigdy nie mial stanowiska akceptujacego 90%. Nigdy nie byto takiego stano-
wiska, wiec my stanowiska w tym wzgledzie nie zmienili§my. Natomiast chce tez przypomniec,
dlaczego w ogdle tu dzisiaj jestesmy. Tak jak powiedzialem w swoim wstepie, europejskie
prawo klimatyczne ma zaszyty mechanizm wyznaczania celow posrednich. Dlaczego ono jest?
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Dlatego, ze w 2021 r. zostalo przyjete przy glosowaniu ,,za” przez przedstawiciela Polski. Gdyby
nie to, to dzisiaj ten problem by nie istnial. My staramy sie bronic co§, co niestety zostalo nam
bardzo utrudnione w 2021 r.

Jezeli chodzi o sam cel, to jest jedna rzecz, ale pamietajmy tez to, ze cel na 2030 r., ktéry dzis
jest na poziomie 55%, byl tez podwyzszony podczas kadencji poprzedniego rzadu do 55 z 40%.
Ciesze sie wiec, ze dzisiaj mamy wsparcie ze wszystkich stron, ale naprawde wstrzymatbym sie
z krytyka naszych dziatan, dlatego ze troszke jesteSmy wrzuceni w te droge przez to, co byto
zdecydowane miedzy innymi w 2021 r.

Jezeli chodzi o stanowisko niemieckie, to pracujemy z Niemcami od samego poczatku, jak sie
pojawil ten projekt, i ewidentnie stanowisko niemieckie ewoluuje tak jak wiele innych stanowisk
panstw cztonkowskich. Koalicja, ktérg nam sie udato zbudowac przed Radg Unii ds. Srodowi-
ska, sktadata sie m.in. ze wszystkich duzych panstw, z wyjatkiem Hiszpanii. Oni majg bardzo
twarde stanowisko i wydaje mi sie, ze go nie zmienia. Im sie cel 90% bardzo podoba.

Natomiast i Francja, i Niemcy, i Wlosi na razie zaczeli z nami wspélpracowac w jednej druzy-
nie, ktora moéwi, ze ta decyzja jest podejmowana zbyt pochopnie, zbyt szybko. Chcemy sie nad
tym zastanowié. Oczywiscie my ich przekonujemy, ze to jest zbyt szybko, O.K., ale porozma-
wiajmy tez o poziomie ambicji. Niektore panstwa z tej koalicji, ktorg zbudowali§my, nie podno-
sza, ze to jest za wysoki cel. Oni na razie jeszcze nie wiedzg, wiec staramy sie ich przekonag,
zeby porozmawiac nie tylko o szybkosci podejmowania decyzji na temat celu na 2040 r., tylko
tez o jego poziomie. I ta dyskusja na Radzie Europejskiej, ktéra sie odbedzie, bedzie dotyczy¢
tej wlasnie rzeczy.

Jezeli chodzi o stanowisko Stanow Zjednoczonych, to tez chciatbym sie do tego odniesé,
bo trudno sie spodziewaé po kraju, ktéry jest w tej chwili najwiekszym producentem i ekspor-
terem gazu i producentem ropy, ze bedzie ograniczal to, z czego ma przychody. Ja sie wcale nie
dziwie, ze prezydent Trump chce nam sprzedawac gaz i rope, dlatego ze my tez, jako glowny
priorytet w tej chwili w polityce energetycznej, mamy odejscie od paliw z Rosji. Musimy zatem
znalez¢ alternatywnych dostawcow. Nie obrazamy sie wiec na Stany Zjednoczone, ze mamy
do dyspozycji alternatywnego dostawce.

Natomiast, tak jak méwie, trudno sie spodziewac, zeby Stany Zjednoczone prezentowaly
inne stanowisko, jezeli to jest bardzo wazne Zrédto dochodéw z handlu zagranicznego. A wiemy,
jak prezydent Trump podchodzi do polityki handlowe;j.

Dlaczego 90%? To jest, tak jak powiedzialem, po pierwsze wynik automatycznej klauzuli
rewizyjnej z europejskiego prawa klimatycznego, ale tez wynik prac Komisji Europejskiej, ktora
w 2024 r. przygotowala komunikat... Czy w 2023? W 2023 r. jesienig przygotowala komunikat,
ktéry opisywal, jaki cel jest potrzebny w 2040 r., zeby doj$¢ do tego celu neutralnosci klima-
tycznej. I tam byly widetki miedzy 90 a 95%. Zatem Komisja traktuje ten komunikat jako baze
do zaproponowania rewizji europejskiego prawa klimatycznego.

Oprocz tego caly czas jest to dla Komisji co$, co bedziemy prezentowac w miedzynarodowych
negocjacjach klimatycznych, czyli europejski wktad w globalne negocjacje, w porozumieniu
paryskie. To jest tez element globalnego obrazka.

Jezeli chodzi o koalicje, to juz wspomniatem te duze panstwa, ktore zebraliSmy razem, zeby
przerzuci¢ dyskusje z Rady Unii na Rade Europejska, ale jezeli przyjrzec sie, ktére panstwa
maja zbiezne interesy z naszymi, czyli tez kwestionujg poziom ambigji, to sa to Wiochy, Grupa
Wyszehradzka, Bulgaria, Rumunia. Mozna powiedzieé, ze raczej mamy tez po swojej stronie
panstwa baltyckie. Jest kilka panstw, ktore sie wahaja, nie majg jeszcze stanowiska, i te panstwa
staramy sie przekonywac. Sg duze panstwa, Francja i Niemcy, ktore tez majg stanowisko, ktore
ewoluuje praktycznie z tygodnia na tydzien, rowniez ze wzgledow sytuacji politycznej wewnatrz,
czyli rzady koalicyjne, rézne stanowiska réznych partii. Tu chciatbym tez podziekowac koalicji
za to, ze w Parlamencie Europejskim w ramach Europejskiej Partii Ludowej jest bardzo dobra
wspolpraca i proba naklaniania niemieckiej czeSci Europejskiej Partii Ludowej do tego, zeby
ich stanowisko sie zmienilo z tego poparcia 90%.

Czy inne panstwa tez dostrzegajg potrzebe lepszego bronienia przemystu? Tak. Myséle,
ze najwiekszym dowodem na to jest pkt I, ktory dyskutowali$cie panstwo przed chwilg. To byta
instrukcja na Rade COMPET, czyli Konkurencyjnosci. Jednym z punktéw tej Rady jest dodany
przez Francuzéw, na zyczenie Francuzow, punkt na temat wptywu nowego celu 2040 r. na konku-
rencyjno$¢ przemystu w Europie. Zatem inne panstwa jak najbardziej tez to widzag i my tez
staramy sie z ministrem Baranowskim, z ministrem Domanskim, budowac koalicje w innych
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formacjach Rady, bo to jest temat, ktory dotyka i rolnictwa, i przemystu, i infrastruktury, i ener-
gii. Jest to naprawde wielowymiarowe i staramy sie na wielu poziomach budowac te koalicje,
zeby sprobowac dowiez¢ nasze cele tak jak chcemy, tak jak zaznaczamy w stanowisku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie ma juz wiecej zgloszen. ZamkneliSmy dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument
o sygnaturze COM(2025) 524 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowisk RP.
Komisja podzielita stanowisko rzadu.
Zamykam posiedzenie.
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