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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 98)

8 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Truskolaskiego (KO), zastepcy przewodniczacej Komisji, oraz posta Marka Krzakaty (KO),
zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

I. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej) informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych (w formacie ministrow ds. obrony), ktére odbedzie si¢ w dniu
15 pazdziernika 2025 r.;

Il. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy) Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Euro-
pejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Dynamiczny budzet UE na miare priorytetéw przysziosci —
Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034 [COM(2025) 570 wersja ostateczna]

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu oraz (w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu) Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego
wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034 [COM(2025) 571 wersja ostateczna]
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

lll. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu) Wniosku dotycza-
cego decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii Europejskiej
oraz uchylajacej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053 [COM(2025) 574 wersja
ostateczna] i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

IV. rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy) informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektéw aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych
(10 pazdziernika 2025 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach [COM(2025) 574, 580].

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Zalewski sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Henryka MosScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wsp6lpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Scianski dyrektor Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikiem, Lukasz Kozlowski gtéwny ekonomista w Federa-
cji Przedsiebiorcow Polskich, Aleksandra Borecka specjalista ds. legislacji Pracodawcow RE, Krzysztof
Smiszek poset do Parlamentu Europejskiego oraz prof. dr hab. Zbigniew Czachor staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Monika Wlodarska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoélpracy Miedzynarodowej; Wojciech Miller —
ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Zofia Szpringer - specjalista
ds. finanséw publicznych w BEOS.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow, a takze towarzyszace im osoby.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Mini-
strow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — informacji Rady Ministréw
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, w formacie ministréw do spraw obrony, ktére odbe-
dzie sie w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

Rzad reprezentuje pan minister Pawel Zalewski, sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Pawel Zalewski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, panie postanki, panowie postowie.

W przysztym tygodniu, 15 pazdziernika, odbedzie sie Rada ds. Zagranicznych w formacie
ministrow obrony. Jej przedmiotem bedg inicjatywy obronne realizowane w ramach Unii Euro-
pejskiej. Bedziemy omawiacé takie kwestie jak instrument SAFE i stan jego realizacji. Wiadomo,
ze do konca listopada wszystkie panstwa powinny przedstawié projekty, ktore beda finansowaly.
Wiadomo réwniez, ze Polska jest tym panstwem, ktére ma by¢ najwiekszym beneficjentem tego
instrumentu. Bedziemy omawiali nowe inicjatywy zwigzane z aktualnym zagrozeniem, ktore
istnieje, a ktore uwidocznito sie miesige temu w Polsce. Ale przeciez takze przestrzen powietrzna
innych panstw zostala naruszona, czy to przez samoloty rosyjskie, czy to przez drony, niezi-
dentyfikowane, ale przeciez wiemy doskonale, ze to Rosja ma wiele intereséw, by paralizowaé
na przyklad ruch lotniczy w Europie. Bedziemy tez omawiali projekty Eastern Flank Watch,
Drone Wall, ktore okreslone sg jako flagowe.

Jestedmy zainteresowani udzialem w tych projektach, podobnie jak wiele panstw Unii Euro-
pejskiej. Zgadzamy sie z potrzeba pilnego rozwoju zdolnoSci w zakresie wykrywania i przechwy-
tywania dronéw. Uwazamy, ze nacisk powinien zosta¢ potozony na radary, system rozpoznaw-
czy oraz systemy obrony powietrznej. Mowie o tym dlatego, ze te projekty zostaty zgloszone
niedawno, szczegolnie Drone Wall, i w tym momencie nastepuje ich uszczegélowienie.

7 oczywistych wzgledow uwazamy, ze te projekty powinny zakladac bliskg wspélprace z Ukra-
ing nie tylko jako panstwem, przez ktérego terytorium te drony przelatuja, czy moga przylatywac,
ale takze jako panstwem, ktore posiada bardzo duze do$wiadczenie w walce z dronami. Zabie-
gamy o korzystne zrodla finansowania wspierajace nasze dzialania, w tym stworzenie catego
systemu architektury, wykrywania i przechwytywania dronéw na polskiej granicy. Bedziemy
réwniez omawiali kwestie zwigzane z misjami i operacjami Unii Europejskiej, takimi jak EUFOR
ALTHEA w Boéni i Hercegowinie, misja morska EUNAVFOR MED IRINI na Morzu Sréd-
ziemnym i EUNAVFOR ASPIDES na Morzu Czarnym i w Zatoce Perskiej oraz EUNAVFOR
ATALANTA u wschodniego wybrzeza Afryki. Bedziemy takze omawiali postepy dzialania
misji EUMAM, ktéra wspiera Ukraine. To jest misja szkoleniowa dla zolnierzy ukrainskich.
Przypomne, ze Polska jest krajem, na terenie ktorego szkoli sie najwiecej zolnierzy, ale takze
jest tym panstwem, ktore samo przeszkolito najwiecej zolnierzy.

Oczywiscie to spotkanie bedzie poprzedzone kolacja, ktora bedzie takim miejscem wymiany
opinii na temat biezgcej sytuacji miedzynarodowej, przede wszystkim w kontekscie zagroze-
nia rosyjskiego. Moze tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Jezeli beda pytania, to bede
na nie odpowiadal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Panie ministrze, zanim pojawily sie problemy z obiektami latajacymi nad Polska i innymi krajami
Unii Europejskiej — samoloty, drony — rzad ogtosit ambitny program , Tarcza Wschéd”. A potem
tez, kiedy pojawil sie wspolny program Unii Europejskiej SAFE, sygnalizowal czy informowal,
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ze w duzej mierze ,, Tarcza Wschod” bedzie finansowana z tego programu. Chciatbym zapytac,
na jakim etapie jest realizacja programu ,,Tarcza Wschod” i czy to jest aktualne, ze elementy
,, Tarczy Wschod” bedg realizowane z europejskiego programu SAFE?

Drugie pytanie, moze nawet nie pytanie, tylko mam sugestie. By¢ moze wlasnie na tym
spotkaniu mozna by bylo omowi¢ to, czy nie bylaby potrzebna jaka$ wspélna decyzja Unii
Europejskiej — nie wiem, na jakim forum; moze warto by to bylo wypracowaé na tym forum,
o0 ktérym pan mowi, w formacie ministréw do spraw obrony — o tym, ze zestrzeliwujemy wszyst-
kie obiekty latajace wkraczajgce na terytorium wszystkich panstw Unii Europejskiej w momen-
cie, kiedy one po prostu na terytoria tych panstw wlatujg. Zeby decyzje nie byly podejmowane
indywidualnie przez poszczegblne panstwa, tylko zeby to byla decyzja calej Unii Europejskiej,
ze tak zaczynamy dzialac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Czy kto$ z panstwa postow chciatby jeszcze zabraé glos?
Prosze bardzo, pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Mam jeszcze krotkie pytanie, bo wcigz nie mamy oficjalnej informacji, mamy tylko doniesienia
medialne i co§, co mozna by nazwaé tajemnicg poliszynela. Wydaje mi sie, ze Polacy zastuguja
na jasng, jednoznaczng oficjalng informacje. Mam wiec pytanie w imieniu Polakéw: co spadio
na dom w Wyrykach?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.
To nie dotyczy dzisiejszej Komisji, ale bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Pawel Zalewski:

M.C.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kazde pytanie jest zasadne i dobre.

Moge odpowiedzie¢ na ostatnie, ze w tej kwestii zabierze glos prokuratura, ktora bada
te kwestie szczegotowo. Do niej nalezy przedstawienie efektow swojej pracy.

Natomiast, wracajac do pytania pana posta Sellina, dziekuje za nie. Pierwsza kwestia, to oczy-
wiscie, ze tak. Przypomne, ze w Bialtej Ksiedze w sprawie obronnosci europejskiej programem,
ktory zostal wymieniony z nazwy, byla wiasnie , Tarcza Wschod”. To byl jedyny program,
ktory zostal wymieniony z nazwy. Szereg wniosk6w o finansowanie z tego instrumentu doty-
czy¢ bedzie takze ,, Tarczy Wschod”. Ta ,, Tarcza Wschod” bedzie miata bardzo istotny kompo-
nent antydronowy zwigzany z detekcja, ale takze przechwytywaniem, zwalczaniem drondw.
Wywalczyliémy finansowanie dla ,, Tarczy Wsch6d” juz na etapie koncepcyjnym. To jest wazne.
Wszyscy panstwo wiedza, jak funkcjonuje Unia Europejska — ze takie rzeczy trzeba w jakim§
sensie rezerwowac na samym poczatku i dobrze, ze tak sie stalo. Mysle, ze to byt sukces naszej
prezydencji, sukces catej Polski.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, dotyczace zestrzeliwania obiektow, ktore w sposodb nieuza-
sadniony, bezprawny naruszajg przestrzen powietrzng, to wydaje mi sie, ze miejscem bardziej
wlasciwym jest NATO, dlatego ze NATO dysponuje takimi srodkami. I dzisiaj, panie posle,
dyskutujemy w ramach NATO o szczegblach tego waznego dla nas programu Wschodnia Straz —
Easter Sentry. Programu, ktory powstal w wyniku dziatalno§ci naszej dyplomacji, w wyniku zgto-
szenia przez nas potrzeby konsultacji w ramach art. 4 Paktu Polnocnoatlantyckiego. Czekamy
na propozycje szefa SACEUR, szefa sztabu NATO w Europie, odno$nie do dyspozycji sit, ale
takze organizacji tej aktywnosci.

NATO jest tym miejscem, w ktorym beda zapadaé decyzje o reakcji. Mam §wiadomo§é, jak
ta kwestia jest wazna dla opinii publicznej i dla nas, dla naszego bezpieczenstwa. Wyrazam
teraz moj poglad: uwazam, ze takie zestrzelenie czy tez taka likwidacja obiektu, ktoéry naru-
sza przestrzen powietrzng NATO, jest jednym ze §rodkéw oddziatywania. Ale nie chciatbym
stworzy¢ wrazenia, ze jedynym. Nie zawsze to jest potrzebne, nie zawsze to jest korzystne.
Takie decyzje powinny zapada¢ z uwzglednieniem analizy przypadkéw, analizy rowniez wyda-
rzen, ktore poprzedzaly tego typu wypadki. Ja w tym momencie polemizuje z r6znymi glosami,
ktore mialy miejsce, ktére byly widoczne po tym, jak rosyjskie drony naruszyly polskg prze-
strzen powietrznag i cze$c z nich zostala stusznie stragcona. Chee po prostu przekonaé panstwa,
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ze to jest jedna z mozliwych reakcji, ale nie jedyna. Powinni§my za kazdym razem podejmowaé
tego typu decyzje, analizujac sytuacje w konkretnym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.

Nie widze wiecej zgloszen.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, w formacie mini-
strow do spraw obrony, ktéra odbedzie sie 15 pazdziernika br.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Dynamiczny budzet Unii Europejskiej na miare prioryte-
tow przyszlosci — Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034 [COM(2025) 570 wersja ostatecznal]
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu oraz — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu -
Wnhniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata
2028-2034 [COM(2025) 571] i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pani Henryka Moécicka-Dendys, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Mos§cicka-Dendys:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam przyjemno$é zaprezentowac panstwu dzisiaj stanowisko rzadu przy-
gotowane tgcznie do dwoch dokumentéw, a mianowicie do Komunikatu Komisji Europejskiej
zatytulowanego ,,Dynamiczny budzet Unii Europejskiej na miare priorytetéw przysztosci —
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034", jak réwniez do propozycji nowego rozporzadzenia
w sprawie tychze wieloletnich ram finansowych. Jegli panstwo pozwolicie, to dla uproszczenia
terminologii bede sie postugiwata od tego miejsca skrotem WRE, bo pewnie bedzie tatwiej i krocej.

Na poczatku, mysle, ze w tej Izbie nie musze tego powtarzaé, warto podkreslic, ze dyskusja
o WRF to jest nie tylko dyskusja o planie wydatkow czy dochodéw. To jest przede wszystkim
dyskusja o ambicjach Unii Europejskiej, o priorytetach, kierunkach rozwoju, ale tez sposobach
reagowania na roézne wyzwania, przed ktorymi stoimy. Nie zaskocze tez panstwa, jesli powiem,
ze priorytety rzadu pozostaja w sprawie WRF niezmienne. To jest oczywiScie kazdorazowo, tak
jak i w poprzednich edycjach wieloletniego budzetu Unii Europejskiej, polityka sp6jnosci oraz
wspolna polityka rolna. Ale w tym cyklu finansowania dochodzi nam kolejny element, o ktorym
tez panstwo w tej Izbie dyskutujecie intensywnie i o ktorym mowiliémy tez przed momentem,
a mianowicie polityka bezpieczenstwa i obrony.

Majac to na uwadze, wyjSciowe stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze uwazamy propo-
zycje Komisji Europejskiej za dobry punkt wyjscia do dalszych rozméw. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze Polska pozostaje najwiekszym beneficjentem tej czesci budzetu, w ktorej funkcjo-
nujg koperty narodowe. Nasza alokacja to jest ponad 114,5 mld euro, a razem ze Spolecznym
Funduszem Klimatycznym — ponad 123 mld euro, czyli Igczny wolumen $rodkéw dla Polski —
powtarzam - to jest ponad 123 mld euro. Zatem wiecej niz w obecnym budzecie.

W trwajacych negocjacjach bedziemy tez zabiegac o to, zeby splata srodkéw z programu Next
Generation EU nie odbywala sie w przysztosci kosztem dotychczasowych priorytetow. Tutaj
znowu — przede wszystkim z obszaru polityki spdjnosci i wsp6lnej polityki rolnej. W przypadku
WPR to jest tez dyskusja, ktora sie obecnie toczy. Bedziemy preferowac utrzymanie struktury
dwufilarowej i odrebnego budzetu dla wspdlnej polityki rolnej, i takie bedzie nasze stanowisko
w negocjacjach. Z kolei w przypadku polityki spojnosci bedziemy zabiegac o to, aby nie ostabiac
pozycji regionow.

Jest tez dla nas istotne, aby plany partnerstwa krajowego i regionalnego, ktére juz maja
wymiar implementacyjny, byly oparte na jasnych i przejrzystych kryteriach, zeby nie bylo
tu uznaniowosci Komisji Europejskiej. Chcemy tez lepiej powigzac tematycznie reformy i inwe-
stycje, niz ma to miejsce w krajowych planach odbudowy.

Odnoénie do nowych priorytetéw nie zaskocze panstwa, jesli powiem, ze w szczegdlnoSci
cieszymy sie, ze obronno§¢ zostata naprawde szeroko i bardzo horyzontalnie ujeta w calym
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budzecie Unii Europejskiej, m.in. w instrumentach ,,f.aczac Europe”, w polityce spdjnosci,
w Europejskim Funduszu Konkurencyjnosci czy wreszcie w programie ,,Horyzont Europa”.
Cieszymy sie tez, ze utrzymane jest w budzecie wsparcie dla Ukrainy i odrebny instrument
finansowy przeznaczony na ten cel.

W przypadku Polski to jest tez dla nas istotny element negocjacyjny. Zabiegamy o specjalne
rozwigzania dla region6w graniczacych z Rosja, Bialorusig i Ukraing, dlatego ze to sa regiony,
ktore od poczatku trwania pelnoskalowej agresji rosyjskiej na Ukraine mierzg sie z wyjatkowymi
wyzwaniami, nie tylko w konteks$cie bezposéredniego zagrozenia militarnego, ale tez réznego
rodzaju zagrozen hybrydowych.

To, na co zwracamy tez uwage w negocjacjach, to jest fakt, ze w propozycji kolejnych ram
finansowych rosng §rodki w instrumentach centralnie zarzadzanych przez Komisje Europej-
ska. Przypomne tylko — cze$c z panstwa bedzie to pamietata z poprzedniej dyskusji o WRF —
to sg $rodki, o ktore zabiegaja wszystkie panstwa cztonkowskie. Bardzo czesto jest tu trudno
o zachowanie pewnych regut jednolitego i rownego dostepu. Bedziemy wiec tez podkreslac kryte-
rium réwnowagi geograficznej w dostepie do tych funduszy. Wydaje nam sie, ze to sie odbedzie
z pozytkiem dla caltej Unii Europejskiej i konkurencyjno§ci w ramach catej Unii Europejskie;.

Gdy idzie o kryteria warunkowosci, czyli to, co rozumiemy pod hastem rule of law w budze-
cie Unii Europejskiej, jesteSmy zdania, ze nalezy dazy¢ do wzmocnienia juz funkcjonujacych
mechanizmoéw, przede wszystkim w oparciu o jasne i obiektywne kryteria oceny. Gdy idzie
o strone dochodowa, za moment szeroko ten watek omowig koledzy z Ministerstwa Finanséw
z panem ministrem Nenemanem, wiec nie chce odbiera¢ panu ministrowi chleba, ale powiem
tylko, ze pozytywnie oceniamy propozycje podatku weglowego na zewnetrznych granicach
Unii Europejskiej oraz ideg wprowadzenia optat od przesylek o matej wartosci. One ptyna
do nas gléwnie z Panstwa Srodka i niekoniecznie na réwnych zasadach. Wydaje sie wiec, ze to,
co proponuje Komisja Europejska, idzie w stusznym kierunku.

Natomiast zdecydowanie krytycznie oceniamy inne propozycje nowych zasobéw wiasnych.
Uwazamy, ze ponad proporcjonalnie obcigzajg mniej zamozne panstwa czlonkowskie. Tu w szcze-
golnosci Polska konsekwentnie jest przeciwna zasobowi opartemu na ETS 1, ale tez cze§é
z panstwa bedzie pamietac, ze to jest stanowisko, ktére konsekwentnie prezentujemy juz
w ktorejs edycji dyskusji o WRE. Tak jak powiedziatlam, szczegbélowo ten temat omowi pan
minister Neneman.

7 perspektywy Polski jeszcze dwie istotne kwestie. Chcemy zapewnic to, zeby budzet unijny
byt wystarczajaco elastyczny, i nie chcemy, zeby propozycja Komisji Europejskiej podwazala
kluczowy cel WRE, a wiec zapewnienie przewidywalnosSci dlugoterminowych inwestycji w ramach
Unii Europejskiej.

I moje ostatnie zdanie — pewnie bedziecie panstwo pytac o to, jak wyglada kalendarz tych
negocjacji. Rowniez pewnie cze$¢ z panstwa pamieta, ze to sg wielomiesieczne, a czasem wielo-
letnie negocjacje. W tej edycji wlasciwie wszystkie najblizsze prezydencje, a takze przewodni-
czacy Rady Europejskiej, proponuja dos¢ aktywny i ambitny kalendarz. Zalozenie jest takie,
ze powinni§my skonczy¢ do grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej w 2026 r., czyli dajemy
sobie nieco ponad rok na sfinalizowanie tych negocjacji. Bardzo dziekuje. Jesli bedziecie panstwo
mieli pytania, to oczywiscie chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje pani minister.
Otwieram dyskusje.
A, jeszcze pan posel sprawozdawca. Pan posel Jarostaw Walesa, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

M.C.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Trzeba powiedzied, ze proponowany budzet to jest olbrzymia kwota, ale liczby to nie wszystko.
Wydaje mi sie, ze tutaj kluczowa jest zmiana filozofii tego budzetu. Komisja proponuje wiek-
szg elastycznosé, prostsze struktury i nowe mechanizmy reagowania kryzysowego. To samo
w sobie jest bardzo dobrym pomystem. Centralnym punktem jest tez specjalna rezerwa na rzecz
Ukrainy, co pokazuje, jak bardzo wazna stala sie wojna za naszg wschodnig granica i jak bardzo
wplynela na priorytety wspélnoty. Zmiany obejmujg tez nowy i bardziej dynamiczny sposéb
obliczania wptywu inflacji, co ma uchronié¢ budzet przed niestabilnoS§cig cen.
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A teraz, co jest najwazniejsze z naszej perspektywy. Jak stusznie zauwazaja nasi sejmowi
eksperci, ale tez wyplynelo to w projekcie stanowiska rzadu, ten budzet jest dla nas zar6wno
szansa, jak i wielkim wyzwaniem. Po pierwsze, musimy bronic¢ naszych priorytetow. Polityka
spojnosci oraz wspdlna polityka rolna to fundamenty, ktére pozwolily Polsce na historyczny skok
rozwojowy i nie mozemy pozwoli¢ na ich ostabienie. Musimy glo$no i wyraznie méwi¢ w Brukseli,
ze traktatowe polityki — te wlasnie polityki — wymagaja stabilnego i silnego finansowania.
Po drugie, nowe priorytety. Propozycja ktadzie duzy nacisk na transformacje klimatyczna,
przeznaczajgc na nig az 35% budzetu. To cel ambitny, ale musimy pytac o jego realno$é i jasne
kryteria wydatkowania. Jednocze$nie bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ przekrojowe uwzgled-
nienie kwestii obronnoS$ci. Finansowanie przemystu obronnego i infrastruktury podwdjnego
zastosowania, jak na przyktad mobilnos¢ wojskowa, to bezposrednia odpowiedZ na zagrozenia
i kluczowy element naszego bezpieczenstwa. I po trzecie, warunki i zasady. Kwestia warun-
kowosci zwigzanej z praworzadnoscig pozostaje w grze. Naszym celem powinno by¢ dazenie
do tego, by mechanizmy te opieraly sie na jasnych, obiektywnych i mierzalnych kryteriach,
a nie na arbitralnych ocenach politycznych.

Podsumowujac, ten projekt to oczywiscie poczatek negocjacji. Mamy grubo ponad rok, zeby
dobrze sie do tego przygotowac, dobrze przekazaé nasze stanowisko. To jest dobra pozycja
wyjsciowa. Powinni§my poprzec¢ ogélny kierunek tych zmian, ktére czynig budzet Unii Europej-
skiej bardziej elastycznym, ale z calg mocg musimy walezy¢ o polskie interesy, o silng polityke
spéjnoéci, polityke rolng, realne cele klimatyczne oraz wzmocnienie europejskiej obronnosci.
To powinien by¢ plan na te najblizsze negocjacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Zgtasza sie pan poset Puda, pan poset Jabtonski, pan poset Sellin, pan
europosel Smiszek. To na razie tyle. I pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.
Prosze, panie poSle. Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pani minister, Wysoka Komisjo, oczywiScie rozumiem podej$cie pani minister dotyczace tego
dokumentu, ale troche dziwi mnie fakt, ze osoba wyznaczona przez rzad jest minister MSZ,
a nie minister funduszy i polityki regionalnej. To jest panstwa wewnetrzna sprawa, natomiast,
jak rozumiem, negocjacje nadal bedzie prowadzil minister odpowiedzialny za polityke spdjno-
§ci. Chyba ze co$ sie zmienilto. To bylaby dosy¢ ciekawa informacja. Zatem to stanowisko jest
oczywiscie przygotowane w imieniu rzadu, wszyscy to rozumiemy. Natomiast rzeczywistosc jest
taka, ze jednak odpowiedzialnosc za te wyniki bedzie ponosit inny minister. W zwiazku z tym
mam pare kwestii, ktore zostaly zawarte w tym dokumencie.

Musze sie zgodzi¢ w pewnej czesci z moim szanownym przedméweg. Otoz ten projekt powi-
nien zawierac przede wszystkim kwestie dotyczace naszego interesu narodowego i to, co jest
zawarte w tym dokumencie, tak na pierwszy rzut oka, oczywiscie to sg panstwa zapowiedzi,
0 co bedziecie walczy¢, jakie bedg stanowiska. Natomiast jak to wyjdzie w praniu, to tego na dzis,
szanowni panstwo, nikt nie wie, poniewaz to minister, ktéry bedzie za to odpowiadal, a takze
Komisja Europejska, bedg negocjowaé warunki, ktére nam zostang poézniej przedstawione.

Ogodlnie co do budzetu, jezeli chodzi o kwote, to chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego,
ze kwota budzetu to jest jedna sprawa, czyli wysoka kwota budzetu to jest jedna sprawa, a mecha-
nizm wykorzystania srodkéw europejskich w Polsce to jest inna sprawa, powigzana, ale nie mniej
istotna. Otéz jezeli warunki wykorzystania Srodkow europejskich na cele, ktore pani minister
przedstawila, i polityke spdjnosci oraz wspodlng polityke rolna, a takze na obronnosc¢ beda takie,
ze w sumie decydowac o tym bedzie z pewnych powodéw Komisja Europejska — zaraz powiem
o tym, dlaczego tak uwazam - to jednak nawet najwieksza kwota nie bedzie nam rekompenso-
wac tego, ze nie bedziemy w stanie tych srodkéw wykorzystac.

Takim przykladem jest chociazby stanowisko dotyczace Srodkoéw europejskich w polityce
spojnosci w zakresie programow regionalnych. Niedawno wraz z Komisja byliSmy w Brukseli.
Poruszaliémy ten temat z panem komisarzem Serafinem. Ale ta elastycznosé —i dobrze — o ktoérej
pani minister méwita, jednak sprowadza sie do tego, ze caly aparat brukselski chciatby, aby
bardziej scentralizowaé wykorzystanie Srodkow europejskich w calej Europie. Nie chce juz
tutaj wechodzié w szczegodly, ale m.in. w Polsce, ktéra dotychczas zawsze byla pokazywana jako
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wzoér, jako panstwo, ktore potrafi dobrze wykorzystac érodki europejskie i zawsze bylisSmy
pokazywani innym krajom jako wzorzec tego, ze wlasnie programy regionalne sg dowodem
na to, ze panstwo moze podzieli¢ sie z samorzadami §rodkami europejskimi po to, zeby czesé
najwazniejszych inwestycji realizowalo panstwo, bo po to sg te érodki europejskie. Jednak
czescig Srodkéw finansowych, przeznaczonych na drogi powiatowe czy ewentualnie mniejsze
inwestycje, zarzadzal marszatek.

Odwrdécenie tego trendu... OczywiScie w teorii bedzie to podlegalo panstwom czlonkowskim.
W teorii, poniewaz musi by¢ zaakceptowane przez Komisje Europejska. Zatem odwrdécenie tego
trendu jest dla nas, dla wielu postéw, tych, ktorzy sie tym tematem zajmuja, niezrozumiate.
To znaczy, ja osobiScie uwazam, ze ten mechanizm, ktory dotychczas w Polsce funkcjonowal,
dzieki ktéremu udawato nam sie wykorzystac te Srodki finansowe w bardzo znacznym stopniu,
to byl mechanizm, ktory w Polsce sie sprawdzal. Byly pewne momenty, w ktérych oczywiscie
nalezaloby co$ poprawié, ale ogélnie, co do zasady, sposéb podziatu érodkéw na centralne i regio-
nalne byt tym, ktérym mozemy sie chwali¢ i bylismy wskazywani jako kraj —i to nie tylko teraz
czy weze$niej, ale od samego poczatku — ktory robi to uczciwie, porzadnie, zgodnie z przezna-
czeniem. Te §rodki byly przeciez rozliczane i nigjednokrotnie kontrolowane.

Zatem pierwsza kwestia jest taka, pani minister nie méwita o tym, ale bardzo dobrze bytoby,
gdyby w stanowisku rzgdu byto zawarte réwniez bardzo mocne sprzeciwianie sie temu, by centra-
lizowac te rodki. My§le — to wida¢ w rozmowach z postami - ze taka $wiadomos¢ istnieje w naszej
Komisji, iz ten mechanizm, ktéry funkcjonowat dotychczas, to byl mechanizm, ktory sie w Polsce
sprawdzil. Niezaleznie od tego, kto sprawowal rzady, kto byt u wiadzy, to potrafilismy w tym
mechanizmie znalez¢ takie sposoby rozliczen, sposoby wykorzystania srodkéw, ktore pozwalajg
nam sadzié, ze jesteSmy liderami.

Niestety to, co jest w tej chwili zapowiadane w budzecie, nie do kofica bedzie na to pozwalato,
poniewaz de facto my jako panstwo cztonkowskie bedziemy musieli uzgadnia¢ z Komisjg Euro-
pejska, na co te $rodki bedg wykorzystywane. Mozna wiec stwierdzié, ze cze$¢ tej mozliwosci
wykorzystania rodkéw w naszym kraju w pewnym sensie zostanie nam po prostu odebrana.
Zreszta dwukrotnie juz tutaj, podczas Komisji, chocby w dzisiejszej Komisji, mowiliémy o zasa-
dach rule of law. Pani minister zapewne doskonale zna te sytuacje, ze de facto to jest na dzi§ tak
nieprzejrzyste i niejasne, ze to od Komisji Europejskiej, od Unii Europejskiej zalezy, czy uzna,
ze zostaly spelnione lub nie zostaty.

Pomijajac aspekt polityczny, ale na przyktadzie tego aspektu, chciatbym pokazaé, ze od czasu
zmiany rzgdu w Polsce nie przeprowadzono zadnej zmiany w systemie sprawiedliwosci, ktora
pozwalataby uruchomi¢ §rodki w oparciu o argument, ktéry wezesniej byt stosowany, jakoby
Polska nie spelniata tych warunkow. Nic sie nie zmienilo, a jednak wczesniej byt taki argument
postawiony na stole, ze mamy problem z wymiarem sprawiedliwos$ci, a po zmianie rzgdu ten
argument stat sie juz nieaktualny. Méwie to nie dlatego, zeby przypomnieé samg sytuacje, tylko
dlatego, zeby pokazaé, ze te warunki sg bardzo nieobiektywne. To znaczy, moze by¢ podobnie
w tej sytuacji, w ktorej jesteSmy w tej chwili. Jezeli, przyszlosciowo, bedzie niecheé ze strony
Komisji — nie podejrzewam, ze wobec obecnego rzadu — ale gdyby tak bylo, to tak samo mogg
zareagowac wobec panstwa. To znaczy, nie ma jednolitych regul, co oznacza rule of law. Jest
to bardzo, bardzo subiektywne. NajczesSciej te subiektywne aspekty niestety sa albo polityczne,
albo urzednicze. Taka jest prawda.

Trzeci temat dotyczacy w ogéle budzetu, to jest kwestia zwigzana z rolnictwem. Pomijajac
juz umowe Mercosur, pomijajac umowe ze Stanami Zjednoczonymi, to jednak wspélna polityka
rolna w tym wydaniu, jak bylta dotychczas, to bylto zalozenie, ze wszystkie kraje europejskie majg
wspélny rynek. Dzigki temu wszyscy rolnicy moga wykorzystywac potencjal kazdego kraju, a kraj
czlonkowski - i dobrze, bo pani minister to podkreslita, chcac pozostawié te dwufilarowosé —
decyduje o tym, w jakim stopniu rekompensowac réznice rynkowe w postaci dopltat. I to minister
rolnictwa czy premier, rzad, decyduja o tym, w jaki sposob rekompensowac. Bo mamy rézne kraje
rolnicze — jedni majg oliwki, drudzy majg ziemniaki, trzody, bydto. W pewnym stopniu, aby zrow-
nowazyc¢ te réznice, panstwom czltonkowskim byly pozostawione mozliwoéci regulacji doptata.

A w tej chwili, z tego, co styszymy, z tego rowniez, co mozna miedzy wierszami odczytac
z panstwa stanowiska, znowu ma by¢ tak, ze budzet unijny — ktoéry chyba, o ile nam wiadomo,
zostal oprotestowany przez Niemcy — zakladalby, ze to nie kraje czlonkowskie bezposrednio, ale
to Komisja Europejska bedzie trzymata w garsci Srodki finansowe, o ktére kraje cztonkowskie
bedg mogly sie stara¢ i wykorzystywac je na pewne cele.
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GdybyS$my przyjeli za dobra monete, w ogéle uwierzyli w to, ze tak to bedzie wygladalo,
to oczywiscie w duzym stopniu to wyglada catkiem normalnie. Tylko do§wiadczenia naszego
kraju pokazuja, ze pozostawienie tej sytuacji w taki sposob pozwala Komisji Europejskiej
na wyplate lub nie §rodkow europejskich, ktore do kraju cztonkowskiego, tak czy owak, powinny
by¢ wyplacane. Zatem decyzyjnoS§¢ jest przenoszona z poziomu kraju cztonkowskiego o jeden
level wyzej, czyli do Komisji Europejskiej. Niestety wiemy, jak to sie konczy. To znaczy, dalej
bedziemy mogli by¢ zakladnikami w pewnych kwestiach. Jezeli na przyklad nie zrealizujemy
nowej wizji Europy, ktorej jeszcze dzisiaj nie znamy, bo przeciez ustalanie poprzedniej perspek-
tywy finansowej tez trwalo wiele lat, ale jezeli jej nie zrealizujemy w przysztoSci, to bedziemy
mogli by¢ postawieni przed wyborem: albo zrealizujecie, albo wam nie wyplacimy kolejnej
transzy. Tak jak to bylo w czasach rzadu Zjednoczonej Prawicy.

Naprawde zwracam uwage, poniewaz nasze do§wiadczenia pokazujg, ze mamy mechanizmy,
mamy mozliwoéci, mamy wiele $§wietnych oséb, ktore potrafig to robi¢, ale przede wszystkim
przez to, ze mamy niedoskonaly system stuzacy w Unii Europejskiej do takiego chwytania érod-
kéw finansowych w momencie, kiedy jest potrzeba polityczna, te Srodki nie moga by¢ wykorzy-
stywane przez panstwa cztonkowskie, pomimo tego, ze umowy miedzynarodowe czy traktatowe
zmuszajg do tego Unie Europejskg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Jarostaw Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Kontynuujgc watki podjete przez mojego kolege, posla Pude, chciatbym zapytaé, dlaczego
w stanowisku rzadu nie napisano wprost, ze nie zgadzamy sie na uzaleznienie redystrybucji
funduszy z polityki spdjnosci wylacznie z poziomu krajowego, z pominieciem regionéw. Tutaj
jest oczywiScie w czwartym akapicie waszego stanowiska takim jakby pozytywnym jezykiem
napisany postulat, ale nie ma ustosunkowania sie negatywnego do tej propozycji wstepnej
WRF na lata 2028-2034. I dlaczego w ogodle nie ma ustosunkowania sie do wstepnej propozycji
wysokosci alokacji $érodkéw na wspélng polityke rolng? Ja tutaj, w stanowisku rzadu, tego nie
znajduje. Bo wiadomo, ze z kwoty 387 mld euro w obecnym budzecie, obecnie realizowanym,
schodzimy do 300 mld euro. Wydaje mi sie, ze w stanowisku rzadu powinno by¢ jasne oprote-
stowanie takiej propozycji, a w ogdle tego nie znajduje w stanowisku rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkata (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Pawel Jablonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pani minister, dodajac do tych tez, ktore przedstawili moi przedmoéwcy,
z ktérymi w ogromnym stopniu sie zgadzam, chciatbym wskazaé na jedno zdarzenie, ktore
mialo miejsce wczoraj. Mianowicie odbylo sie posiedzenie Komitetu Regionéw, z udziatem
takze przedstawicieli Polski, byt tam rowniez przedstawiciel wojewodztwa §laskiego, marsza-
tek Wojciech Satuga, nominacji wszakze Platformy Obywatelskiej. Przedstawiciele Komitetu
Regiondéw chyba jeszcze nigdy tak zdecydowanie nie protestowali przeciwko temu, jak dziata
Komisja Europejska w tym zakresie. Bo tak naprawde my wskazujemy na kwestie centraliza-
cyjne, moze troche z innego punktu widzenia - z punktu widzenia efektywnego zarzgdzania
Srodkami finansowymi na poziomie panstw cztonkowskich - ale przedstawiciele Komitetu
Regionow mowia, ze oni takze zostali pominieci, zostali oszukani. To sg cytaty z ich wystapien,
z ich wypowiedzi. Mowil to przedstawiciel wojewodztwa §laskiego, ale méwig tez przedstawi-
ciele innych organéw w innych panstwach, przewodniczacy Komisji Budzetowej Komitetu
Regionéw. Twierdzg wprost: ,, Komisja nas oklamata, Komisja pozostawia nas na marginesie”.

Komisja oczywiscie mowi, ze to nieprawda, ze przeciez wszystko bylo od poczatku wiadomo.
W trybie, w jakim Komisja przedstawila te propozycje, gdzie w zasadzie nawet sami komisa-
rze przeciez nie wiedzieli, co jest ich trescig do momentu ich ogloszenia, wydaje sie, ze jednak
to stanowisko przedstawione przez przedstawicieli Komitetu Regionéw jest do$¢ wiary-
godne. Bo rzeczywiscie jest tak, ze bardzo dlugo nikt nic nie wiedzial. Teraz nagle sie okazuje,
ze ta propozycja ma charakter skrajnie centralistyczny, skrajnie réwniez arbitralny, bo przeciez
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to Komisja Europejska bedzie miata w reku wszystkie sznurki. Bedzie mogla po prostu wszystkie
projekty zablokowa¢ albo je uruchamia¢ wedle swojego uznania, ubranego oczywiscie w szereg
pozornych obiektywnych kryteriow, ale tak naprawde zaleznych wylgcznie od decyzji polityczne;.

W zwigzku z tym pytanie do rzadu, jak rzad zamierza sie odnie$¢ rowniez do tego stanowiska
przedstawionego wczoraj na Komitecie Regionow przez ludzi z bardzo réznych panstw, bardzo
réznych regionow, bardzo réznych srodowisk politycznych. Mysle, tak jak mowil weze$niej pan
poset Puda, ze my tutaj wszyscy powinniSmy mie¢ wspolny interes, zeby jak najmniej decyzji
zapadalo w taki sposéb, iz nie bedziemy mieli na to merytorycznego wplywu, nie bedziemy
mieli mozliwoéci skutecznego zaskarzenia. Bo tak to w praktyce wyglada. I przede wszystkim
nie bedziemy mogli sami decydowac o tym, na jakie projekty te srodki ida. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle. ;
Bardzo prosze o zabranie glosu pana europosta Krzysztofa Smiszka.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Smiszek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, bardzo dziekuje za wyczerpujace, jak zwykle, detaliczne przedstawienie stano-
wiska rzadu. Ja mam takie krotkie pytanie, poniewaz wydaje mi sie, ze moze trzeba by bylo
uzupelnié pani prezentacje o informacje na temat stanowiska polskiego rzadu odnoénie do Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego. W instytucjach europejskich obecnie toczy sie dosyé zaciekla
dyskusja, takze polityczna, na temat tego, czy utrzymac¢ wyodrebniony Europejski Fundusz
Spoleczny, czy tez go jako§ rozpusci¢ w innych funduszach. Wydaje sie, ze ten fundusz spraw-
dzit sie przez ostatnie lata. To jest fundusz, ktory gwarantuje nam §rodki na sp6jno§é spoleczna,
na walke z bezrobociem, aktywizacje zawodowsg i wiele potrzebnych projektow spotecznych.
Chciatbym wiec poprosi¢ panig minister o dwa zdania informacji, czy polski rzad bedzie tutaj
bronit tego funduszu, ktéry, wydaje sie, jest dosy¢ sporym socjalnym osiggnieciem Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Szymona Szynkowskiego vel Seka.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Musze powiedzieé, ze dzisiaj nalezy doceni¢ walor informacyjny tych posiedzen Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, poniewaz dzieki nim w szczegolnoSci postowie Koalicji Obywa-
telskiej majg szanse dowiedzieé sie, jak skuteczny jest wspierany przez nich jako wiekszo§é
parlamentarng rzad, ktory obiecywal bardzo wysoka skuteczno$é na forum Unii Europejskie;j.
Poprzednie posiedzenie bylo szansg, zeby postowie Koalicji dowiedzieli sie, ze ten nieogrywalny
na arenie europejskiej premier Donald Tusk wdraza najgorzej w ciaggu ostatnich lat prawo unijne,
ze w tej chwili stopien niewdrozenia prawa unijnego jest jednym z najwyzszych, jesli chodzi
o kraje Unii Europejskiej, na poziomie 2%. Jesteémy w ogonie Unii Europejskiej w sprawach
btahych, w sprawach, w ktérych prawo powinno by¢ wdrazane. Bo jezeli sa jakie$ elementy,
gdzie w naszym interesie jest odkladanie wdrozenia, to ja to rozumiem. Ale tam w wiekszosci
nie ma takich dyrektyw. Ale to byto na poprzedniej Komisji. Widzialem, ze niektorzy postowie
Koalicji Obywatelskiej z zainteresowaniem sie przystuchiwali tym informacjom. Mam nadzieje,
ze wyciggng z nich wnioski.

Teraz mozemy porozmawiaé o tym, jak skutecznie rzad Donalda Tuska walczy o dobrg
wieloletnig perspektywe finansowa dla Polski na kolejne lata. Wydaje sie, ze wszystkie karty
sa po naszej stronie, to znaczy, mamy nieogrywalnego — jeszcze raz podkreslam — na arenie
europejskiej premiera Donalda Tuska, mamy komisarza do spraw budzetu Piotra Serafina,
mieliémy prezydencje Polski w Unii Europejskiej. Ciesze sie, ze panstwo sie cieszycie z tych
kart, bo ja za chwile dojde do konkluzji. Mam nadzieje, ze postuchacie uwaznie konkluzji,
ktoére wynikajg z tych samych aséw, ktore panstwo posiadaja, nie tylko w talii, ale i w rekawie,
mozna powiedzie¢. Otéz efekty sg takie, szanowni panstwo, ze przy komisarzu do spraw Unii,
a chwile temu skonczyliSmy polska prezydencje w Unii, mamy do czynienia z budzetem, ktory
w warstwie czystego poréwnania — obecna perspektywa finansowa a nastepna perspektywa
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finansowa, netto oczywiscie, bo poréwnujemy to, co realnie dostajemy, odejmujemy sktadke —
jest w oczywisty sposéb mniejszy.

Wiasnie bede prosit panig minister o odpowiedz — to ten element informacyjno-edukacyjny
dla postéw Koalicji Obywatelskiej — o liczby. Pani minister, gdyby pani zechciala powiedziec,
jak wyglada kwota netto, ktora otrzymujemy z biezacej perspektywy finansowej, to znaczy,
to, co otrzymujemy, minus wplacona sktadka. Ja znam te kwoty, ale panstwo mozecie mi nie
wierzy¢, a mam nadzieje, ze pani minister uwierzycie. I gdyby pani minister zechciata powie-
dzie¢, jak wyglada planowana kwota netto wieloletniej perspektywy finansowej. Sktadke mozna
oszacowac. Nie domagam sie szacunkow co do zlotowki czy co do euro. Mozemy nawet zalozyc,
ze to moze by¢ 5 czy 10 mld jakiej$, ze tak powiem, tolerancji w tych szacunkach. Ale gdyby
te kwoty mozna bylo ustyszec, to mysle, ze to byloby bardzo pouczajace dla nas wszystkich.

I jeszcze jeden element. Gdyby pani minister mogla powiedzieé, jaka kwote otrzymamy
z calego budzetu Unii Europejskiej. Ile to bedzie procent w stosunku do calo§ci budzetu?
Przypomne, ze Polska ludno$ciowo to jest 8% ludnosci Unii Europejskiej, wiec gdybyScie panstwo
mogli powiedziec, czy to bedzie 8%, czy to bedzie 10%, czy to bedzie 12%. Ile otrzymamy z calego
budzetu Unii Europejskiej? Bo wydaje mi sie, ze powinni$my otrzymac co najmniej tyle, ile
mamy ludnoSci. A skoro mamy same asy w rekawie, to raczej wiecej niz te 8%. Zatem gdyby
mozna bylo na te pytania w warstwie faktow odpowiedziec.

Ostatnia kwestia, w ktérej prositbym o odpowiedz. W jaki sposéb wykorzystaliSmy naszg
prezydencje w Unii Europejskiej do tego, zeby na ten budzet wplynac? Bo ten budzet nie tylko
w warstwie kwotowej jest budzetem daleko odbiegajacym od naszych mozliwosci i oczekiwan,
ale rowniez w warstwie zarzadczej. Mowili o tym weze$niej moi koledzy. To znaczy, scentra-
lizowanie decyzji i uczynienie takich lewaré6w mechanizmu szantazu, ktére moga by¢ stoso-
wane ze strony Komisji Europejskiej, jest niewybaczalnym bledem ze strony rzadu, ktory sie
na to zgodzit. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy co§ w trakcie prezydencji robiono, zeby tego rodzaju
mechanizmom zapobiec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chciatby zabrac glos? Widze, ze jeszcze pan poset Glogowski.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze. Zamykam liste.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
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Dziekuje.

Nie chciatem zabiera¢ glosu, ale do szanownego przedmoéowcy w dwoch zdaniach. Oczywiscie
jak zwykle wystapienie sprawne retorycznie, ale pozostajac w tej samej zartobliwej retoryce, moge
powiedziec, ze to posiedzenie ma takze dla pana posta, pana przewodniczgcego Szynkowskiego,
wielkg warto$¢ poznawcza, bo dowiedzial sie pan czegos$, o czym wszyscy wiemy, ze z biegiem
lat, z biegiem kolejnych budzetéw europejskich, Polska oczywiScie bedzie sie stawata coraz
mniejszym beneficjentem netto Srodkéw europejskich, bo na tym polega generalnie — powiem
w wielkim uproszezeniu — pomys! na Unie Europejska, zeby wyréwnywaé gospodarczo sytuacje
wszystkich krajow.

Kiedy Polska wstepowala do Unii Europejskiej, jako kraj znacznie mniej rozwiniety od krajow
zachodnich byla oczywiScie duzym beneficjentem srodkéw europejskich, a w pewnej przysziosci,
do ktérej wszyscy, jak zakladam, dozyjemy, bedzie juz krajem powyzej Sredniej rozwoju Unii
Europejskiej, a oczywiscie z rozwoju bardziej bedg korzystaé kraje znacznie mniej rozwiniete,
jak Bulgaria, Rumunia, a takze Chorwacja. Normalng sprawa jest, ze w kazdym budzecie, dzieki
temu, ze Polska sie rozwija, co jest zaslugg pewnie wszystkich rzadéw, a przede wszystkim
pracy obywateli, takze samorzadowcéw, w coraz mniejszym stopniu bedziemy beneficjentem
§rodkow europejskich.

To oczywiscie jest wyzwanie dla nas wszystkich. Bo nie tylko po to wstepowaliémy do Unii
Europejskiej, zeby dostawac dotacje ze Srodkéw europejskich, bo korzysci sa wielorakie, przede
wszystkim dostep do wspdélnego rynku, brak barier celnych. Rozumiem, ze pan poset dzisiaj sie
dowiedzial i jest to dla niego zaskoczeniem, ze z biegiem lat Polska, dzieki temu, ze sie rozwija
i ze przechodzi powyzej $redniego rozwoju gospodarczego, to procentowo w coraz mniejszym
stopniu w kazdej perspektywie budzetowej bedzie beneficjentem $rodkow europejskich. Coraz
mniejsza bedzie réznica miedzy sktadkg a tym, co dostajemy. Dziekuje.

M.C.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie posle.
Przekazuje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

M.C.

Dziekuje bardzo.

Bardzo panstwu dziekuje, panom postom, za te wszystkie pytania. Postaram sie rozpoczaé
od faktografii, bo moze tak bedzie latwiej, a p6zniej odniose sie do wszystkich kwestii szczegoto-
wych, ktore panowie postowie podnosiliscie. Pozwole sobie nie wskazywac z nazwiska, na czyje
pytanie odpowiadam, tylko odniose sie blokami do tych spraw, ktére podniesliscie.

Zatem, gdy idzie o dane, bo wydaje mi sig, ze to jest wazne i wazne, zebySmy sobie powie-
dzieli, jak bardzo Polska korzysta z cztonkostwa w Unii Europejskiej. A wiec, prosze panstwa,
od poczatku naszej obecnoéci w Unii Europejskiej w 2004 r. kwota, ktérg Polska otrzymata,
sumuje sie do kwoty 168 mld euro. Tyle do nas wptyneto. Alokacja w ramach koperty narodowej
w proponowanej perspektywie finansowej 2028-2034 jest o 4,3 mld euro wieksza niz w obecnej
perspektywie finansowe;j.

Chetnie odpowiedziatabym na pytanie, ktére zadal pan minister Szynkowski, ile finalnie
alokowano dla nas érodkéw z obecnej perspektywy finansowej, biorac tez pod uwage status
wykorzystania tych srodkéw, ale obawiam sie, ze odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa
dopiero po zakonczeniu tej perspektywy finansowej, czyli tak naprawde po wyczerpaniu catego
okresu wydatkowania. A on w ostatnim roku wynosi n+2, co oznacza, ze bedziemy sie rozliczaé
na przelomie 2029 i 2030. Wtedy bedzie mozliwe podsumowanie w calosci obecnej perspektywy
finansowej. Innymi stowy, Polska pozostaje bezwarunkowo najwiekszym beneficjentem fundu-
szy europejskich i budzetu unijnego.

Ta proporcja, tak jak stusznie zauwazyt pan posel Glogowski, zmienia sie, bo stajemy sie
zamozniejsi. PrzekroczyliSmy w tym roku 80% éredniego dochodu w Unii Europejskiej.
Ci z panstwa, ktérzy §ledzg te dane, bedg pamietac, ze w momencie, kiedy przystepowalismy
do Unii Europejskiej w 2004 r., te dane byly na poziomie 40 kilku procent. Zatem jest to tez
historia gigantycznego polskiego sukcesu i — nie boje sie tego powiedzie¢ — historia sukcesu
kolejnych rzadéw, ktore te perspektywy finansowe negocjowaly.

To jest dla mnie kolejna perspektywa, ktorej mam szanse sie przygladac blizej lub dalej,
i chciatabym panstwa uspokoi¢ — negocjujemy zawsze tak samo. Negocjacje toczg sie na forum
Rady ds. Ogélnych, czyli tzw. General Affairs Council, GAC, jak czasem méwimy, i tam zasiada
minister spraw zagranicznych albo minister spraw europejskich, w zaleznosci od formuly, ktorg
dane panstwo czlonkowskie stosuje. W przypadku Polski od poczatku wejscia do Unii Euro-
pejskiej te negocjacje prowadzil najpierw Urzad Komitetu do Spraw Integracji Europejskie;j,
a potem, wraz z przejSciem pionu europejskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, MSZ.
I tutaj nic sie nie zmienia. Ministerstwo Funduszy réwniez od poczatku —to jest stala formuta -
pracuje nad planami operacyjnymi oraz nad implementacjg i operacjonalizacjg budzetu. To tez
jest formula, ktora sie znakomicie w Polsce sprawdzita i juz ponad 20 lat tak dziatamy.

Polska tradycyjnie ma do$¢ wysoki poziom wydatkowania srodkéw. To jest problema-
tyczne w tej perspektywie finansowej z uwagi na to, ze mieliSmy blokade w zwigzku z dyskusjg
o rule of law. Nie chce wchodzic w to, czy to byla dyskusja zasadna, czy mniej zasadna. Faktem
pozostaje, ze ten rzad odblokowat dla nas Srodki. OczywiScie bedziemy zabiegac o to, zeby zadne
blokady z tytutu probleméw w tym obszarze nie mialy miejsca.

Uspokajam, ze w obszarze rolnictwa dostosowanie interwencji do wlasnych warunkow
pozostaje tak, jak to ma miejsce obecnie, i ze bedziemy bezwzglednie zabiega¢ o dwufilarowosc,
bo ona jest dla nas istotna.

Gdy idzie oérodki regionalne - tu sie odniose explicite do pytania pana posta Sellina — dlaczego
nie krytykujemy tak wprost. Nie krytykujemy dlatego, ze stanowisko Polski jest stanowiskiem
duzego panstwa czlonkowskiego. Sg mate panstwa cztonkowskie, jak Estonia, ktére rozli-
czajg wedlug jednego planu i stajg sie w zwigzku z tym jednym regionem. Wychodzimy wiec
naprzeciw naszym mniejszym partnerom, zeby im nie utrudnié¢ funkcjonowania. Jakkolwiek
tez, chcialabym to podkresli¢, w naszym przypadku bedziemy bezwzglednie zabiegac o to, zeby
rola regionéw byla istotna.

Zgoda rowniez z panem poslem Jablonskim, gdy idzie o kwestie rownowagi instytucjo-
nalnej. To jest problem. To znaczy, power grab Komisji Europejskiej jest czyms, co rowniez
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w pewnych obszarach nas niepokoi. Liczymy na to, ze wokot tego tematu zbudujemy wiekszag
koalicje i pewna wieksza rownowaga, gdy idzie o plany wydatkowe, bedzie mozliwa. Tak jak
panstwu powiedzialam w swojej prezentacji na poczatku, mamy klopot z taka duzg centrali-
zacjg srodkow poza kopertami narodowymi. Ten temat niewatpliwie bedzie przez najblizszy
rok tematem powaznej dyskusji.

Pytanie o Europejski Fundusz Spoleczny i dlaczego nie mowilam o tej sprawie. Zwracam
uwage, ze to jest odrebny akt prawny i bedzie przygotowane odrebne stanowisko rzadu w tej
sprawie. Niewatpliwie szczegbélowo sie odniesiemy tez do tych watkow, o ktérych panowie
postowie moéwiliScie.

Czyli, podsumowujac, Polska pozostaje najwiekszym z beneficjentow srodkéw WRF w ramach
kopert narodowych na lata 2028-2034. Tak jak powiedzialam, widzimy zwiekszajaca sie tenden-
¢je do centralizacji i bedziemy zabiegac o to, zeby wprowadzi¢ rowne zasady i kryteria rownowagi
geograficznej. Jak zawsze, finalnie nasz udzial w tym budzecie po stronie wydatkowej bedzie
w duzej mierze zalezal od tego, jak efektywnie bedziemy w stanie w kraju wydawac i zabiegaé
tez o te Srodki z funduszy zarzadzanych centralnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, pani minister.
Pan przewodniczacy vel Sek chce sie odnie$¢ do wypowiedzi, tak? Dobrze, tylko bardzo prosze
o zwiezlg wypowiedz, bo mamy niestety mato czasu. Za chwile wchodzi kolejna komisja do tej sali.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Stysze wlasnie glosy ze strony postow koaligji, ktorzy czuja sie nieusatysfakcjonowani brakiem
odpowiedzi pani minister na cze$é pytan, wiec uzupelnie te odpowiedz, zeby ta warstwa eduka-
cyjno-informacyjna byla jednak w tej materii petna. Dziekuje bardzo pani minister za odpowiedz.
Pani minister jako rasowy, do§wiadczony, wysoko przeze mnie oceniany dyplomata powiedziata
0 jasnej stronie ksiezyca. Ja w zaden sposob nie kwestionuje tego, ze Polska nadal pozostaje
najwiekszym beneficjentem ze wszystkich krajéw Unii Europejskiej, i to jest dobra informacja.
Ale tez jak rasowy dyplomata uniknela odpowiedzi na pytania o te ciemna strone ksiezyca, ktére
stawialem. Zatem krotko przyblize panstwu, gdzie dostrzegam problem.

Pierwszy element to problem taki, ze jezeli doliczy¢ do wieloletniej prognozy finansowe;j
srodki z KPO i odjg¢ sktadke okoto 50 mld, to caly czas te srodki pozostaja dla Polski wysoko
ponad 100 mld zt. Mozna tu réznie szacowac. Zgadzam sie. Ich wykorzystanie ocenimy na koniec
perspektywy, ale to bedzie na pewno grubo przekraczato 100 mld. Natomiast jezeli wezmiemy
pod uwage planowang perspektywe i odejmiemy od 120 mld sktadke, ktora bedzie na pewno
wieksza — miedzy 60 a 70 mld, trzeba powiedziec - to bedziemy sie plasowac blizej 50 mld.
Zatem bedzie to mniej wiecej polowa tego, co otrzymamy w obecnej perspektywie. To jest wiec
duza réznica.

Rozumiem, ze Polska sie bogaci, ze w zwigzku z tym silg rzeczy ro§nie. Ma racje pan poset
Tomasz Glogowski, ze bedziemy otrzymywac mniej, tylko jest pytanie, ile mniej, prawda?
A tutaj odpowiedz brzmi, ze mimo komisarza do spraw budzetu, mimo prezydencji, bedziemy
otrzymywac bardzo duzo mniej. I to jest z mojej strony gléwne zastrzezenie.

Ostatnie zdanie. Tu jeszcze widze, ze niektorzy postowie caly czas sie czujg nieusatysfakejo-
nowani, wiec jeszcze jedna informacja: 8% ludnoéci, a w tym budzecie bedziemy uczestniczyé
mniej wiecej na poziomie 5%. To pokazuje, ze ten budzet dla Polski jest po prostu elementem
niewykorzystanych szans, tak méwigc juz najogledniej. Zgadzam sie, ze panstwo powinni§cie
wykazac duzo energii. Pan posel Gabriel rowniez tej energii powinien duzo wlozy¢ w to, zeby
naciskaé na rzad, na Ministerstwo Spraw Zagranicznych, na Kancelarie Premiera, zeby efek-
tywnie do konica prowadzila negocjacje nad wieloletnimi ramami finansowymi. Bo to jest zadanie
postow koalicji. Z naszej strony, jak panstwo widzicie, mozecie liczy¢ na to, ze bedziemy wywierac
pressing, zeby te negocjacje byly prowadzone bardziej skutecznie, ale to panstwo stanowicie
wiekszo$¢ parlamentarng, macie bezpoSrednie przelozenie na rzad i oczekuje od panstwa tego,
ze rowniez bedziecie mobilizowaé rzad do skutecznych negocjacji. Bardzo dziekuje.

M.C.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o satysfakcje postow Koalicji Obywatelskiej, to ja bym bardzo
prosil, zeby pan tej satysfakcji nie ocenial. Moze pan oczywiscie swojg satysfakcje oceniaé, a nie
naszych postow, bo kazdy bedzie sie wypowiadal za siebie.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen, wobec tego chcialbym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzgdu na temat doku-
mentu o sygnaturze COM(2025) 570 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnosnie do dokumentu
o sygnaturze COM(2025) 571.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Bardzo dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 151 ust 1 regulaminu Sejmu —
Wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej
oraz uchylajacej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053 COM(2025) 564 wersja ostateczna i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje pan minister Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

M.C.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Tylko moze jeszcze, zanim zaczne, jedna informacja — za okoto 20, 25 minut bede miat pierw-
sze czytanie ustawy na sali sejmowej. Bede sie bardzo staral skracac i panstwa tez o to poprosze.
OczywiScie dyrektorzy zostang i udzielg odpowiedzi. To jedziemy szybko.

Szanowni panstwo, mam przyjemnoS§é przedstawi¢ panstwu informacje o stanowisku rzadu
do Wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego decyzji w sprawie systemu zasobow wilasnych
Unii Europejskiej. W punkcie pierwszym Wysoka Komisja zapoznala sie ze stanowiskiem rzadu
dotyczacym wydatkéw planowanych w wieloletnich ramach finansowych na lata 2028-2034,
a ja pokrotce przedstawie panstwu proponowane zmiany w dochodach, czyli w zasobach wlasnych
Unii Europejskiej. Od 2021 . jest to juz trzeci wniosek dotyczacy zmian w systemie zasobow
wlasnych. Dwa poprzednie wnioski, z 2021 i 2023 r., dotyczyly wprowadzenia nowych zrodet
dochodéw, ale nie uzyskaly poparcia panstw cztonkowskich. Obecna propozycja jest komplek-
sowa, bo za rozszerzeniem katalogu wprowadza réwniez zmiany w aktualnie obowigzujacym
systemie zasobow wlasnych.

Zaczynajgc od nowych zasobow wlasnych, Komisja przedstawila pie¢ propozycji. Znany juz
zasoOb wlasny oparty na dochodach z ETS. Réwniez znany wczeéniej zasob, tzw. CBAM. Nowg
propozycje wplaty statystycznej obliczanej na podstawie masy niezebranych odpadéw elek-
trycznych, tzw. e-waste. Propozycje ryczaltowej oplaty od przedsiebiorstw o obrocie powyzej
100 mln euro, prowadzacych dziatalno$¢ na rynku europejskim, tzw. CORE, oraz TEDOR,
czyli zaséb wlasny oparty na wptywach z akcyzy od wyrobéw tytoniowych iich substytutow,
czyli tez nikotynowych.

W zakresie nowych propozycji stanowisko rzgdu niezmiennie pozostaje negatywne w odnie-
sieniu do ETS. Mamy réwniez negatywne stanowisko co do przekazywania czesci krajowych
wplywow z akcyzy od wyrob6éw tytoniowych do budzetu unijnego. E-odpady to takze wptata
dokonywana wprost z budzetu krajowego. Konstrukcja ta jest wzorowana na funkcjonujacym
od 2021 r. zasobie wlasnym od nieprzetwarzanego plastiku, budzi jednak wiele watpliwoéci
dotyczacych jakosci i poréwnywalno$ci danych statystycznych, ktore mialyby stanowi¢ podstawy
do wyliczania kontrybucji.

Whlata od przedsiebiorstw jako jedyna przyniostaby rzeczywiste nowe dochody. Pobie-
rana bylaby ona od przedsiebiorstw bedacych rezydentami dla celow podatkowych na terenie
Unii Europejskiej. Naktadana bytaby na obrét powyzej 100 mln euro w wysokosci od 100 tys.
do 750 tys. euro w zaleznosci od progu dochodowego. Wylaczone bylyby podmioty, ktore nie
prowadzg dzialalnosci w celach zarobkowych oraz ze wzgledu na minimalny prog takze male
i $rednie przedsiebiorstwa. Ta propozycja wydaje sie dla rzadu interesujgca, powinna by¢ jednak
ona ograniczona tylko do najwiekszych przedsiebiorstw, aby objeta przede wszystkim wielkie
korporacje miedzynarodowe, wywodzace sie z panstw trzecich, a korzystajace z benefitu wspol-
nego rynku bez ponoszenia kosztow.
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W odniesieniu do zmian w systemie jako to, co najwazniejsze, nalezy wskazac eliminacje
wszystkich mechanizméw korekeyjnych. W tym zakresie rzad popiera rezygnacje z CORE dla
platnikéw netto, to jest Danii, Niemiec, Niderlandow, Austrii i Szwecji. Natomiast negatywnie
oceniamy eliminacje obnizki platnoéci z tytutu nieprzetworzonego plastiku. Celem tej obnizki
jest ograniczenie regresywnoSci zasobu wlasnego, a Polska jest jej beneficjentem. Rowniez
w zakresie plastiku rzad negatywnie ocenia proponowane podniesienie stawki poboru oraz
aktualizacje o poziom inflacji.

Komisja proponuje réwniez obnizenie koszt6w poboru tradycyjnych zasob6w wiasnych z 25 do 10%.
Rzad jest gotow rozmawiac na ten temat, jednakze ewentualna zmiana musi by¢ poprzedzona
doktadng analizg rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez stuzby celne, w szczegdlnosci
w zwigzku z potencjalnym rozszerzeniem zakresow obowigzkéw. Majac na mysli potrzebe
szybkiego reagowania w nieprzewidywalnych sytuacjach kryzysowych, Komisja Europejska
proponuje utworzenie specjalnego instrumentu pozyczkowego na lata 2028-2034. Uruchamiany
bytby on kazdorazowo decyzjg Rady, za zgodg Parlamentu Europejskiego, jedynie w uzasad-
nionych, nadzwyczajnych sytuacjach. Srodki bylyby przeznaczane na pozyczki dla panstw
czlonkowskich, ale nie na bezzwrotne dotacje.

Rzad jest otwarty na dyskusje na ten temat jednakze wskazane byloby zawarcie w decyzji
o zasobach wlasnych dedykowanych mechanizmoéw ostroznosciowych, takich jak dokladne
okre§lenie zakresu sytuacji nadzwyczajnych i kryzysowych, w jakich Unia Europejska mogtaby
siegng¢ po to narzedzie. Powinien to by¢ mechanizm wykorzystywany w ostatecznoSci, gdy nie
ma mozliwosci skorzystania z innych instrumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos?
Jeszcze pan posel sprawozdawca, Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
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Chciatbym powiedzieé, ze temat lekki, fatwy i przyjemny, ale nie do konca takim on jest. Kwestia
budowania nowych zrédet i zasobéw wlasnych wydaje sie procesem nie do zatrzymania, bez
wzgledu na to, jakg kto ma ocene co do funkcjonowania zasobéw wiasnych Unii Europejskiej
ze wzgledu na rozszerzajace sie zadania. Pocieszajgce jest to, o czym duzo tu dzisiaj méwilismy,
ze Polska niezmiennie jest beneficjentem wszystkich funduszy i wszystkich srodkow wydawa-
nych przez UE, najwiekszym beneficjentem sposréd wszystkich panstw cztonkowskich UE
do tej pory. I tego sie trzymajmy.

Jezeli idzie o proponowane pie¢ nowych zasobéw wlasnych, to, pozwolicie panstwo, bardzo
szybko jeszcze raz przez to przejdziemy, zeby dobrze wybrzmialo to, o czym pan minister méwit
w telegraficznym skrocie. Zatem kwestia ETS i te propozycje sg dla nas nie do zaakceptowania.
Chcemy, zeby te pienigdze zostawaly w budzetach krajowych. Mamy swoje potrzeby, jezeli chodzi
o reforme caltego sektora energetycznego, wiec nie godzimy sie na to rozwigzanie.

Jezeli chodzi o mechanizm dostosowania cen na granicach, czyli Carbon Border Adjustment
Mechanism, to tutaj jestesmy jak najbardziej otwarci na te rozwigzania. One sg korzystne,
dlatego ze ograniczaja sprowadzanie towardow, ktore powstaja w wyniku produkeji wysokoemi-
syjnej. Sa produkcje wyprowadzane poza Unie Europejska, a potem trafiajg do nas z powrotem.
Zatem na to rozwigzanie jesteSmy pozytywnie nastawieni.

Jezeli idzie o kwestie dotyczace oplat z tzw. elektro§mieci, bo tak najtatwiej okreslic te propo-
zycje, to na to sie nie godzimy w kategoriach nawet nie samej idei, co sposobu naliczania obcia-
zen dla poszczeg6lnych panstw. O tym pan minister czeSciowo mowil.

Jezeli idzie o ten czwarty zasob, czyli Tobacco Excise Duty Own Resource, czyli podatek
od wyrobow tytoniowych, to nie godzimy sie na te rozwigzania, poniewaz mamy swoje potrzeby
zwigzane z interesem narodowym. To rozwigzanie, ktore jest proponowane, jest rozwigzaniem,
nad ktérym bedziemy jeszcze rozmawiali i negocjowali inne rozwigzania.

Jezeli chodzi o Corporate Resource for Europe, to tu rzeczywiScie propozycja jest taka, zeby
ten podatek obejmowat jak najwieksze firmy. Obciazenie dotyczytoby przychodéw netto i miatoby
nie przekraczac 0,1 obcigzenia od tych przychodéw. JesteSmy wiec otwarci tutaj na dyskusje.
To byt ten pigty zasob, o ktérym mowilismy.

Konczac, jeszcze tylko checialem pot zdania, bo pani minister mowila o zagregowanych §rod-
kach w kategoriach zyskéw netto od 2004 r. na poziomie 164 mld euro, jak pamietam. To sg dane
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mniej wiecej na marzec 2024 r. Bedziemy mieli nowe dane na poczatku 2026 r., w I kwartale
powinni$my te dane mie¢. Bedziemy wiec przekraczali 180 mld. Krétko mowiac, zeby dobrze
zobrazowa¢, nasze zyski netto z funkcjonowania w Unii Europejskiej od 2004 r. zblizajg sie
do biliona zlotych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram liste mowcow. Czy ktos z panstwa posiow chciatby zabrac glos? Pan poset Plazynski.
Czy ktos jeszcze? Nie widze. A, jeszcze pan posel Szynkowski vel Sek, OK.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, czy moze pan rozwingé, w jakim zakresie
panstwo sprzeciwiacie sie systemowi ETS w ramach zasob6w wlasnych i czy moze pan powie-
dzie¢, w jakim trybie i jaka wiekszoScig pozostate propozycje mialyby zostaé przyjete przez
wlasciwe organy Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczacy Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bardzo dziekuje.

OczywiScie pozostaje mi satysfakcja, ze rzad sprzeciwia sie utworzeniu zasobow wiasnych
opartych na dochodach z systemu EU ET'S, natomiast tu jest pie¢ elementow. Trzy sg ocenione
negatywnie, dwa sg ocenione pozytywnie. Co do tych dwoch pozytywnie ocenionych elementéw
ja mam réowniez daleko idace watpliwoSci, powiem catkiem szczerze. W zwigzku z tym trudno
mi sie z takim stanowiskiem rzadu zgodzié. W tych trzech elementach negatywnych — tak,
natomiast w dwoch elementach chciatbym wyrazié swoje watpliwosci.

Chcialbym tez wyrazi¢ uznanie dla posta sprawozdawcy, ktory tak profesjonalnie, mery-
torycznie, szeroko sie odniést do sprawy. Przygotowany posel — naprawde jestem pod duzym
wrazeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen.
Jeszcze pan ze strony spolecznej, prosze bardzo. Bardzo zwiezle. Prosze o przedstawienie sie.

Glowny ekonomista Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Liukasz Kozlowski, Federacja Przedsiebiorcow Polskich.

Popierajac cel w postaci zapewnienia stabilnego finansowania budzetu Unii Europejskiej,
chcieliby$my jednak wyrazi¢ kilka zastrzezen ze strony polskiego biznesu wobec projektowa-
nych zmian w zakresie zasobow wiasnych.

Jesli chodzi o TEDOR, to faktycznie on uszczupli Srodki krajowe panstwa, a dazenie do zasta-
pienia tych utraconych wplywoéw moze skutkowac zwiekszeniem innych podatkéw i danin
publicznych, co byloby niepozadane. Jesli chodzi o CORE, to proponowany system tzw. widetek
nie uwzglednia wielkoSci marz poszczegdélnych firm, co szczegblnie dotknie przedsiebiorcow
pracujacych na niskiej rentownosci. Proponowane zmiany w tych zakresach dajg kolejng warstwe
fiskalng ponad istniejace juz obciazenia przedsiebiorcéw bez adekwatnej, naszym zdaniem, oceny
tacznego efektu na zdolno§é inwestycyjng i miejsca pracy. Wedtug Komisji Europejskiej nowe
zasoby wlasne wygeneruja ponad 35 mld euro wplywoéw rocznie, jednak uwazamy, ze analizy
wplywu tych mechanizméw na gospodarki poszezegolnych krajow nie zostaly przedstawione
w wystarczajacym zakresie w ramach przedmiotowe]j propozycji.

Konstrukcja systemu CORE w obecnej wersji najbardziej obciaza firmy, ktore znajdujg sie
tuz nad progami przychodowymi, ktéore zostaly okreslone w propozycji. Wedtug naszych analiz
platnikami tej daniny moze by¢ okoto 1800 polskich firm, i to gléwnie §rednich, a nie tych duzych.
Dla wielu z tych Srednich firm danina stanowilaby réwnowartosé okoto 2-3% ich rocznego
zysku netto, podczas gdy wobec ptatnikow, ktérych przychody sa liczone w setkach miliardéw
euro, byloby to obcigzenie rzedu 0,006% ich rocznego zysku netto. Jest wiec duza dysproporcja
w tym zakresie.
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Zatem w naszej ocenie propozycja nowych zasobéw wlasnych zmniejsza dochody krajowe,
ogranicza ksztaltowanie polityki podatkowej panstw cztonkowskich i kumuluje koszty po stro-
nie przedsiebiorcow, ktore mogg ograniczy¢ konkurencyjnosé polskich i europejskich firm.
W zwigzku z tym chcieliby$émy wyrazic¢ poparcie dla stanowiska polskiego rzadu w zakresie
TEDOR. Jesli chodzi o CORE, jego obecna forma jest rowniez w naszej ocenie nie do przyje-
cia, wiec preferowane byloby jego odrzucenie lub bardzo gruntowna rewizja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
Prosze o odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Bardzo dziekuje.
To bedzie przyjmowane na zasadzie jednomy§lnosci, wiec bedziemy mogli nasz glos daé
i zablokowac. Zgadzamy sie z tg uwagg, ktorg przed chwilg ustyszeliSmy. To nie §rednie firmy
powinny by¢ najbardziej docigzone. Przeciwko ETS protestujemy w calej rozciaglosci.
Bardzo panstwa przepraszam, zaczyna sie za chwile punkt, pierwsze czytanie. Je§li pan prze-
wodniczacy pozwoli, to kolejny punkt przedstawilby pan dyrektor. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Szanowni panstwo, chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje, ale wiem, ze pan prze-
wodniczacy chce zglosié¢ sprzeciw, wiec prosze bardzo.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
To zalezy, jaka jest konkluzja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2025) 574 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielita stanowisko rzadu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
A, no wlasnie. Bo jak by bylo, ze sie nie zgadza ze stanowiskiem rzadu, to ja bym byt za. Rozu-
miem. To w takim razie sprzeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
To bylo oczywiste.

Szanowni panstwo, w takim razie glosujemy. Kto jest za stanowiskiem, ktore przed chwilg
odczytalem, czyli ze rozpatrzyliSmy w trybie, o ktorym mowilem, i ze podzielamy stanowisko
rzadu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 18 postow. Za - 12, przeciw — 6.

W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
dokument w sygnaturze COM(2025) 574 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. — informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na Radzie ds. Ekonomicznych i Finansowych, ktora odbedzie sie
w dniu 10 pazdziernika 2025 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Bardzo prosze przedstawicieli resortu finanséw o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow Pawel Siwek:
Dzien dobry. Pawet Siwek, Departament Wspotpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo Finansow.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawic¢ panstwu

informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow planuje zaprezentowaé podczas rozpatrywa-

nia projektéw aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych

i Finansowych ECOFIN w dniu 10 pazdziernika, czyli w najblizszy piatek. Na posiedzeniu

bedg dyskutowane dwa akty legislacyjne. Komisja Europejska zaprezentuje nowg propozycje

projektu dyrektywy Rady w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow
tytoniowych i substytucyjnych wyrob6éw tytoniowych, po czym odbedzie sie debata polityczna.
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Stanowisko rzadu zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich i przekazane do Komisji,
ale jeszcze nie zostalo przyjete przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu.

Drugi dokument, ktory bedzie dyskutowany na posiedzeniu rady ECOFIN, to wlasnie przed
chwilg przyjeta przez Komisje dyrektywa dotyczaca decyzji w sprawie systemu zasobow wlasnych
Unii Europejskiej, ktora przed chwilg pan minister Neneman szczegotowo przedstawit. I mamy
tylko te dwa punkty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie stysze.

W zwiazku z tym chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyla
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpa-
trywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych w dniu 10 pazdziernika 2025 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie
zglasza¢ uwag do dokumentu o sygnaturze COM(2025) 574, natomiast w stosunku
do dokumentu COM(2025) 580 Komisja postanowila nie zajmowa¢ stanowiska.

Czy jest sprzeciw?

A, jeszcze glos? Jasne, to prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Panie przewodniczacy, zamierzamy do konca, wiec mam taki postulat do prezydium Komisji,
zeby w porzadku obrad uwzgledni¢ zawsze na koncu sprawy rézne. W innych komisjach tak sie
czyni, a tutaj takiego punktu nigdy nie mamy, a méwie o tym dlatego, ze dzisiaj...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie poéle, moze skoniczymy ten punkt, to udziele panu glosu w sprawach réznych.
Czy jest sprzeciw wobec konkluzji, ktorg czytalem? Nie widze.
W zwiazku z powyzszym na tym zamykam procedowanie pkt IV.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dzisiaj o godzinie 12.00 zeszla krétka depesza Polskiej Agencji Prasowej, ze Komisja Europejska
skierowala skarge przeciwko Polsce do TSUE za brak zaktualizowanego planu energetyczno-
-klimatycznego. Wydaje mi sie, ze powinnisémy przy jakims$ najblizszym posiedzeniu Komisji
wezwaé wlasciwego ministra, zeby nam opowiedzial, z czego to wynika, dlaczego takiego planu
nie ma i dlaczego taka decyzja Komisji zostata podjeta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie posle. OczywiScie przekazemy ten temat pani przewodniczacej. Prezydium
zajmie sie rozpatrzeniem tego punktu i poinformujemy panstwa, jezeli bedzie pozytywna opinia,
kiedy taka Komisja sie odbedzie.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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