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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej

— podkomisji stalej do spraw wykorzystania srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej (nr 6)

16 pazdziernika 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wykorzystania srodkoéw pochodzgcych z Unii Europej-
skiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Pudy (PiS), przewod-
niczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

l. informacja na temat programu ,,Interreg 2021-2027” (,,Polska — Ukraina”
oraz ,Polska — Stowacja”) — stan realizacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marta Pietrzyk zastepca dyrektora Departamentu Wspéipracy Terytorial-
nej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Malgorzata Chetko naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Wspotpracy Terytorialnej MFiPR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoélpracy Miedzynarodowej, Anna Roczkowska i Jarostaw
Szymanek - specjali$ci ds. miedzynarodowych z Wydziatu Spraw Europejskich BSEM.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dzien dobry.

Witam serdecznie na naszym kolejnym posiedzeniu podkomisji do spraw wykorzysta-
nia Srodkéw europejskich.

Witam serdecznie przybytych gosci. Witam serdecznie panstwa postow.

Wedtug listy obecno§ci mamy kworum.

Chcialbym powiedziec, ze dzisiejszym tematem jest informacja na temat programu
,Interreg 2021-2027” (,,Polska — Ukraina” oraz ,,Polska — Slowacja”) — w ramach stanu
realizacji, ktory jest w tej chwili, w ramach tego, co bedzie sie dzialo. Przechodzimy
w takim razie do rozpatrzenia tego punktu.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam ser-
decznie szanowne panie.

Otwieram w takim razie ten punkt.

Bardzo prosze o syntetyczne przedstawienie zalozen programu ,Interreg”. Bardzo
prosze. Przepraszam. Jeszcze tylko powiem, ze ministerstwo reprezentuje pani Marta
Pietrzyk, zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Terytorialnej. Bardzo prosze
panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Terytorialnej Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej Marta Pietrzyk:
Dzien dobry panstwu.

Jest mi bardzo mito, ze moge przedstawi¢ panstwu nasze programy , Interreg”, pro-
gramy ,,Polska — Stowacja” i ,,Polska — Ukraina”. Moze dwa stowa powiem o tych progra-
mach jako takich. DostaliScie panstwo informacje pisemne, ale mysle, ze ciekawie jest tez
postuchac troche o tych programach. Nieczesto mi sie zdarza, zeby w tak znamienitym
gronie je przedstawia¢, wiec korzystam z tej okazji. Programy ,Interreg” to sg programy
wspolpracy. To sg programy unijne, ktére r6znig sie od programow regionalnych i krajo-
wych tym, ze muszg by¢ wdrazane i realizowane w partnerstwie miedzynarodowym. Czyli
w momencie, kiedy mamy do czynienia z programem ,,Polska — Stowacja”, to na pewno
jacys beneficjenci z Polski i ze Stowacji musza zawiazac partnerstwo projektowe i wdrazac
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projekt. Muszg razem rozwigzywac jakis problem dotyczacy pogranicza, razem zastanawiaé¢
sie, co z tym problemem zrobi¢ i jakie sg najlepsze metody rozwigzania tego problemu.

Jesli chodzi o alokacje, to program ,,Polska — Ukraina” jest naszym najwiekszym pro-
gramem , Interreg”. To jest ponad 230 mln euro ze §rodkéw UE. Natomiast program
,Polska — Stowacja” to jest ponad 130 mln §rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Obydwa programy majg podobnych beneficjentow. To sg zwykle instytucje
publiczne, samorzady, instytucje kultury, instytucje, ktore zajmuja sie ratownictwem.
Mamy tez wérod naszych beneficjentow fundacje i stowarzyszenia.

Jesli chodzi o tematyke, to te programy sg blisko siebie, wiec problematyka pogranicza
jest podobna. Programy zajmuja sie¢ wspieraniem dziedzictwa kulturowego, wspieraniem
ochrony §rodowiska. Mozna zlozy¢ wniosek na budowe drogi transgranicznej, poprawe
jej przepustowosci. OczywiScie rézne wymiany do§wiadczen pomiedzy stuzbami ratunko-
wymi, Policjg czy strazakami tez sg mozliwe.

To, co wyrdznia program ,,Polska — Ukraina”, to sg jeszcze komponenty zwigzane
z ochrong zdrowia i granicami. Wiadomo, ze Ukraina nie jest panstwem UE, wiec wspie-
ramy modernizacje przej$¢ granicznych i poprawe jakosci uslug tam §wiadczonych, ale
tez doposazamy szpitale, zar6wno w Polsce, jak i po stronie ukrainskiej. To byt priorytet,
ktory byt bardzo istotny szczegélnie dla strony ukrainskiej — zeby nasz program réwniez
wspieral zdrowie.

Jesli chodzi o poziom dofinansowania, program ,,Polska — Stowacja” to jest 80% dofinan-
sowania ze §rodkéw unijnych, program ,,Polska — Ukraina” — 90%, czyli troszeczke wiecej,
przy czym program ,,Polska — Ukraina” jest szczegoélnie atrakcyjny chyba ze wzgledu na to,
ze jako jedyny program ,Interreg” realizowany w Polsce zaliczkuje beneficjentow. Wiasci-
wie wszyscy beneficjenci moga sie zwréci¢ do nas o zaliczke na realizacje projektu, wiec
beneficjenci nie muszg angazowac swoich wlasnych Srodkow, zeby z sukcesem zrealizowac
projekt. PéZniej sie te zaliczki rozlicza.

dJesli chodzi o program ,,Polska — Stowacja”, to nie mamy tu zaliczek, ale w mini-
sterstwie wypracowaliSmy taki fundusz pozyczkowy z oszczednoSci z poprzednich per-
spektyw dla polskich NGO. Moga sie zwrdci¢ do nas o pozyczke na rozpoczecie realizacji
inwestycji w ramach programu ,Interreg”. Ta pozyczka jest zwrotna, mozna rozliczy¢
pozyczke w ramach refundacji z programu ,,Polska — Stowacja” na przyklad. Staramy sie
dbac o naszych beneficjentow, zachecac ich do tego, zeby ich programy byly jak najszerzej
i jak najlepiej widoczne, zeby przyciggac¢ do naszych programéw nowych beneficjentow.
Robimy wiec rézne dzialania, zeby tak sie wlasnie stato, zeby ludzie nie odptywali z pogra-
nicza, zeby wykorzystalo ono swoje atuty i zeby je jak najbardziej uatrakcyjnic.

Jesli chodzi o stan realizacji, bo o to panstwo pytacie, to stan realizacji wyglada dobrze.
To znaczy, w obydwu programach ponad 60% alokacji juz jest uwidocznione we wnio-
skach o dofinansowanie zatwierdzonych przez komitety monitorujgce. Trwa proces kon-
traktacji. Kontraktacja w programie stowackim to jest okoto 60% alokacji, czyli wlasciwie
prawie wszystkie projekty wybrane do dofinansowania juz sg zakontraktowane. W pro-
gramie ,,Polska — Ukraina” troche gorzej. Z 60% alokacji wybranej do dofinansowania
zakontraktowaliémy polowe, ale to jest tez troche specyfika tego programu. Ten program
jest infrastrukturalny. Do uméw trzeba czesto dolgczaé rézne pozwolenia, a ich zgroma-
dzenie przez beneficjentéw jest dos¢ dtugotrwale. Wiec to nie sg jakie$ opéznienia, ktore
sg problemem. Wszyscy beneficjenci, ktorzy zostali wybrani do dofinansowania, beda te
umowy mieli podpisane.

W programie ,,Polska — Ukraina” jeszcze nie jesteSmy na etapie certyfikacji wydatkow
do Komisji Europejskiej. Jeszcze nie ma wydatkéw beneficjentow, ktore sie pojawity do roz-
liczenia. JesteSmy dopiero na etapie wyplat zaliczek dla beneficjentéw. Natomiast w tym
roku zamierzamy poswiadczyc¢ do komisji 1 mln euro. A w programie ,,Polska — Ukraina”
bedziemy certyfikowac 400 tys. euro. W przysztym roku bedzie znacznie wiecej, bo az
5 mln. Jesli wiec chodzi o stan wdrazania i certyfikacji programu, nie ma zadnych zagro-
zen, ze stracimy pienigdze albo trzeba je bedzie odda¢ do Komisji Europejskiej. Wszystko
postepuje zgodnie z planem.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Bardzo dziekujemy.

Cieszymy sie, ze nie ma zagrozen i ze Srodki nie wrocg do Komisji Europejskie;.

Nie wiem, czy panowie postowie, pan przewodniczacy, maja jakie$ pytania?

Ja mam dwa pytania. Otoz pierwsze pytanie jest takie: pamietam sytuacje, kiedy
w ramach przeniesienia §rodkéw z programu , Interreg Polska — Rosja” przeniesliSmy
na ,,Polska — Ukraina”.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:

,Polska — Stowacja”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

,Polska — Stowacja”, tak.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:

I potudniowy Battyk.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Teraz pytanie jest, czy w ramach tego, co sie dzieje w tej chwili, podtrzymujemy te decy-
zje w caloéci? To znaczy, czy w tej nowe] perspektywie w ogole jest ten temat, czy zostal
zawieszony i to wyglada w ten sam sposob, jak wygladalo? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. W ramach programu ,,Interreg Polska — Stowacja” mieliémy dyskusje z 6wcze-
sng panig premier Veronikg RemiSowa na temat braku zakonczenia inwestycji. To byla
taka Sciezka dookota Tatr. Tam bylo chyba kilkadziesigt kilometréow braku Sciezki rowe-
rowej, tak aby to bylo zakonczone w tym programie, ktory pierwotnie mial otaczaé
cale Tatry. Mam pytanie, czy co§ w tej kwestii sie ruszylo? Czy strona stowacka moze
sie w konicu przychylita do tego, zeby zakonczy¢ te inwestycje? Czy my im pomagamy?
Po prostu szkoda by bylo, gdyby ta inwestycja, ktora miata by¢ takg jedna ze sztandaro-
wych inwestycji programu ,,Polska — Stowacja”, nie zostala zakonczona.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:

Jesli chodzi o przeniesienie §rodkéw, to przeniesienie §rodkéw zostalo zrealizowane
jaki$ czas temu, mysle, ze okoto roku temu. Dokumenty programowe zostaly zmienione
i od tej pory nie robiliSmy zadnych ruchow, zeby jeszcze jaka$ realokacje przeprowadzic.
Na razie wiec staramy sie po prostu wydatkowac Srodki, ktére sg przydzielone do tych
programoéw. Tak jak powiedzialam, nie widzimy za bardzo jakiego$ ryzyka, ze nie bedzie
potencjatu, zeby te érodki wydatkowac i zeby realokowac je w jakis$ inny sposob. Na razie
wiec chcemy zrealizowac to, co jest zapisane w programie, i te alokacje, ktéra zostata
utworzona po podziale §rodkow rosyjskich.

A jesli chodzi o $ciezke wokot Tatr, to faktycznie to jest taki projekt, ktory de facto nie
jest jednym projektem. Ta Sciezka jest tworzona kilkunastoma projektami w réznych per-
spektywach finansowych od dtuzszego czasu. I tam czesto na poszczegdlnych odcinkach
brakuje dwoch czy trzech kilometrow. Rozne sg stany gromadzenia dokumentacji pod te
brakujace odcinki. Natomiast z moich informacji wynika, ze rzeczywiscie beneficjenci,
szczegblnie euroregiony, staraja sie o to, zeby te brakujace kawaltki $ciezek rowerowych
wykonac, zeby one utworzyly taka jedng wielkg Sciezke. Ale to nie jest jeden projekt glo-
balny realizowany w ramach programu ,,Interreg”, tylko wiaénie taki zestaw kilkunastu
projektow, ktére muszg by¢ zrealizowane, muszg wygra¢ w konkursach, zeby te brakujace
kawatki inwestycji wykonczyc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Ladnie to pani dyrektor opowiedziala, ale pytanie jest, czy juz jest na etapie realizacji,
czy dalej jest na takim, jak bylo, poziomie zawieszenia.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:

M.C.

dJesli chodzi o stan realizacji tej ciezki, to przyznam szczerze, ze takich ostatnich infor-
macji to panu ministrowi nie udziele, bo akurat z tego sie nie przygotowalam. Natomiast
wiem, ze w perspektywie 2014-2020 duzo sie zadzialo w tym obszarze, zeby brakujace
czastki tej Sciezki wokol Tatr jeszcze powstaly. Te nowe czastki. Ale czy sg projekty w tej
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nowej perspektywie, 2021-2027, powiem szczerze, ze musialabym sprawdzic. Ale chetnie
panu ministrowi przygotuje takg informacje, ile jeszcze brakuje, i przeslemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo prosimy, jesli mozna, do naszego sekretariatu. Ile jeszcze brakuje i czy Stowacja...
Bo pamietam takie rozmowy, ze Stowacy zobowigzali sie, pod wplywem naszych dobrych
stosunkow, kontaktow, ze zrobig ten brakujacy etap. Miala to by¢ taka peretka, ze jest
ta Sciezka rowerowa, i wszyscy nasi wlodarze zorganizowali sie i to zrobili, a niestety
po stronie slowackiej chyba...

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Trzeba nawracac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Nie wiem, czy nawracac, ale z pewnoScig pokonywac te trase juz nie po Sciezce rowero-
wej. I to troche komplikuje. A szkoda, bo naprawde na tej kilkusetkilometrowej odleglosci
to bylo kilkadziesigt kilometrow, z tego, co pamietam.
Widze, ze pan posel sie wyrywa do glosu. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Specjalnie sie nie wyrywam, ale zapytam.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jakie projekty z tych projektéow ,,Polska —
Ukraina” cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem? Chcialbym jeszcze zapytaé o zain-
teresowanie, jesli chodzi o jednostki publiczne, a zwlaszcza o samorzady.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Najwieksza alokacja w wybranych projektach to jest na projekty drogowe i Srodowisko.
Glownymi naszymi beneficjentami sg gminy, czasami powiaty.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Jaka jest maksymalna wartosc, jesli chodzi o drogi w tych projektach?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Alokacja na drogi?

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Tak. To znaczy, o jakg warto$¢ moze skladac jeden beneficjent.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspolpracy Terytorialnej MFiPR Malgorzata Chetko:
Moze tu sie przechyle, bo uzytkowanie tego mikrofonu nie jest mozliwe. Pastylka mnie
przerosla. Nie wybraliSmy jeszcze projektow drogowych w programie ,,Polska — Ukraina”.
To jest proces, ktory sie dos¢ diugo ciagnie, dlatego ze partnerzy po stronie ukrain-
skiej jeszcze nie do konca zdefiniowali swoje potrzeby w tym zakresie. W zwiazku
z tym bedziemy sie starac¢ 41 mln euro, ktére mamy przeznaczone na ten cel, podzieli¢
na w miare rowne kawalki, ale raczej wigksze niz mniejsze. Normalne projekty konkur-
sowe w programie mogg otrzymac grant do 2,5 mln euro. Wydaje mi sie, ze na inwestycje
drogowe to jest za mato. W zwigzku z tym raczej bedziemy sie starali, zeby to byly nieco
wieksze projekty infrastrukturalne.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Wiegksze projekty infrastrukturalne czesto byly wybierane w trybach pozakonkursowych
jako projekty strategiczne. Ale mamy na to przeznaczony duzy budzet.
A jesli chodzi o wybrane juz projekty, to najwiekszym powodzeniem cieszg sie biordz-
norodnosc i srodowisko. Klimat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Oprocz wielu korzysci wynikajgcych z tego programu najwiekszym problemem jest to,
ze mamy rozny poziom wspoélpracy z réznymi krajami, jezeli chodzi o wykorzystywanie. Aku-
rat Stowacja jest chyba takim sztandarowym wzorcem tego, ze ta wspotpraca wyglada bardzo
dobrze, a w innych jest roznie. Nie mowie, ze jest zle. Jest inaczej. W niektorych obszarach
lepiej, w innych gorzej. I wlasciwie z takiej perspektywy doswiadczenia to jednak najwiekszy
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problem jest nie po naszej stronie, bo my naprawde jesteSmy panstwem przygotowanym
na absorbgje i chetnie wszystkie gminy, powiaty... I ministerstwo pomaga. Raczej zawsze
problem jest po tej drugiej stronie. A trzeba pamietac, ze ten program jest na tyle specyficzny,
ze musza by¢ dwie strony. WiaSciwie wiec wiekszy problem jest ze znalezieniem partnera,
ktory bedzie robit co§ podobnego po drugiej stronie, za granica, zeby byt solidny, zeby mogt sie
tez z tego rozliczyc, bo potem caly projekt lezy, jak na przyklad partner wpadnie na pomyst,
zeby juz po konkursie co§ zmieniaé¢ bez uzgodnien. Z tego tytutu sa pewne problemy. Nato-
miast to nie zmienia faktu, ze my i tak na arenie europejskiej jesteSmy pokazywani jako pan-
stwo, ktére w ramach programéw przygranicznych jest liderem w wykorzystywaniu srodkow.
Ze Slowacja naprawde, nie znam takiego przypadku, zeby bylo co$ bardzo zle. Rézne byly
sytuacje. Bylo lepiej, gorzej. Ale zeby co$ bylo tak bardzo Zle, to nie pamietam. Z Ukraing juz
bylo troche inaczej. A inni partnerzy? Na przyklad jest taka ciekawostka, ze program z Niem-
cami byl takim programem, o ktérym mozna by duzo opowiadaé. Oni majg duzo pieniedzy,
w zwigzku z tym majg troche inne podejscie do pozyskiwania tych srodkéw finansowych.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Majg tez chyba inne potrzeby.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
I inne potrzeby, tak. Przepraszam. To tak tytulem wtrgcenia w ramach rozmowy o pro-
gramie , Interreg”.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Na pewno w ramach programow ,Polska — Stowacja” i, Polska — Ukraina” mamy
naprawde do$¢ duzy popyt na projekty i zlozone wnioski przekraczajg mozliwosci kon-
kurséw. Nie rozpoczeliSmy tez wszystkich konkurséw naraz, zeby dac szanse tym benefi-
cjentom, ktorzy sie przygotowuja z dokumentacja, do tego, zeby tez mieli szanse wystar-
towac w konkursie. Stad wiec jeszcze przed nami sg nastepne konkursy. Chcemy wybrac
jak najlepsze projekty.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Kiedy beda te konkursy na drogi ewentualnie? Skoro juz pan poset zaczat pytac, bo to cie-
kawy temat.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Drogi beda pozakonkursowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Pozakonkursowe.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Tak. To bedg takie projekty strategiczne wskazane odgornie, uzgodnione w programie.
Natomiast obecnie w toku w programie polsko-stowackim sg trzy nabory: na klimat,
na bior6znorodnoéé i na turystyke. Widzialam dzisiaj na Facebooku byla informacja
o spotkaniu z wnioskodawcami w Nowym Targu, a w najblizszym czasie bedzie spotka-
nie informacyjne w Bielsku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
OK. Dobrze. Bardzo dziekuje.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
To jeszcze, jesli pan przewodniczgcy pozwoli, zapytam o organizacje pozarzadowe. Znowu
program ,,Polska — Ukraina” i organizacje pozarzgdowe. O co mogg sie starac organizacje
pozarzadowe? O co najbardziej walczg? O jakie projekty?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
W programie ,,Polska — Ukraina” w poprzedniej perspektywie mieliémy tak zwane pro-
jekty malej skali, czyli o niskim budzecie. Tutaj zwykle byto najwiecej organizacji pozarza-
dowych, ktore organizowaly réznego typu wydarzenia w ramach tych matych projektow.
W tej perspektywie bedziemy mie¢ male projekty wdrazane w ramach Funduszu Matych
Projektow, czyli bedzie troche krotsza Sciezka, tatwiej troche, jesli chodzi o pozyskiwanie
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srodkow i konkursy. Mamy tu Fundusz Matych Projektéw w obszarze wspotpracy, czyli
tak naprawde to bedzie wymiana do§wiadczen, to beda réznego typu imprezy kulturalne.
Tutaj najprezniej dzialaja fundacje i stowarzyszenia.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Kiedy sie rozpocznie konkurs... Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Latwiej by sie rozmawialo przy jednym stoliku. Kiedy sie ewentualnie rozpocznie kon-
kurs i jakie tam bedg wartoSci przeznaczone na projekty?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:

Calym Funduszem Malych Projektéw bedzie zawiadywal Euroregion Karpacki, w obsza-
rze wspolpracy. Bedzie jeden beneficjent, to bedzie Euroregion Karpacki w obszarze
wspolpracy. Umowa z euroregionem jest dopiero przygotowywana. Mysle, ze w pierwszym
kwartale przyszlego roku ruszg pierwsze konkursy na mate projekty. Cata umowa bedzie
opiewala na 5 mln euro, ale nie sadze, zeby od razu byl uruchomiony nabér na mate
projekty na calg alokacje. To zwykle sa jakie$ czgstki. Z do§wiadczenia mozna powie-
dzie¢, ze zwykle pierwszy nab6r w ramach malych projektow to bylo okoto 1 mln euro.
Na podstawie doswiadczen tego naboru czasami modyfikujemy rézne dokumenty, spraw-
dzamy, czy zainteresowaliSmy odpowiednig ilo$¢ beneficjentéw, czy nie trzeba wprowa-
dzic¢ jakich$ modyfikacji programowych. Ale to nigdy nie jest tak, ze pierwszy nabor to jest
juz cata alokacja umowy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo dziekujemy.
Pan przewodniczacy nie ma pytan. Tak §wietnie byta przekazana informacja, w sposéb
syntetyczny, ze nie ma pytan.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Potwierdzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Pan poset juz tez chyba nie ma pytan. Gdyby byly, to oczywiScie mozemy sie zawsze
do panstwa zwrdcic.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Marta Pietrzyk:
Zapraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Ze strony naszych pan i pana z Komisji tez nie ma pytan. W zwigzku z tym bardzo ser-
decznie dziekujemy za syntetyczne przedstawienie. Z pewnoScig bedziemy mieli okazje
zobaczy¢ troche wiecej podczas wizyty roboczej w wojewodztwie podkarpackim, niedtugo.
Tak ze jezeli pan posel ma ochote, to oczywiscie tez zapraszamy. Pan przewodniczacy chce
osobiscie zaprosic.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Koniecznie. W sprawach réznych chciatbym zaprosic¢ wszystkich panstwa na Podkarpa-
cie na najblizsze wyjazdowe posiedzenie, ktére rozpoczyna sie juz w najblizsza niedziele
w Rzeszowie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
A paniom dyrektor bardzo serdecznie dziekujemy.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Dziekujemy paniom, panu profesorowi, wszystkim.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje i zamykam posiedzenie naszej podkomisji.




