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Podkomisja stata do spraw sprawiedliwej transformacji, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Krzysztofa Gadowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, zreali-
zowata nastepujacy porzagdek obrad:

- Informacja na temat wsparcia finansowego projektéw energetycznych
w Polsce w okresie 2021-2027,

- Informacja na temat efektywnosci energetycznej i finansowej inwestycji
w sektorze energetycznym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoipracownikami, Magdalena Misiurek dyrektor Departamentu Energetyki i Przemystu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dorota Jeziorowska dyrektor Biura
Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Ministerstwa Przemystu,
Jarostaw Orlinski dyrektor Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Monika Gawlik dyrektor Departamentu Spotek
Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych, prof. Waldemar Skomudek z Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, Pawel Dybowski adiunkt w AGH Krakéw, Michal Uss zastepca dyrek-
tora Departamentu Planowania i Kontrolingu w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych SA, Agnieszka
Ozga dyrektor Pionu Transformacji Energetycznej w Gaz-System, Andrzej Jurkiewicz prezes eGIE
sp. z 0.0. w Opolu, Tomasz Gajski zastepca prezesa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Minsku
Mazowieckim, Robert Grudzinski wiceprezes zarzadu Fundacji Nasza Energia, Szymon Domagalski
radca ds. regulacji w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego, Michal Hetmanski prezes Fundagji Instrat,
Anna Wesolowska, Piotr Wojnar, Adam Blada przedstawiciele Ogélnopolskiego Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Pracownikéw Ruchu Cigglego, Krzysztof Kopczynski czlonek Rady Krajowej Sekcji Energe-
tyki NSZZ ,,Solidarno$é¢”, Szymon Mozdzen czlonek Rady Krajowej Sekcji Gornictwa Wegla Brunatnego
NSZZ ,,Solidarno§é¢”, Jarostaw Perzynski burmistrz miasta Sierpca, Andrzej Czerwinski byly poset.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowe;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu podkomisji statej do spraw
sprawiedliwej transformacji. Przepraszam za ten drobny poslizg. On wynika z tego, ze wiele
sie dzisiaj dzieje w Sejmie. Jak sg emocje, jak fajne tematy sie dzi§ opracowuje czy nad nimi
pracuje, to nasze posiedzenia sie wydluzaja.

Chciatbym serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Krzysztofa Boleste,
sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, z zastepca dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich, panem Marcinem Janiakiem. Witam serdecznie. Jest z nami rowniez
pani Magdalena Misiurek, dyrektor Departamentu Energii i Przemysiu w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ministerstwo Przemystu reprezen-
tuje pani dyrektor Dorota Jeziorowska, Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strate-
gicznej Infrastruktury Energetycznej. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Dziekuje
serdecznie za aktywny i duzy udziat panstwa. Moze przeczytam. Pan Jarostaw Orlinski, dyrektor
Departamentu Programéw Infrastrukturalnych, pani Anna Jagietto, naczelnik wydziatu Depar-
tamentu Programoéw Infrastrukturalnych, pani Maltgorzata Stolarska, naczelnik wydziatu
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Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych, Daniel Szczechowski, naczelnik wydziatu
Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, pan Piotr Siewierski, naczelnik
wydziatu Departamentu Programow Regionalnych, pan f.ukasz Waszczuk, glowny specjalista
w Departamencie Programéw Regionalnych. Czekamy na Ministerstwo Aktywow Panstwowych.
Jest kto§, kto doszedl, a ja nie zauwazylem. Mamy dzisiaj kilka ustaw tego ministerstwa, wiec
tam tez mamy troszeczke duze skonsolidowanie dzialan. Ale sg z nami réwniez zaproszeni
goscie. Pan prof. Andrzej Skomudek, Akademia Gorniczo-Hutnicza. Dziekuje, panie profesorze.
Pan jest jednym z tych, ktérzy powiedza nam o efektywnosci, jak to ma chodzié i co chodzi.
Jak to najlepiej robic.

Waldemar, tak? Ale tak mialem napisane. Przepraszam pana bardzo, panie profesorze,
poprawiamy. Prosze nam nie mie¢ za zle. To wrézy pewnie co§ dobrego.

OczywiScie mamy réwniez zgloszonych wielu przedstawicieli strony spotecznej. Pan Michat
Uss, zastepca dyrektora Departamentu Planowania i Kontrolingu Polskiej Sieci Elektroener-
getycznej SA. Jest z nami. Witamy pana serdecznie. Mamy réwniez tych, ktorzy zawsze przy-
chodzg na te podkomisje z dobrymi praktykamii mowig, ze mozna co$ zrobi¢ inaczej, pokazuja,
ze to ma sens i trzeba to robi¢. Pan Andrzej Jurkiewicz, prezes eGIE Sp. z 0.0. Opole, pan Robert
Grudzinski, Fundacja Nasza Energia, pan Szymon Domagalski, przedstawiciel Polskiej Izba
Przemystu Chemicznego. Jest tez z nami pan Pawet Dybowski, Akademia Goérniczo-Hutnicza,
witamy serdecznie. Polska Izba Gospodarki Odpadami, pan Antoni Stomiany. No i zawsze
wspiera nas w swojej dzialalnoSci pan Michal Hetmanski, Fundacja Instrat.

Mamy réwniez przedstawicieli zwigzkéw: pani Anna Wesotowska, Ogélnokrajowe Zrzeszenie
Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Ruchu Ciaglego, pan Piotr Wojnar, Ogélnokrajowe
Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciaglego, pan Adam Blada, Ogol-
nokrajowe Zrzeszenie Zwigzkoéw Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciaglego, pan Krzysztof
Kopczynski, Krajowa Sekcja Energetyki NSZZ ,,Solidarnoéc¢”, pan Szymon Mozdzen, Krajowa
Sekcja Gornictwa Wegla Brunatnego ,,Solidarno$c”, pan Jarostaw Perzyniski, burmistrz miasta
Sierpca. Witamy serdecznie.

Witamy jak zawsze naszego dobrego kolege, ktory nas wypuscil spod swojej energetyki, bytego
posla pana Andrzeja Czerwinskiego. Witamy serdecznie. Dzi§ w innej roli, w roli eksperta,
ktoéry nas recenzuje, goni do pracy, przyspieszcie, zrobcie, to sa fajni ludzie, trzeba z ich wiedzy
i doSwiadczenia korzystaé. Dobry duch naszej podkomisji, ale réwniez Komisji.

Prosze panstwa, tematem naszego posiedzenia sg dzisiaj wlasciwie dwie rzeczy, ale wszystko
sig kreci wokot wsparcia finansowego projektow energetycznych w Polsce. Mamy perspektywe
rok 2021-2027. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, pan minister Krzysztof Bolesta przed-
stawi nam 1gcznie z dyrektorem ten temat. I drugi temat — poprosiliSmy o taki ekspercki,
niepowigzany z rzgdem, a réwniez merytoryczny. To pan prof. Waldemar Skomudek. Panie
profesorze, cos§ to drugie imie bedzie pana przesladowato po dzisiejszym posiedzeniu. Mamy
tu informacje na temat efektywnosci energetycznej i finansowej inwestycji w sektorze ener-
getycznym. Chcemy wiedzieé, czy to, co robimy, jest efektywne pod kgtem energetycznym
i finansowym, czy warto przeznaczac Srodki na ten cel, czy moze sg jeszcze inne dzialania,
ktoére rowniez powinni$my uruchomic.

Zacznijmy od tego, ktory przygotowal Swietng prezentacje. Panie ministrze, oddaje panu
glos. Prosimy. Bardzo prosze, zeby$my bardzo syntetycznie do tego podeszli, bo nastepni za salg
czekaja, a my tez mamy posiedzenie nastepnej komisji, wiec chcieliby$my sprawnie to przepro-
wadzi¢, ale naladowac sie wielka wiedze i tym, co panstwo robicie i co mozemy jeszcze wspélnie
zrobi¢. Dziekuje. Oddaje panu glos, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zanim oddam glos dyrektorowi
z prezentacja, ktora ma wszystkie wazne detale, jezeli chodzi o to, ile wydajemy i bedziemy
wydawac na transformacje energetyczna, to powiem krétko, o co tutaj tak naprawde chodzi.

Bo wydaje mi sie, ze warto pamietaé o tym, ze nie robimy tej transformacji energetycznej
po to, zeby wypelnic jakie§ europejskie cele, tylko robimy ja po to, zeby podnie$é konkuren-
cyjnosc¢ polskiej gospodarki, zeby obnizy¢ ceny energii i zeby obnizy¢ §lad weglowy produktow,
tak zeby inwestycje w polska gospodarke byly wciaz lokowane, zeby Polska byta atrakcyjnym
miejscem do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Bo $lad weglowy to jest nowy element
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konkurencyjnoSci nie tylko w Europie, ale i na §wiecie. I to, co slyszymy od inwestoréw coraz
czesciej, to jest taki komunikat, ze oni by moze zainwestowali jakie$ pienigdze, nawet czasami
bardzo duze, ale nie majg dostepu do taniej zielonej energii. I to jest coS, co naprawde jest wazne.
To jest glowny element, dla ktérego prowadzimy transformacje energetyczna.

Cos, co jest tez niezwykle wazne w dzisiejszych czasach, to jest to, ze transformacja ener-
getyczna prowadzi i doprowadzi do tego, zeby importowane paliwa kopalne, gtéwnie ropa, ale
tez gaz, docelowo zastgpic innymi paliwami, tak zeby nie finansowaé¢ m.in. wojennej machiny
Putina. To jest niezwykle wazne i to jest tez jeden z istotnych celéw transformacji energe-
tycznej. Na szczeScie jako Polska, juz jesteSmy w pelni niezalezni od paliw kopalnych, paliw
importowanych z Rosji, ale ciggle importujemy te paliwa kopalne z innych Zrédet. Docelowo
zawsze lepiej mie¢ zrodla lokalne, odnawialne, polskie niz importowane paliwa. Bo czasami
ktos§ geopolitycznie jest naszym przyjacielem, a czasami nie jest, i na to raczej nie mamy
duzego wplywu.

Na dzisiaj mamy bezprecedensowo wysokg ilos¢ srodkéw na transformacje. Naprawde
pierwszy raz w historii mamy tyle pieniedzy na transformacje. W perspektywie, o ktorej wspo-
mnial pan przewodniczacy, czyli 2021-2027, to jest mniej wiecej 225 mld zi. Taka kwota jest
trudna do wyobrazenia, co za to mozna zrobi¢. No mozna zrobic¢ kawatek transformacji ener-
getycznej. Nie calg, ale spory kawatek. 225 mld zI. Niestety goni nas czas. ,,Niestety” powie-
dzialem dlatego, ze pierwsze lata wydatkowania zmarnowali$§my. Ze wzgledu na problemy
z praworzadnoScig PiS nie chciat sie posunaé i nie mogliSmy tych pieniedzy zacza¢ wydatkowaé
na czas. Teraz wiec gonimy zegar, mamy wyscig z czasem, jak te pienigdze wydac dobrze i wydaé
je w caloSci. Bo jezeli np. nie wydamy Srodkow z KPO, to trzeba je bedzie zwrdcic¢ do Brukseli,
a tego nie chcemy. To jest jeden z naszych glownych celéw w ministerstwie, zeby nie zwrocié
ani euro w ramach KPO do Brukseli, zeby w calosci te pienigdze wykorzystac. Jeszcze raz:
225 mld z1 z wykorzystaniem glownie BGK i NFOS. I teraz bym poprosit pana dyrektora, zeby
przeprowadzil nas przez to, na co wydajemy i jakie kwoty. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich MKiS Marcin Janiak:

M.C.

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno§é
przedstawic te prezentacje, gdzie w szczegoélach postaramy sie odniesc do tych kwestii, o ktore
zostaliSmy poproszeni. Nie przedluzajac, prezentacja jest dos¢ syntetyczna, wiec tez mam
nadzieje, ze to bedzie podstawa do dalszej dyskusji. Zostaly przekazane materialy, rowniez
z listg programow, ktére finansuja projekty energetyczne w obecnej perspektywie.

Jezeli popatrzymy na dostepny budzet i gléwne Zrodia finansowania, to mozemy trzy
takie wymienié. To jest przede wszystkim polityka spdjnosci, czyli programy finansowane
w ramach wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej, czyli to, co doskonale znamy jeszcze
z programoéw przedakcesyjnych. Tutaj szacowany budzet z roznych programow, czy z programu
FEnIKS, nastepcy POLIS, czy z programoéw regionalnych, czy chociazby z programu ,,Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej”, ktore tez po raz pierwszy finansuja projekty energetyczne,
w tym przypadku sieci dystrybucyjne - tez sie postaraliSmy o te §rodki z tamtego zrdodta - to jest
okoto 15,5 mld euro w tej perspektywie 2021-2027. Te projekty bedg mogly byc realizowane
zgodnie z zasadg n + 2 do konca 2029 r.

Drugim zrédlem finansowania pod katem budzetu, nawet jeszcze istotniejszym niz poli-
tyka spgjnosci, jest KPO, czyli Instrument na rzecz Odbudowy i Wzmocnienia Odpornoéci,
czyli instrument, ktory zostal uruchomiony w wyniku reakcji na pandemie COVID-19 przez
Komisje Europejska w 2020 r., czyli plan Marshalla dla pocovidowej Europy. Tutaj szacujemy,
ze blisko 30 mld euro to bedzie wlasnie na wsparcie projektow energetycznych. W duzej mierze
to sg Srodki z czesSci pozyczkowej KPO, bo musimy pamietac, ze w przeciwienstwie do Srodkow
z polityki spojnosci jako kraj dostajemy nie tylko te Srodki bezzwrotne, ale rowniez srodki
zwrotne, ktore po jakims§ czasie bedziemy musieli zwroéci¢ do Komisji Europejskiej.

Trzecim istotnym zrédiem finansowania jest Fundusz Modernizacyjny. W obecnej perspek-
tywie z tego budzetu to okolo 8 mld euro. MoglibySmy tutaj oczywiscie jeszcze dodaé inne Zrodia
finansowania, jak chociazby instrumenty norweskie, jak instrument zarzadzany centralnie
przez Komisje Europejska ,,L.aczac Europe”, czyli Connecting Europe Facility, Fundusz Inno-
wagcji, ktory rowniez jest z przychodow ze sprzedazy uprawnien do emisji dwutlenku wegla,
finansowany podobnie jak Fundusz Modernizacyjny itd. Natomiast te trzy programy, te zrodta
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finansowania, ktore panstwo tutaj widza na tym slajdzie, sg najistotniejsze, chociazby pod
katem dostepnych srodkow.

Gléwne priorytety, jezeli mozemy méwic w zakresie finansowania obszaru projektow
z szeroko rozumianego obszaru energetyki, to przede wszystkim efektywno$¢ energetyczna,
zgodna z maksyma Energy Efficiency First, czyli przede wszystkim efektywnoS¢ energetyczna.
Jak wiemy, najtansza energia zostala zaoszczedzona, niezuzyta. Szacujemy, ze ponad 15 mld
euro wlasnie na te dzialania w tym obszarze bedzie wykorzystywane. Najwiekszym benefi-
¢jentem jest program ,,Czyste powietrze”, czyli termomodernizacja budynkow jednorodzinnych,
wymiana zrodel nieefektywnych, nieekologicznych w tych budynkach jednorodzinnych, gdzie
ponad polowa z tych §rodkow wlaénie na ten program ma byc¢ przeznaczona.

Drugi obszar to cieplownictwo z budzetem ponad 4 mld euro. Jak wiemy, obszar cieplow-
nictwa chyba przed jeszcze wiekszymi wyzwaniami stoi niz obszar elektroenergetyki. W elek-
troenergetyce tej mocy zainstalowanej w Zrédtach odnawialnych jest juz coraz wiecej. Nawet
zgodnie z tym bezpiecznym scenariuszem przewidywane jest, ze ponad 50% energii elektrycznej
zuzywanej w Polsce w 2030 r. bedzie pochodzilo ze Zrédet odnawialnych.

Natomiast, jak wiemy, w cieplownictwie tych wyzwan jest o wiele, wiele wiecej, wiec to jest
jeden z naszych priorytetéw, jezeli chodzi o finansowanie projektéw energetycznych.

Trzeci obszar to odnawialne Zrodla energii wraz z magazynami energii i produkcjg zielonego
wodoru. Tutaj taczny budzet, ktoéry identyfikujemy w ramach réznych zrédet finansowania,
to ponad 10 mld euro. To sg zar6wno programy dla odbiorcéw indywidualnych, jak ,,Mg¢j prad”,
jak tez dla duzych odbiorcéw przemyslowych, aby tez mogli zmieniaé¢ Zrodlo wytwarzania
energii i wykorzystywali swoje Zrodla na te potrzebe. Takie programy sg finansowane chociazby
w ramach Funduszu Modernizacyjnego.

Ostatni, méwigc po angielsku, last but not least, bo w chwili obecnej po efektywnosci ener-
getycznej, jezeli nawet nie najwazniejszym wyzwaniem jest wla$nie wsparcie modernizacji,
a w zasadzie przebudowa, zeby nie powiedzie¢ budowa od nowa infrastruktury zaréwno elek-
troenergetycznej, jak i gazowej, ktéra powinna by¢ dostosowana do wyzwan zwigzanych z prze-
sylem gazow zdekarbonizowanych jak biometan czy wodor.

Jezeli chodzi o infrastrukture elektroenergetyczna, to oczywiscie wyzwania zwigzane z przy-
stosowaniem sie do Zrodet rozproszonych i tez do przesytu energii z péinocy na potudnie, czyli
z planowanej elektrowni jadrowej na péinocy czy farm morskich na péinocy na Battyku. A jak
pamietamy, do tej pory ta energia byta wytwarzana przede wszystkim na poludniu kraju, wiec
w ogole zmiana kierunku przesylu tej energii.

ByliSmy poproszeni o pokazanie powigzania tych §rodkéw z instytucjami finansowymi,
ktore bedg odpowiedzialne za dystrybucje tych srodkéw. Tak jak pan minister juz powiedziat,
to jest przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory
odpowiada za dystrybucje tych érodkéw w kwocie okoto 18,5 mld euro. Na drugim miejscu
jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Tu przede wszystkim chodzi o érodki z Krajowego Planu
Odbudowy. Dalej urzedy marszatkowskie, ktore odpowiadaja za dystrybucje Srodkéw w ramach
programé6w regionalnych, w ramach obecnej perspektywy polityki spojnosci. Jako Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska rowniez odpowiadamy za dystrybucje bezposrednio tych §rodkow
do wybranych inwestycji. O tym bede mowil na nastepnym slajdzie. Oraz na koncu Instytut
Nafty i Gazu w Krakowie, Panstwowy Instytut Badawczy.

Jezeli chodzi o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to w ramach
programu w ramach polityki spgjnosci to NFOS jest instytucjg wdrazajaca dla programu
FEnIKS. Odpowiada za dystrybucje, czyli ogtoszenie konkurséw, nabor, ocene, podpisywanie
wnioskow i pdzniej rozliczanie i kontrolowanie tych projektow w ramach FEnIKS wiaénie
tych trzech obszarach, czyli efektywnosc energetyczna, infrastruktura cieplownicza i rozwaj
odnawialnych Zrodet energii, z budzetem, ktory panstwo widzg na tym slajdzie.

Narodowy Fundusz jest rowniez jednostka wspierajaca, bo taka nomenklatura jest przyjeta,
jezeli chodzi o Krajowy Plan Odbudowy, wlasnie w Instrumencie Odbudowy i Wzmocnienia
Odpornosci. Tutaj odpowiada za trzy inwestycje. Najwieksza inwestycja to jest ta dotyczaca
wsparcia infrastruktury dystrybucyjnej na obszarach wiejskich z budzetem blisko 1 mld euro
oraz dwie pomniejsze inwestycje dotyczace magazynow energii. Jedna to jest bateryjny system
magazynowania z budzetem 200 mln euro, a drugi dotyczy modernizacji elektrowni szczyto-
wo-pompowej Porgbka-Zar z budzetem 35 mln euro.
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Na koficu nie mozemy tez zapomina¢, ze NFOS jest operatorem Funduszu Modernizacyj-
nego, gdzie do tej pory w programach juz zaakceptowanych przez Europejski Bank Inwesty-
cyjny jest zalokowane blisko 45 mld zl. Tak jak wspomnialem, drugim, jezeli chodzi o budzet
zarzgdzany przez dang instytucje, to jest Bank Gospodarstwa Krajowego. I tak jak wspo-
mnialem wcze$niej, BGK odpowiada za dystrybucje srodkéw w ramach Krajowego Planu
Odbudowy. Za ten budzet, ktory wezesniej panstwo widzieli, odpowiada przede wszystkim
inwestycja dotyczgca wsparcia na rzecz krajowego systemu energetycznego, czyli tzw. Fundusz
Wsparcia Energetyki z alokacjg okoto 16 mld euro, na zlotowki to jest okoto 70 mld zt. Co warto
podkresli¢, jest to inwestycja finansowana w ramach czeSci pozyczkowej i do chwili obecnej
w ramach Funduszu Wsparcia Energetyki zostaly juz podpisane umowy na kwote 50 mld z1.
Przede wszystkim chodzi o wsparcie infrastruktury elektroenergetycznej, przesylowej, dystry-
bucyjnej. I wlaénie na potrzeby tych projektow zostaly podpisane te umowy na kwote okoto
50 mld zi. Natomiast w ubieglym miesigcu, w ostatnich tygodniach zostal ogloszony tez drugi
komponent w ramach tego dzialania, w ramach tego funduszu, na wsparcie innych inwestycji,
nie sieciowych, czyli dotyczacych efektywnoSci energetycznej, odnawialnych Zrédet energii,
magazynowania energii. Tutaj tez mogg by¢ sktadane wnioski o dofinansowanie.

Drugg inwestycje, za ktorg odpowiada Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach KPO,
w ramach, zeby by¢ precyzyjnym, bo te inwestycje, o ktorych méwimy, sg w ramach kompe-
tencji MKiS. Na pewno przedstawiciele innych resortow bedg moéwili o innych inwestycjach.
Natomiast jezeli mowimy o tych w kompetencjach ministra klimatu i Srodowiska, gdzie minister
klimatu i $rodowiska powierzy! te zadania w tym przypadku Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
to jeszcze mamy budowe infrastruktury gazu ziemnego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego. Chodzi tutaj o gazociag przesylowy Gustorzyn-Gdansk, czyli ten gazociag,
ktory ma wyprowadzi¢, tak kolokwialnie, ten gaz, ktéry ma by¢ regazyfikowany na terminalu
plywajacym w Gdansku. Planowany budzet tego dzialania, tego projektu to 630 mln euro.

Dalej mamy urzedy marszatkowskie, o ktorych juz wspominalem, ktére odpowiadajg
za dystrybucje Srodkéw w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Teraz to si¢ nazywa
Fundusze Europejskie dla Mazowieckiego, Slaska itd. Wiem, ze jest tez kolega z Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore jest instytucjg koordynujaca dla tych programow, wiec
pewnie jak bedg panstwo mieli jakie$ bardziej szczegélowe pytania odnosnie do tych programéw,
to kolega bedzie w stanie sie odniesé.

Tak jak wspomniatem, jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska 0dp0w1adamy tez za dystry-
bugje srodkéw w ramach programu FEnIKS. Chodzi tu o wsparcie sieci przesylowych, czyli
tych najwazniejszych strategicznych inwestycji stanowigcych kregostup polskiego systemu
elektroenergetycznego. Razem z Instytutem Nafty i Gazu w Krakowie wdrazamy, jako MKiS,
dzialania w ramach tego dziatania 2.3, gdzie jest budzet 1,8 mld euro, natomiast Instytut
Nafty i Gazu odpowiada za wsparcie inwestycji w obszarze dystrybuCJl i przesyhu gazu ziem-
nego oraz dystrybucji energii elektrycznej. Jako MKiS, w ramach KPO odpowiadamy réwniez
bezposredmo za wdrazanie dwéch obszaréw, czyli analoglczme jak w przypadku programu
FEnIKS, rowniez jako MKiS przeprowadzamy nabory, oceniamy projekty, podplsujemy umowy,
pozniej rozliczamy te projekty, jezeli chodzi o infrastrukture przesytu energii elektrycznej, czyli
inwestycje realizowane przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne, ale tez jako MKiS wdrazamy
i realizujemy projekty dotyczace spolecznosci energetycznej. To jest projekt, ktory pierwotnie
byt w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, natomiast teraz samodzielnie wdrazamy ten projekt.

Jezeli chodzi o finansowanie energetyki obywatelskiej, mozna to podzieli¢ na dwie czesci,
czyli programy dedykowane odbiorcom indywidualnym. Jako najwazniejsze wymienitbym dwa
programy, czyli program ,,M6j prad”, ktéry w zasadzie, mozna powiedzieé, rozpoczal ten boom
na zrodla fotowoltaiczne w naszym kraju, w domach jednorodzinnych, oraz program ,,Czyste
powietrze”, ktory tez finansuje i wspiera zrodia indywidualne dla odbiorcow indywidualnych
w domach Jednorodzmnych No i program wsparcia dedykowany dla spotecznosci energetycz-
nych, czyli program Wdrazany przez MKiS dla spolecznoSci energetycznych w ramach KPO
oraz program , Energia dla wsi”, ktory jest finansowany w chwili obecnej w ramach Funduszu
Modernizacyjnego.

Ostatnia cze$¢ mojej prezentacji, do brzegu dochodzac, wybrane bariery wykorzystywania
Srodkow z funduszow unijnych, ale nie tylko, oraz realizacji projektéw zgodnie z harmono-
gramem. Dostosowanie projektow do wybranych kierunkow interwencji Unii Europejskie;j.
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Pamietamy, ze — powiem pewng oczywisto§¢ — nie mozemy finansowac tego, co moze bySmy
chcieli, co nam sie podoba, tylko to musi by¢ zgodne z regulacjami europejskimi odnoszacymi
sie do tych Srodkéw czy w ramach polityki spdjnosci, czy jezeli chodzi o Instrument Odbudowy
i Wzmocnienia Odpornosci. Po prostu te regulacje unijne wyznaczajg nam kierunki i obszary
interwencji, w ramach ktérych musimy sie zmiesci¢, zeby méc realizowac te inwestycje.

Wplyw regulacji unijnych, krajowych, dotyczacych ochrony Srodowiska. Jak wiemy, tych
wymogow jest coraz wiecej. OczywiScie wymogi zwigzane z ,,Natura 2000”, z koniecznoScig,
przeprowadzenia dla wybranych inwestycji oceny oddzialywan na Srodowisko, ale tez od tej
perspektywy finansowej. Po raz pierwszy w instrumencie odbudowy zostala wprowadzona
zasada DNSH, czyli nieczynienia powaznych szkoét dla Srodowiska. Jest to powiazane z prze-
pisami taksonomii Unii Europejskiej. De facto kazdy projekt, jezeli chodzi o KPO, ale tez poli-
tyke spdjnosci, musi byé zgodny z tg zasada, czyli nie naruszac¢ zadnego z tych szeSciu celéw
srodowiskowych wynikajacych z taksonomii.

0Od 1 stycznia 2025 r. ta zasada zostala wprowadzona do Funduszu Modernizacyjnego.
Widzac zatem te tendencje, mozemy wnioskowac, ze w przyszlosci wszystkie srodki publiczne
wspierajace inwestycje, nie tylko w obszarze energetyki, beda musialy by¢ zgodne z tg zasada.

Zasady udzielania pomocy publicznej. Obszar energetyki jest w duzej mierze objety zasa-
dami pomocy publicznej, co wywotuje dos¢ duzo wyzwan. Stanowi to do$c¢ duze wyzwanie dla
inwestorow, chociazby majgc na wzgledzie zasade tzw. efektu zachety, czyli inwestycja nie
moze sie rozpoczgc przed zlozeniem wniosku o wsparcie do instytucji publicznej, bo wéwczas
jest ztamany efekt zachet i wowczas taka inwestycja z zadnych §rodkéw, nawet zwrotnych,
preferencyjnych, nie bedzie mogta dosta¢ pomocy publicznej. Musimy tez pamietac, ze zasady
pomocy publicznej, przepisy zwigzane z pomocg publiczna, mocno ograniczajg mozliwosc¢
finansowania danej inwestycji, wiec to tez stanowi do$¢ duze wyzwanie.

Ale tez identyfikujemy, widzieliémy to w poprzedniej perspektywie finansowej, gdzie podaz
§rodkéw publicznych byta doéc duza, ale juz teraz zaczynamy obserwowac, ze to sie zaczyna
dzia¢ w obecnej perspektywie finansowej, zwigzane z wylonieniem wykonawcow inwestycji.
W przypadku POIS 2014-2020 taka sytuacja miata miejsce w przypadku termomodernizacji
budynkéw uzytecznosci publicznej. Tam byt budzet okoto 1,5 mld z1, a okazalo sie, ze podaz
srodkow byta tak znaczna, ze rzeczywiscie beneficjenci oglaszali kolejne przetargi i albo zadna
firma sie nie zglaszala po kilka razy, albo jednak, ktéra dyktowala ceny i windowala je. Pamie-
tajmy wiec, ze moéwimy o obszarze efektywnosSci energetycznej, termomodernizacji budynkow,
co nie wymaga jaki$ wysokich, wyspecjalizowanych umiejetnosci, tak jak chociazby inwestycje
w sieci wysokiego czy najwyzszego napiecia, gdzie uprawnienia juz sa, a widzielisémy, ile tych
Srodkéw ma trafi¢ na potrzeby tych inwestycji.

To, co jest powigzane z wczeSniejszym punktem, wzrost kosztow, materialow i robocizny.
Zatem tez duzo §rodkéow, duza podaz tych inwestycji, wykonawcy dyktuja ceny. Jezeli jest duze
zapotrzebowanie na materialty budowlane, to zgodnie z zasadami rynkowymi te ceny rowniez
rosna. To jest tez powigzane z trzecim punktem zasad udzielania pomocy publicznej, bo tam,
gdzie nie ma pomocy publicznej, staraliémy sie zwiekszaé to dofinansowanie, jezeli wzrost cen
byt identyfikowany. Tam, gdzie jest pomoc publiczna, co do zasady nie ma mozliwosci zwiek-
szenia kwoty dofinansowania, bo to jest wowczas pomoc nieuprawniona i byloby to ztamanie
efektu zachety.

Wydluzenie terminu dostaw sprzetu i materiatow. To tez w jakims§ stopniu jest powigzane
z tymi dwoma wcze$niejszymi punktami. Tam, gdzie popyt na materiaty budowlane czy ustugi
wykonawstwa, ustugi budowlane jest duzy, to tez czas dostawy materialow czy realizacji inwe-
stycji w sposob naturalny sie wydtuza. Nie jest to problematyczne. Jako instytucje finansujgce
zawsze staramy sie pozytywnie odnosi¢ do wnioskéw zwigzanych z wydluzeniem harmono-
gramu, natomiast musimy pamietac, ze jezeli projekt nagle wychodzi poza ramy czasowe reali-
zacji programu, to niestety jesteSmy w dos¢ niezrecznej sytuacjii wiele z tych projektow z tych
wzgledow, o ktorych mowitem, zostalo w poprzedniej perspektywie rozwigzanych. Dos¢ powie-
dzieé, ze okolo dwieScie uméw zostalo rozwigzanych w poprzedniej perspektywie ze wzgledu
na te trzy ostatnie punkty, o ktérych tutaj mowitem, czyli problem z wylonieniem wykonawcy,
wzrost materialow i robocizny i jezeli pomoc publiczna, to brak mozliwosci zwiekszenia splaty
ze §rodkéw publicznych i wydtuzenie terminéw dostaw i realizacji inwestycji.
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Ograniczony horyzont czasowy Zrodet wsparcia. Jezeli méwimy o Krajowym Planie Odbu-
dowy, to co do zasady te inwestycje powinny skonczy¢ sie do polowy 2026 r. Jednym z wyjatkéw
jest Fundusz Wsparcia Energetyki, dlatego tez mogliSmy siegna¢ po te duze §rodki - 70 mld zt.
Udalo sie wynegocjowac z Komisja, ze po prostu bedziemy sie z Komisjg rozliczali na sierpien
2026 po podpisanych umowach, wiec te inwestycje bedg sie mogly jeszcze dlugo po tym terminie
realizowa¢. No ale niestety wiekszo§¢ inwestycji, jezeli chodzi o KPO, ma termin realizacji
najdalej sierpien 2026. Zatem jest to ogromne wyzwanie.

Ograniczony dostep do Srodkéw prywatnych i komercyjnych na potrzeby realizacji inwestycji.
Tak jak juz wspomniatem, tam, gdzie jest przede wszystkim pomoc publiczna, to to wsparcie
ze Srodkéw publicznych jest ograniczone, wiec inwestor musi pozyskaé czy na rynku kapi-
talowym, w sektorze bankowym chociazby, czy z wiasnych srodkéw musi zagwarantowac
wklad wlasny na potrzeby realizacji inwestycji, co nie zawsze jest mozliwe. Wraz z NFOSiGW
reprezentowanym przez panig dyrektor Misiurek, ktora jest dzi§ obecna, staramy sie wycho-
dzi¢ naprzeciw i oferujemy wsparcie pozyczkowe, tzw. komercyjne, bez pomocy publicznej,
bo ta pomoc publiczna juz jest wykorzystana, jezeli chodzi o wsparcie bezzwrotne. Staramy sie
tez dawac odbiorcom wsparcie pozyczkowe, zeby mogto to dopetnic finansowanie na potrzeby
realizacji inwestycji. Ale to tez nie zawsze jest mozliwe.

Ostatnie kwestie dotyczgce §wiadomosci spolecznej i akceptacji lokalnej, co jest bardzo wazne,
zwlaszcza jezeli chodzi o inwestycje infrastrukturalne czy sieci przesylowe, dystrybucyjne,
czy jezeli chodzi o farmy wiatrowe, fotowoltaiczne, czy biogazownie, biometanownie. Wiemy,
ze czesto tego typu inwestycje wywolujg sprzeciw spoleczny. Stad tez, widzimy to z doSwiad-
czenia, odpowiednie zorganizowanie i wejScie w komunikacje z lokalng spotecznoécia przed
realizacjg inwestycji jest bardzo istotne.

Moge sie podzieli¢ takim doS§wiadczeniem jeszcze z perspektywy 2007-2013, kiedy wspiera-
liSmy inwestycje dotyczace farm wiatrowych na lgdzie. MieliSmy poréwnanie dwoch inwestycji:
takiej, ktora nie przeprowadzita zawczasu kampanii informacyjnej, spotecznej, w miejscu
realizacji inwestycji, i takiej, ktora przeprowadzila kampanie informacyjna, spoleczng, zaan-
gazowala wazne o$rodki, jak chociazby organizacje koScielne. Po prostu wspierata rozne inicja-
tywy lokalne. Tam, gdzie inwestor zagospodarowal kwestie zwigzane z komunikacjg z lokalng
spolecznoscia, to rzeczywiscie nie bylo zadnych protestow, a tam, gdzie tego typu kampanii nie
byto, tego typu dziatan po stronie inwestora nie bylo, bylto bardzo duzo protestéw. No i problemy
dla inwestora. Bardzo dziekuje. Jezeli sg pytania, to oczywiScie jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dzigkuje bardzo. Do pytah wrocimy po pierwszej czesci prezentacji. Bardzo dziekuje za te
materialy, ktore panstwo dostarczyliScie, nie tylko Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ale
i pozostale ministerstwa. Bogata reprezentacja dzisiaj z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Troche w innym ujeciu, ale w duzej czesci méwimy o tych samych pienigdzach.
Panstwo wchodzicie troche glebiej w swojej prezentacji i moze gdybyscie panstwo byli uprzejmi
wlasnie rozszerzy¢ to, co tam glebiej zawarliScie w swoich materiatach. Z ta prezentacja tez
mamy do czynienia, otrzymaliémy rowniez material pisany. Dziekuje serdecznie.

Chcialem réwniez przywita¢, wérod nas jak zawsze obowiazkowo i zawsze z nami przy
energetyce, przy wielu projektach, pani dyrektor Monika Gawlik, Departament Spétek Pali-
wowo-Energetycznych, Ministerstwo Aktywow Panstwowych. Dziekuje za pani obecnosc.

To co? Pan Jarostaw Orlinski, dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych.
Mamy tych programéw infrastruktury i wsparcia, inwestycji i rozwoju, mamy roéwniez, widze,
program regionalny. Tyle osob, ktore bardzo gleboko i szeroko wchodzg wlasnie w te programy
Funduszy Unii Europejskiej. Bardzo prosimy.

Dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej Jarostaw Orlinski:

M.C.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, rzeczywiscie przekazaliSmy panstwu materialy,
chociaz mieliSmy mato czasu na ich przygotowanie, ale mam nadzieje, ze one spelniaja panstwa
oczekiwania. Przygotowaliémy materialy pisemne, ale tez i prezentacje, ktérg mamy tutaj
i mozemy panstwu przedstawié.

Natomiast ja sie zastanawiam nad tym, czy nie bede po powielal informacji, ktore przed
chwilg zostaly przedstawione przez pana dyrektora Marcina Janiaka. Bo zostaly przedstawione
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informacje na temat programu ,, Fundusze europejskie na infrastrukture, klimat i srodowisko”.
Akurat jestesmy instytucjg zarzgdzajaca. Pan minister peini funkgje instytucji posredniczacej
w ramach tego programu operacyjnego. Byla tez wspomniana rola tego wezesniejszego programu,
czyli edycji programu ,, Infrastruktura i srodowisko 2014-2020”. Tez petniliSmy podobne role,
czyli instytucji zarzadzajgcej i posredniczacej, wspolnie tez z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ta jednostka petnita funkgje instytucji wdrazajacej. Byla
tu tez wymieniona rola programu operacyjnego ,,Rozwdj Polski Wschodniej” i nowej edycji
,Funduszy europejskich dla Polski Wschodniej”. Role instytucji posredniczacej tez pelni depar-
tament pana dyrektora Marcina Janiaka i te informacje zostaly juz panstwu przedstawione.

Byla tez informacja na temat Krajowego Planu Odbudowy. Tutaj tez pan minister, pan
dyrektor, ktory petni funkcje, ze tak powiem, koordynujaco-wdrazajaca, jezeli chodzi o kompo-
nent BiE, itez G, czyli REPoverEU, bardzo szczegbtowo i szeroko przedstawili informacje
na ten temat.

W zasadzie z naszego punktu, z informacji, ktére czeSciowo przez pana dyrektora zostaty
przedstawione, ale moze tak nie do konca, to mamy tylko obszar zwigzany z dwoma elemen-
tami: z programami regionalnymi, o ktorych tez byta mowa, czyli mamy 16 urzedéw marszal-
kowskich, ktore pelnig funkcje 16 regionalnych instytucji zarzadzajacych, gdzie per analogia
w zasadzie sg podobne obszary. Jezeli chodzi o wsparcie pomiedzy programem krajowym, czyli
w ramach funduszy europejskich na klimat i srodowisko, a programami regionalnymi, to to,
co nas w zasadzie rozni, to jest tylko kwestia demarkacji. A ta demarkacja w rozny sposob jest
wskazana, czasami np. poprzez wielko§é kwoty projektu. To sa analogiczne rzeczy — to jest
efektywno$¢ energetyczna czy odnawialne zrodta energii. Roznice sg, tak jak powiedzialem,
w kwocie dofinansowania czy np. w zakresie odnawialnych Zrdodel energii w mocy danego
zrodla. Zatem, co do zasady, mozna powiedziec, ze to sg podobne rzeczy.

Ja tylko powiem, bo nie chciatbym przywolywac calej prezentacji — rozumiem, ze mamy
tez pewne ograniczenia czasowe — jezeli chodzi o programy regionalne, to na tym sie skupie,
chociaz akurat nie jako departament w funkgji koordynujacej w ramach tych programow,
tylko bardziej instytucja zarzadzajgca w ramach , Funduszy europejskich na infrastrukture
i srodowisko” chciatbym uzupetni¢ wypowiedz pana dyrektora.

Jezeli chodzi o lokacje przeznaczong na wsparcie energetyki ze Srodkow Europejskich
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych, to jest to,
prosze panstwa, kwota ponad 3,36 mld euro, to jest ponad 14 mld zl, w tym ponad 2,2 mld euro
na efektywnosS¢ energetyczna i ponad 1,13 mld euro na odnawialne Zrodia energii. Warto tez
wspomnied, ze poziom zakontraktowania srodkow w ramach energetyki, w ramach regionalnych
programéw operacyjnych to jest ponad 8 mld z1, co stanowi prawie 60% alokacji Srodkow, ktore
zostaly przeznaczone na sektor energetyki. W ramach tego obszaru najwieksza cze$c zalokowa-
nych §rodkéw, czyli tam, gdzie mamy podpisane umowy o dofinansowanie, to sa to wojewodztwa
lubelskie i lubuskie — ponad 81, prawie 82% $rodkéw w podpisanych umowach o dofinanso-
wanie, za$ najmniejszg czes$¢ podpisanych umow o dofinansowanie stanowig umowy podpisane
w wojewodztwie pomorskim. To jest 21% $rodkéow.

W tym roku, do konca tego roku jest planowane jeszcze uruchomienie okoto 50 naborow
wnioskow w ramach regionalnych programéw operacyjnych na kwote ponad 1,5 mld z. Warto
tez wspomnie¢, ze mamy pie¢ wojewodztw, ktore wdrazajg dodatkowe pienigdze. To sg pieniadze,
ktoére dotycza tzw. Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. To jest wojewodztwo
Slaskie, gdzie jest najwieksza lokacja przeznaczonych rodkow, to jest wojewodztwo dolnoslaskie,
wielkopolskie, t6dzkie i matopolskie. Tutaj mamy krotszy element czasowy zwigzany z wdra-
zaniem tych srodkow, zatem jest to najwicksze wyzwanie w zakresie wdrazania Srodkow, jezeli
chodzi o fundusze europejskie w ramach regionalnych programéw operacyjnych, zwlaszcza
dla wojewddztwa §laskiego, gdzie tych srodkow jest najwiece;.

To, co jeszcze moge panstwu przekazaé z biezacych informacji, gdzie sie znajdujemy, to przede
wszystkim to, ze w Polsce tych §rodkow, tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o Fundusz Spra-
wiedliwej Transformacji, najwiecej jest przeznaczonych dla wojewodztwa §laskiego. To jest
ponad 2,2 mld euro, wojewddztwo dolnoslgskie 581 mln euro, wojewddztwo wielkopolskie
414 mln euro, wojewodztwo 16dzkie 369 mln euro i Matopolska 264 mln euro. Do tej pory
zakontraktowano tych §rodkéw na poziomie 8,52 mld zl, co stanowi ponad 52% alokacji
Srodkéw w ramach tego Funduszu. Do konca tego roku planowane jest ogloszenie 35 nowych
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naboréw w ramach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji o facznej alokacji 771 mln z1.
Nabory w ramach dzialan z zakresu energetyki w ramach tego funduszu planowane sg w woje-
wodztwie §lagskim i dolno§lgskim.

Jeszcze, jezeli moge, jezeli mowimy o uzupelnieniu tych informacji, ktére pan dyrektor
przedstawil, to warto tez powiedziec, ze pewne dzialania sg tez realizowane w ramach programu
,Fundusze europejskie dla nowoczesnej gospodarki”, tzw. programu FENG. Mamy dwa takie
obszary, w zasadzie moze nawet trzy. Pierwszy to wsparcie inwestycji zwigzanych z szeroko
rozumiang energooszczednoScig lub zmiang Zrédet wykorzystanej energii na bardziej ekolo-
giczne, to jest w ramach kredytu ekologicznego alokacja na okolo 2,5 mld zt. Oprécz tego
mamy tez finansowanie wspierajgce transformacje przedsiebiorstw w kierunku zréwnowa-
zonego rozwoju oraz gospodarki w obiegu zamknietym tzw. zazielenianie przedsiebiorstw.
Tu mamy alokacje na ten instrument w wysokosci ponad 14,5 mld zi. Od tego roku dostepne
sg tez dwa nowe instrumenty wsparcia dla przedsiebiorcow: Fundusz Wsparcia Technologii
Krytycznych, alokacja okoto 4 mld z1, oraz Fundusz Transformacji Cyfrowej i Przyjaznej
dla Srodowiska z alokacja okoto 800 mln zt. Zeby jeszcze postawié¢ kropke nad ,i” z zakresu
tego, czym sie mdj departament zajmuje, to oprocz tego, ze jesteSmy instytucja zarzadzajaca
w ramach polityki spéjnosci, w ramach programu FEnIKS, to jeszcze jesteSmy takim punktem,
ktory pomaga w zarzadzaniu z centralnego instrumentu Komisji Europejskiej. Pan dyrektor
wspomnial o instrumencie ,,Y.gczgc Europe”, czyli Connecting Europe Facility, w ramach
sektora transportu.

Oprécz tego mamy jeszcze energetyki, ale akurat nie my stanowimy ten punkt kontaktowy.
To jest bardziej rola Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz, jak rozumiem, pelnomocnika
rzadu do spraw infrastruktury krytycznej. Ale jezeli chodzi o transport, to tez mozemy sie
czyms§ pochwali¢, bo mamy, prosze panstwa, stuprocentowe mozliwosci. Na 100% projektow,
ktore skiadaliSmy, jezeli chodzi o infrastrukture, infrastrukture paliw alternatywnych, do tej
pory dostaliémy stuprocentowe dofinansowanie. To znaczy, na wszystko, co do tej pory od nas
zostalo przekazane do Komisji Europejskiej w zakresie ich agencji wykonawczej CINEA, ktora
sie zajmuje wdrazaniem tego instrumentu, osiagneliémy 100% zwrotu.

Przypomne tylko, ze do tej pory uzyskaliSmy wsparcie na 19 projektéw na ponad 191 min
euro, natomiast w rama ostatniego, a moze przedostatniego, bo jeszcze bedzie ostatni nabér
prawdopodobnie na poczatku nastepnego roku, zatem w ramach przedostatniego naboru
zlozyliSmy projekty na prawie 99 mln euro. Mamy nadzieje, ze tez uda nam sie dosta¢ dofinan-
sowanie w 100%, czyli na 100 mln euro. Na to liczymy. Sa to tez duze projekty miedzynarodowe.
Warto tez podkreslic, ze w zasadzie do tej pory jest to praktycznie jedyne zrédlo finansowania
tego typu infrastruktury w Polsce, jezeli chodzi o infrastrukture paliw alternatywnych. To tyle
z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

M.C.

Panie dyrektorze, serdecznie dziekuje. Oczywiscie zdawaliSmy sobie sprawe, ze pewne rzeczy
sie pokryja, ale pan jest tym, ktory przyjmuje te pienigdze, rozdaje te pienigdze i patrzy pan
pdzniej, jak oni to realizujg. Taki operator, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, jest duzym
beneficjentem tych srodkow, tych programéw, ktore prowadzi, dlatego w tej kolejnoSci, a nie
w odwrotnej, zeby pan ewentualnie podsumowalt, jak oni to realizuja. Ile jeszcze musza wydaé
z tych §rodkéw, skoro tyle macie. Bo to rzeczywiscie wazne. Ale pan pokazuje, ze nie jest tak
zle, ze staramy sie nad tg sytuacjg panowac.

Panstwo jesteScie chyba pierwszy raz u nas na podkomisji stalej do spraw sprawiedliwe;j
transformacji. My ¢wiczymy co pewien czas projekt funduszy sprawiedliwej transformacji,
od powstania krajowych terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji, kiedy powstawaty
przez samorzady, po podzial tych $rodkéw i realizacje. Staramy sie co p6t roku organizowac
takie spotkania juz bezposrednio w danym regionie gérniczym. Dziekuje panu bardzo.

Czy ktos§ jeszcze? Pani dyrektor? Wiasciwie wszystko juz powiedzieli. Pani tylko pilnuje,
zeby dobrze wydawali, to rozumiemy. Czy kto§ jeszcze z panstwa, z branzy? Bardzo prosze.
Gdyby pani bylta uprzejma sie przedstawic¢. Cos uzupelnic.
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Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej Ministerstwa Przemystu Dorota Jeziorowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Chcialabym moze pare stow, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli... A, przepraszam. Dorota Jeziorowska, Biuro Pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej.

Chciatlabym potwierdzi¢ z naszej strony, moze bardziej faktycznie po stronie beneficjentow
programéw, o ktorych pan minister, panowie dyrektorzy méwili, jakie duze znaczenie majg dla
sektora energetycznego w Polsce, bardziej z perspektywy pelnomocnika i pelnienia nadzoru
wlascicielskiego nad spétkami takimi jak Polskie Sieci Elektroenergetyczne i Gaz-System. Jezeli
pan przewodniczgcy pozwoli, to powiemy pare slow ze strony pana dyrektora Michata Ussa
z PSE i pani dyrektor Agnieszki Ozgi z Gaz-Systemu. Mysle, ze wielomiliardowe inwestycje,
ktore sg realizowane z wykorzystaniem Srodkow czy z KPO, czy z FEniKS-a, czy z CEF-u,
sg doskonalym dowodem na to, jak wazne jest pozyskiwanie i realizacja tych programow
pomocy publicznej. Ja ze swojej strony chcialabym tylko dodac, ze rownie waznym elementem,
jak to wsparcie inwestycyjne w procesie transformacji energetycznej, sg rowniez programy
o charakterze wsparcia operacyjnego, ale i mechanizmy takie jak np. rynek mocy czy programy
wspierajgce efektywnoS¢ energetyczng, ktore rowniez domykajg ten proces finansowania
inwestycji transformacyjnych. To, jezeli mogtabym...?

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Bardzo prosze, niech pani prowadzi.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej MP Dorota Jeziorowska:
To nie wiem, czy pana dyrektora, czy panig dyrektor?

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mamy panig dyrektor. Prosze sie przedstawic¢. Bardzo prosze.

Dyrektor Pionu Transformacji Energetycznej w Gaz-Systemie Agnieszka Ozga:
Agnieszka Ozga. Gaz-System. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Ja tak naprawde uzupelniajgco w stosunku do tego, co zostalo juz powiedziane przez mini-
sterstwo, moge potwierdzi¢, ze rzeczywiscie wsparcie na duze programy infrastrukturalne i dofi-
nansowania bardzo mocno wspomagaja realizacje strategicznych inwestycji dla bezpieczenstwa
energetycznego i dla transformacji energetycznej. Gaz-System ma ogromne do§wiadczenie
w wykorzystywaniu Srodkéw unijnych. Zaréwno z poprzednich dwoch perspektyw finansowych,
jak iteraz, w ramach nowego programu FEniKS, otrzymujemy wsparcie w formie dotacji.
Dzieki temu udalo nam sie przede wszystkim zabezpieczy¢ dostawy gazu do Polski, rozbu-
dowac infrastrukture, ktéra stuzy bezpieczenstwu energetycznemu, a w tej chwili skupiamy
sie rzeczywiScie na wzmocnieniu tych kwestii zwiazanych z dekarbonizacjg i transformacjg
energetyczng. Tak jak tu bylo wspomniane, ostatni najSwiezszy projekt, ktory otrzymat wsparcie
w ramach KPQO, to jest budowa infrastruktury liniowej w ramach programu terminala FSRU,
ponad 2 200 mln zl wsparcia. Umowa zostala podpisana z BGK. W tej chwili jesteSmy na etapie
sktadania kolejnych wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu FEnIKS. To sg istotne
z punktu widzenia funkcjonowania sieci przesytowej inwestycje, duze inwestycje infrastruk-
turalne. Trzy projekty sa juz z umowg o dofinansowanie, trzy kolejne projekty sg w tej chwili
w ocenie. Alokacja na te projekty to jest prawie 1,5 mld zl, wiec to jest znaczace wsparcie.

Chcialabym tez podkre§li¢, ze spotka nie tylko korzysta z tych funduszy krajowych, ale
tez mamy ogromne do$wiadczenie w korzystaniu z funduszy unijnych w ramach projektow
o0 znaczeniu wspolnotowym. Zaréwno polgczenie z Litwa, ze Stowacja, ale takze budowa Baltic
Pape to byly projekty wspotfinansowane w ramach programu CEF Energy.

W tej chwili nasze projekty, powoli rowniez juz te nowe, dekarbonizacyjne, otrzymuja
wsparcie zwigzane z transformacjg energetyczng i z rozbudows, budowa czy planowaniem
nowej sieci wodorowej. Takim przyktadem sa dwa projekty. To jest budowa nordycko-battyckiego
korytarza wodorowego. To jest projekt realizowany przez szeSciu operatorow z sze§ciu krajow.
Korytarz tgczy Finlandie z krajami baltyckimi, Polskg i Niemcami. Otrzymaliémy w ramach
ostatniego konkursu grantowego CEF Energy dofinansowanie na prace projektowe. To jest
studium wykonalnosci. Umowa grantowa zostala podpisana w ubieglym tygodniu. W ramach
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CEF otrzymaliSmy rowniez male dofinansowanie na prace studialne dla mniejszego klastra
zlokalizowanego w wojewddztwie pomorskim, r6wniez na budowe sieci wodorowej, ale takze
w ramach CEF Energy dofinansowanie na prace projektowe otrzymat projekt terminalu FSRU.

Zatem trzymamy reke na pulsie i tam, gdzie jest mozliwo§¢ pozyskiwania §rodkéw, nie
tylko w ramach tych funduszy krajowych, ale takze w ramach funduszy europejskich, dedy-
kowanych dla infrastruktury transgranicznej, staramy sie takie dofinansowanie pozyskiwac.
Baltic Pape tez. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Czy jeszcze kto§, tak? Pan dyrektor. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania i Kontrolingu w Polskich Sieciach Elek-
troenergetycznych SA Michal Uss:

Dzien dobry. Michat Uss, Polskie Sieci Elektroenergetyczne. W uzupelnieniu tego, co powie-
dzieli panowie ministrowie, oczywiscie korzystamy ze srodkow, ktére sg w dyspozycji w ramach
Krajowego Planu Odbudowy, w ramach funduszu FEnIKS czy wcze$niej KPO ze §rodkow
bezzwrotnych. Nie tak dawno podpisaliSmy umowe pozyczki na ponad 10,8 mld zt. Wiasnie
finalizujemy podpisanie trzeciej umowy z KPO, bezzwrotna kwota ponad 2 mld zt. Ale to,
co powiedziala przed chwilg kolezanka z Gaz-Systemu, mamy réwniez podpisang umowe
na znaczgce $rodki ze §rodkéw z instrumentu CEF Energy, mamy dofinansowany projekt
Harmony Link na ponad 503 mln euro. To jest o tyle istotne, ze konkurujemy tam z innymi
beneficjentami z calej Europy. Czyli te srodki albo trafig do nas, albo trafig do jakich§ innych
panstw. JesteSmy z tego bardzo zadowoleni, bo te rodki stuzg nie tylko na poltaczenie Polska—
Litwa, ale rowniez tam wzmocnienie sieci wewnetrznej w Polsce po to, zeby te energie méc
bezpiecznie i efektywnie rozdysponowac. Tak ze to chyba pokrotce tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Patrze zawsze na dyrektora Orlinskiego, czy kiwa glowa, czy nie. Czy prawde
moéwicie, czy nie. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialbym dodaé jedna rzecz, bo zeby panstwu pokazacé, jak sprawnie
realizujemy projekty, jak sprawnie podpisujemy umowy, to w tym tygodniu podpisujemy
umowe z PSE na piec stacji transformatorowych. To jest kontrakt, ktory opiewa mniej wiecej
na 800 mln z1. To sie praktycznie dzieje tydzien po tygodniu, ze jakie§ podpisywanie uméw u nas
w ministerstwie sie dzieje. Zatem to naprawde jest bardzo, bardzo sprawny proces i bardzo
duzo ludzi jest w to zaangazowanych, co tez pokazuje liczba 0sob siedzacych przy tym stole.
Wszyscy naprawde maja duzo pracy i naprawde radzimy sobie z tym bardzo sprawnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Widze, ze pan dyrektor Orlinski jest spokojny, wywazony, wie,
ze wszystko dobrze idzie. Nie ma nerwowej atmosfery miedzy wspotpracownikami i tymi,
ktorzy korzystaja z tych Srodkéw. To znaczy, to sa potezne pienigdze.

Czasami my§limy, ze Polacy nie do konica zdajg sobie z tego sprawe, ze za malo pokazujemy,
ile tych pieniedzy trafia. Mowimy o sieciach, a to, co styszeliSmy niedawno o Hiszpanii i Portu-
galii, to m.in. sieci, a tam przeciez potezne Srodki. Prosze pozdrowi¢ ministra Wrochne. Wiem,
ze robicie duzo i drogo, i bardzo drogo, ale rzeczywiScie... Nie dodajemy juz o atomie, ktory
ma inng Sciezke, ale z ministrem bedziemy sie spotyka¢ za niecalg godzine chyba. Dlatego
mamy jeszcze 45 minut na to, zeby dokonczyc nasze spotkanie i pokazac za chwile co§ innego
albo w inny sposob. Pan poset Nowak prosit o gtos. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

M.C.

Panie ministrze, to ladnie wyglada — 225 mld zl, ale jesteémy na koncowce funduszu KPO
i jak patrzymy w skali realizacji, to na jakim etapie jesteSmy? To znaczy, jakie jest zagrozenie
z tych 225 mld, jak tak patrzycie? Bo umoéw jest duzo podpisanych, ale barier, o ktérych pan
dyrektor powiedzial, tez jest bardzo duzo, i to barier, ktére mogg doprowadzic do tego, ze nie
zdazymy skonsumowac tych pieniedzy. Czyli pytanie pierwsze, jakie widzicie zagrozenie, jakiej
skali tych Srodkow?
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Pytanie drugie. Ono jest w zasadzie pytaniem odnoszacym sie do ostatniej bariery. Kwestie
dotyczace §wiadomosci spotecznej i akceptacji lokalnej, ale niestety takze politycznej. Trzeba
by byto dodac politycznej. To znaczy, mam taka §wiadomosé, jesli prezydent méwi o tym, ze mu
wiatraki przeszkadzaja, bo niszczg krajobraz, to ja mam wrazenie, ze spoleczenstwo polskie
nie do konca jest informowane, do czego stuzy ta transformacja i nie do konca jest poinformo-
wane o tym, ze moze to wplyna¢ na ich rachunki za energie elektryczna, ich i przedsiebiorstw.
Czy w zwiazku z tym nie powinnismy przeprowadzic¢ daleko idacej ofensywy? Bo jesli w tej
chwili srodowiska polityczne méwia, ze to jest blad, co my robimy, ze transformacja jest btedem,
ze powinniSmy wrocic¢ do wegla, ze wegiel ponad wszystko, to jednak ta narracja sie przebija.

Natomiast narracja transformacyjna — widzimy to chociazby po ustawie wiatrakowej —jak
gdyby sie zatrzymala i jak gdyby jesteSmy w defensywie. Czy nie powinni§my wla$nie zaczaé
ksztaltowac swiadomo§¢ spoleczng w zakresie tej transformacji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Postawione pytanie i nie wiem, do kogo kierowane. Do pana ministra? Tak, bo najwyzszy
dzisiaj ranga.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo. Zaczne od drugiego pytania, bo to jest pytanie bardzo zasadne i zgadzam sie,
ze powinniSmy mocniej, ofensywniej komunikowac po pierwsze to, co robimy. Bo do tej pory bylo
tak, ze podpisywania bylo sporo, komunikowania troche mniej. Musimy bardziej zatroszczyé
sie o to, zeby Polacy i Polki wiedzieli, co sie dzieje i tez na co te inwestycje, te umowy, ktore
podpisujemy, wplywaja czy wplyng w dtuzszym terminie. Bo chodzi o to, zeby rachunki byty
nizsze. To jest cel. Absolutnie nie mam zadnej watpliwosci, ze powinniSmy robi¢ wiecej, jezeli
chodzi o ofensywe komunikacyjna, i bedziemy to robié. Tak ze tu absolutnie zupelna zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pierwsze pytanie jeszcze byto, panie ministrze. Gdyby pan...

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Ja pamietam, tylko myslalem, ze chce pan co§ dodac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Ja tylko chciatem dotozy¢, ze moze kazde nasze informacje powinniSmy rozpoczynac o tym,
ze robimy to po to, zeby prad byl najtanszy, zeby Polacy najmniej placili.

Od pierwszego zdania, a pozniej méwic o kosztach, ile to dzisiaj kosztuje, zeby oni mogli
do tego dochodzi¢. Bo nam to dzi§ znika, bo zawsze od razu pojawia sie opozycja albo ktos,
kto jest przeciw OZE, i mowi, ze nie, bo to tyle kosztuje, a tu jeszcze dofinansowania, to jak
to chodzi itd. No i p6zniej brak tego glosu w pozytywnej narracji, ze kto$ nad tym panuje,
ze to jest przeliczone, ze takie i takie Srodki finansowe nad tym zapanuja. Tego po prostu
w przekazie medialnym moim zdaniem brakuje. Ale moze ja sie myle.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dlatego ja, zaczynajac dzisiaj swoja wypowiedz,
podkreslitem, ze ta transformacja nie jest po to, zeby wypelnic cele, tylko po to, zeby podniesé
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki i zeby obnizy¢ rachunki. I to jest clou transformacji
energetycznej.

Jezeli chodzi o zagrozenia, to te zagrozenia oczywiScie sg, ale one sg zwigzane z tym ostatnim
slajdem, ktory byt wyS§wietlony przez pana dyrektora. Czyli troche mamy wyzszg inflacje
w sektorze energetycznym wérod dostawcow niz Srednio w gospodarce, bo mamy bardzo duzo
pieniedzy, wiec jest dosy¢ waskie gardlo, jezeli chodzi dostawedw, co pani dyrektor na pewno
widzi, bo odpowiada za inwestycje spolek skarbu panstwa. Ale jezeli chodzi o ryzyko oddania
funduszy, to tutaj mamy jakie$ punktowe rzeczy. Jest dostownie kilka tych inwestycji na calg
te game ponad 200 mld zl. Jest kilka projektow, ktore majg jakie§ problemy i pokazuja nam
te problemy, ze moze sie nie zmieszcza czasowo. Moze tzw. kamienia milowego, ktory majg
zapisany, ze muszg sie nim wylegitymowacé, nie bedg w stanie dowie$¢ w okre§lonych parame-
trach. Ale my caly czas mamy to monitorowane i na biezaco z Komisjg Europejska wyjasniamy,
gdzie trzeba, to zmieniamy. Jest jeszcze co najmniej jedna rewizja KPO, gdzie te problema-
tyczne, najbardziej ryzykowne projekty bedziemy dostosowywaé, zmieniac tak, zeby mozna
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je bylo zrealizowaé, moze w troszke innej formie, moze w innej postaci, ale wykorzystac calg
pule §rodkow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pan poset prosit jeszcze o dodatkowe z boku pytanie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie ministrze, jak to sie ma do deregulacji, ktorg robimy? Czy zastosowali$cie ten mecha-
nizm, zeby przyspieszyc rozliczenia i zainwestowanie tych srodkow? I pytanie jeszcze do pani
z Gaz-Systemu, czy ten plywajacy terminal jest rzeczywiScie realizowany? Bo umowy sg podpi-
sywane, ale tak réznie slysze, ze on ma by¢, a moze nie bedzie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Zacznijmy od tego terminala.

Dyrektor Pionu Transformacji Energetycznej w Gaz-Systemie Agnieszka Ozga:
Potwierdzam zdecydowanie, ze projekt jest realizowany. Co wiecej, moge potwierdzic,
ze wszystkie umowy na wykonawstwa, na dostawe, zostaly juz zawarte, tak ze nie ma ryzyka
braku realizacji. Statek jest w budowie. Ostatnie umowy zostaly zawarte na realizacje czesci
podmorskiej, natomiast cze$¢ ladowa jest juz w realizacji od dluzszego czasu.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Jezeli chodzi o deregulacje, to sa to rzeczy, ktore sg troszke rownolegle. Zasady wydatkowania
to sg zasady gléwnie narysowane przez Bruksele, wiec do nich musimy sie dostosowac. Nato-
miast my staramy sie poprzez deregulacje i uproszczenie sprawiac, ze te inwestycje sa tatwiejsze,
czyli ze te pienigdze przechodzg szybciej przez te waskie gardla. Stad np. jest projekt ustawy,
ktoéra bedzie symplifikowac przylaczenia zrédet odnawialnych, procedury uzyskiwania pozwolen.
Staramy sie roztadowywac te kolejke projektow, zeby wydawanie pieniedzy, ktore juz mamy
po naszej stronie, szto lepie;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje bardzo. Zamykam te cze$¢ dyskusji. Tak sie akurat zlozylo, ze tu jest czeS¢, ktora
moéwi o tym, ze mamy, wydajemy i wdrazamy. Idzie nam to wcale niezle. A tu jest cze§é, ktora
chce zapytac o to, czy rzeczywiscie to, na co wydajemy, w jakiej formule itd., jest przemyslane
z efektywnoscig energetycznag i finansowa tych wszystkich inwestycji. Dlatego w tym temacie
prezentacje przygotowal pan tym razem Waldemar Skomudek.

Panie profesorze, chciatbym oddac panu glos i dziekuje za to, ze pan przyjal nasze zapro-
szenie, zeby§my mogli réwniez pochyli¢ sie nad tym elementem, ktory jest bardzo wazny.
Bo oczywiscie mozna wydawacé pienigdze tak, a nie inaczej. Koledzy, ktérzy tam dalej siedza,
chcieliby mniejsze pienigdze wyda¢ efektywnie. Od razu pokazuja, ile sie na tym zaoszczedza
w energetyce rozproszonej i cieple. Oddaje panu glos, panie profesorze.

Profesor Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie Waldemar Skomudek:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, z gory na wstepie musze przeprosié, ze ja tak wlasciwie plecami do czesci z panstwa
bede siedziat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Takie mamy warunki w Sejmie.

Profesor Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie Waldemar Skomudek:
Moze zeby nie robi¢ zamieszania, pozostane tak. Przepraszam za to.

Szanowni panstwo, z ogromna uwagg wstuchuje sie zawsze w wypowiedzi dotyczgce wiasnie
akumulagji srodkéw finansowych, wprowadzenia implementacji tych Srodkéw finansowych
z roznych zrédel do energetyki. Energetyka, to w zasadzie poza konieczno§cig zawodowsg
W moim zyciu, jest oczywiScie mojg ogromna pasja.

Prosze panstwa, poniewaz ostatnio bylo do§¢ sporo takich okazji, w ktorych prezentowalem
na kanwie przepracowanych lat w energetyce zawodowej i r6znych przeksztalcen, przeobrazen,
polaczen pionowych, poziomych, wydzielania spétek itd., to musze przyznac, ze zawsze obec-
no§¢ w sferze majatku sieciowego, czyli to, co jest tg podstawg dostarczenia energii do klienta,
zar6wno po stronie operatora przesytowego, operatoré6w dystrybucyjnych — oczywiscie, jezeli
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chodzi o operatora przesylowego, to rowniez jest pewnym regresem do generacji wielkoska-
lowej, generacji weglowe]j — a zatem, zbierajgc od dtuzszego czasu pewne materialy i §ledzac
na biezaco to, co sie dzieje w zakresie realizacji inwestycji w tym obszarze, chciatbym sie
podzieli¢ z panstwem, kilkoma spostrzezeniami, ktére przedstawie w prezentacji.

Z gory chcialbym wyjas$nic jedng rzecz, bo tam w rogu tej prezentacji na ekranach jest taki
dopisek: Kongres Energetyki Rozproszonej. To z racji tego, ze we wrzesniu mamy wlasnie taki
kongres na AGH i przed tym przez ostatnie p6t roku minionego czasu byly réznego rodzaju
wyklady otwarte. Miedzy innymi tydzien temu miatem wyktad dotyczacy efektywnosci. Postu-
zylem sie czeScig tej prezentacji, ale w zasadzie raczej ograniczajac ja do tego, co mysle, ze moze
panstwa zainteresowac. Sg to informacje, ktore z pewnoscig dla czeSci z panstwa beda znane,
bo dzisiaj bardzo duzo méwi sie o bezpieczenstwie energetycznym, systemu energetycznego,
bo to sie przyklada na gospodarke, cigglo$c, pewnosc zasilania. Jeszcze akurat w ostatnim
okresie mieliSmy co najmniej dwa przyklady sytuacji, bym powiedzial, dla systemu dos¢ katastro-
falnych. Chodzi o Hiszpanie i niedawno o Czechy. To sg zdarzenia, ktére maja prawo wystgpic
w systemie, natomiast my mamy obowigzek bronic sie przed takimi zdarzeniami i ograniczy¢
ich skutki.

Spojrzmy moze, jak to wyglada, jezeli chodzi o kwestie naszego systemu energetycznego.
Chciatbym tak krociutko, dostownie w dwoch zdaniach, bo mysle, ze w tak szacownym gronie
nie ma co wypowiadac sie szerzej na temat tego, jakie i gdzie sa przyjete w Unii Europejskiej
reguly, w ktorych my jako Polska tez uczestniczyliémy. Nastepnie chciatbym réwniez, moze jezeli
kto$ jeszcze ma jakie§ watpliwoéci, ze energetyka moze nie do konca potrzebuje tych inwestycji,
moze nie w takim wymiarze, to chcialbym jednak dac przyktady takie, ktore, mysle, ze moze
zmienig to nastawienie. I efektywnosc, efektywnosc inwestycyjna z punktu widzenia technicz-
nego, technologicznego, ale réwniez z punktu widzenia wydawanych $rodkow finansowych.

Prosze panstwa, juz na wstepie, chociaz jeszcze pare razy powtorze, ale chece podkreslic,
ze stoimy przed faktem, czy nawet juz weszliSmy to zagadnienie do§¢é mocno, wydania gigan-
tycznych rodkow finansowych w krétkim okresie przy do§¢ mocno rozchwianym rynku wyko-
nawczym, rynku prowadzenia inwestycji, nie tylko z punktu widzenia samego wydatkowania
srodkow finansowych. A zatem, przy tak gigantycznych §rodkach tym bardziej nie powinnismy,
powiedzmy, tworzy¢ moze albo nawet i by¢ pozbawieni takich narzedzi, ktére bardzo precyzyjnie
potrafig odpowiedzie¢ na pytanie, czy efektywnie wydajemy te Srodki finansowe. Bo nie chodzi
tylko o to, zeby wydac §rodki finansowe, tylko zeby maksymalizowac efekt, ktory chcieliby§émy
uzyskac. Bo tego wymaga system, tego wymaga gospodarka i rowniez koncowy klient, do tego
caly kraj potrzebuje wla$nie takiego podejScia.

Na samym koncu chciatbym zwréci¢ uwage na samodzielnoSci energetyczne. W pewnym
okresie bylo zainteresowanie w kraju tym, zeby tworzy¢ pewne samodzielnoSci. Zmieniaty sie
regulacje prawne w tym zakresie, sprzyjajace tym wlasnie samodzielno$ciom. Natomiast, jak
popatrzymy tak oddolnie, jak to nazwe, tak zargonowo, przepraszam za to sformulowanie,
to jako$ nie ma zbytniego zainteresowania czy wlasnie takiej presji, zeby akurat te samodziel-
nos¢ tworzyé. Jakkolwiek na przyklad samorzady terytorialne kraju sg tym bardzo mocno
zainteresowane, ale dostrzegam bardzo wiele barier, ktore paralizuja w podejmowaniu decyzji.
To chcialbym oczywiScie w podsumowaniu, jak réwniez calg prezentacje w kilku zdaniach
chcialbym réwniez tutaj scharakteryzowac.

Otoz, prosze panstwa, chciatbym nieco odejs$¢ od takiej kwestii czysto technicznej. Dzisiaj
jestesmy wlasciwie w wirze transformacji energetycznej. Przede wszystkim mozna jg analizowaé
z punktu widzenia efektywnosci, stosujac inzynierie finansowa, réznego rodzaju wzory, ktore
przywoltam, ale tylko, zeby je zasygnalizowa¢, bo na pewno je wszystkie znamy. Natomiast
bardzo istotne jest rowniez to, by positkowac sie nowymi formulami, ktére pozwolityby nam
jeszcze precyzyjniej okreslic efektywnos¢ danych inwestycji, m.in. stosujac ré6znego rodzaju
wskazniki, ktore sami tworzymy, czy to w oparciu o prawidia naukowe, czy tez w kontekscie
wspolpracy z przemystem, wykorzystujac, prosze panstwa, nawet teorie gier liczbowych.

Niedawno jak styszalem, ze co$ takiego mozna by zastosowac do parametryzowania efek-
tywnosSci, to w zasadzie wzbudzalo to pewien uSmiech, ale tez i watpliwosci, czy co$ takiego
jest mozliwe. Ale dzisiaj, zar6wno w elektroenergetyce, jak i w ogdle w obszarze gospodarczym
funkcjonujemy w oparciu o gigantyczne ilosci danych. JesteSmy w stanie je pozbiera¢ w ramach
procesow technicznych technologicznych. JesteSmy w stanie odpowiednio je zaprezentowaé

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI (NR 17)

M.C.

i wyciggac wnioski. A jezeli, prosze panstwa, dzialamy na populacji bardzo wielkich liczebnie
danych, to wnioski bardzo czesto r6znia sie od tego, co wykonujemy na podstawie tylko zawezo-
nego spojrzenia bazodanowego. A zatem, warto na pewno korzystac z tego typu mechanizméw
i one sg juz dzisiaj przygotowane, jezeli chodzi o procedury matematyczne.

Szanowni panstwo, my$my, jako Polska, jako kraj w ramach Unii Europejskiej, zdeklarowali
sie na pewnym etapie, ze chcemy do roku 2050 uzyskaé neutralnosc, jezeli chodzi o emisje.
W tym przypadku ja tylko chcialbym zwrdéci¢ uwage moze na dokument, ktory zostal opraco-
wany dla potrzeb Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w 2024 r. Chciatbym zwrdcic
uwage na pewne wybrane charakterystyki. Otoz to, czego, mysle — zaryzykuje takie stwierdzenie,
ale my§le, ze chyba to nie jest wielkim ryzykiem, jezeli powiem - ze wla$nie spodziewamy sie
zaréwno dalszego wzrostu konsumpcji energii elektrycznej, czyli wiadnie przeksztalcamy
nasze gospodarki w takim kierunku, aby energia elektryczna byta domeng w zakresie noénika
energetycznego. Spodziewamy sie nadal gigantycznego wzrostu odnawialnych zrodet energii
w systemach instalacji magazynowania energii. To jest przedstawione na tym slajdzie.

Szanowni panstwo, to jest kraj Europy, ale my, jako Polska, jesteSmy w wielu przypadkach
liderem, a jezeli nie liderem, to jesteSmy w Scisltej czolowcee wlanie w implementacji tego typu
rozwigzan w systemie elektroenergetycznym. I to juz dzisiaj w moim przypadku, jako elek-
troenergetyka, budzi pewne zastanowienie, co powinniSmy zrobié¢, w jaki sposob podzialac,
aby mozna bylo zrealizowac to, o czym moéwig tutaj wlasnie te wykresy, takie bardzo schema-
tyczne, ale jednocze$nie parametryzujace, jaka skala wzrostu tego typu urzadzen czeka nas
w najblizszym czasie.

Oczywiscie tutaj wskazuje dane europejskie, ale przeciez w naszych danych, w opraco-
waniu operatora przesytowego, §wieze dane, ktére byly sporzadzane albo pod koniec ubiegtego
roku, albo na poczatku tego roku, wskazuja na to, ze spodziewamy sie koniecznoSci przyla-
czenia ogromnych iloSci zar6wno w generacji, jak i w instalacjach do magazynowania energii.
My dzisiaj, prosze panstwa, mamy $rednio rocznie zapotrzebowanie na poziomie 170 TWh.
Jesli dochowany zostanie wskaznik okoto 3,5-4-4,5% wzrostu gospodarczego, to jesteSmy
w stanie uzyskaé¢ w roku 2040 ponad 200 TWh rocznie zapotrzebowania. A zatem musimy by¢
przygotowani na to, aby zaréwno w generacji, jak i w przystosowaniu sieci przesytowej byta
mozliwo§é dostarczenia do odbiorcy koncowego takiego poziomu energii.

Tu wskazuje na sytuacje takg, w ktorej ten poziom energii w roku 2040 pochodzitby przede
wszystkim z odnawialnych Zrodel energii. I to daje, bym powiedzial, tez taki kolejny punkt
do zastanowienia sie, w jakim kierunku mamy p6js¢. Bo czy chcemy bazowaé tylko na Zrédiach
odnawialnych, deklarujac to, ze bardzo szybko odejdziemy od wegla, podczas gdy przeciez
musimy w podstawie zabezpieczy¢ funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego w sytu-
acjach, kiedy noc nas dopadnie w ktérym$ momencie w ciggu doby. Stonice nie §wieci przez
cala dobe, wiatr nie wieje przez calg dobe, a zatem musimy by¢ przygotowani na to, aby w tej
podstawie jednak mie¢ generacje, ktora zawsze zagwarantuje nam prawidlowe funkcjonowanie
systemu elektroenergetycznego. A zatem mozna by sie bylo w tym momencie zastanowic,
czy dzisiaj, analizujac tak ogromne, gigantyczne wzrosty w mocach przylaczeniowych OZE
i w magazynowaniu energii, nie wprowadzi¢ takich mechanizmoéw, ktore jednak zaczetyby
stymulowac¢ te dostepnosc¢, tak zebySmy nadgzyli z jednej strony z modernizacja i budowa
nowych sieci elektroenergetycznych, nie wpadli w mechanizm i wir przeinwestowania w zakresie
realizacji inwestycji sieciowych, a jednoczesnie budowali te formule zastgpienia wegla innym
zrédlem, tak stabilnym czy podobnym w stabilnoSci jak wlasnie te zrédia weglowe.

Bardzo czesto na réznych spotkaniach ludzie pytaja: no tak, ale kiedy w koncu mozemy odejsé
od tego wegla itd. Prosze panstwa, méj punkt widzenia jest nastepujacy: od wegla odejdziemy
wtedy, kiedy bedziemy mieli w podstawie pewne Zrodla, alternatywne dla wegla. Wtedy bedzie
mozna powiedzie¢ bezpiecznie: tworzymy wizje bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego.
Tu nie ma sie co przerzucac data, ze to musi by¢ 2030, 2025, a moze kto§ jeszcze weze$niej
powie, bo niestety, ale to troche przeczy wyobrazeniu, jakie panuje wéréd elektroenergetykow
z punktu widzenia czystych, prostych mechanizméw i praw Kirchhoffa, pierwszego i drugiego.
Tutaj nie ma zadnej mocy tajemnej ani wiedzy tajemnej.

To, na co chcialbym zwréci¢ uwage, otz my dzisiaj, majac juz ten kapital w energetyce
odnawialnej, ktory — tak moze tylko dla przypomnienia, bo to tez jest panstwu na pewno znane —
otoz, w zesztym roku pokryliémy zapotrzebowanie krajowe w jednej trzeciej generacja, jezeli
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chodzi o energie elektryczng i w jednej trzeciej, jezeli chodzi o generacje odnawialng. Ten
progres nadal postepuje i to jest oczywiScie kierunek wlasciwy. Ale patrzac z punktu widzenia
odbioru tej energii, zagospodarowania tej energii w systemie elektroenergetycznym, to nie
mozna poming¢ faktu, ze zaczynamy nierynkowo dysponowaé jednostkami wytwoérczymi.
Dlaczego? Bo pojawia nam sie gigantyczna energia w okresie doby, w §rodku dnia, ktorej nie
to i po stronie niemieckiej, po stronie czeskiej, stowackiej rowniez §wieci, a zatem nie ma komu
odebrac tej energii. Wpadamy w wir ujemnych cen, blokujemy funkcjonowanie farm fotowol-
taicznych, ktore byly nastawione na to, aby realizowac te produkcje.

Prosze panstwa, tak dla przyktadu, poniewaz na co dzien mieszkam w Opolu. Miasto rocznie
zuzywa 520 GWh energii, wylaczajac z tego przemysl, po to, aby zaspokoi¢ potrzeby lokalne.
W zeszlym roku mieliSmy tej energii nierynkowo redysponowanej 731 GWh, a zatem wiecej
niz to, co zuzywa miasto Opole. A zatem my dzisiaj powinniSmy sie ogromnie koncentrowaé
w kierunku takim, aby poszukiwac i wprowadzaé do systemu narzedzia, ktére pozwolg nam
zarzadzi¢ tg energig elektryczng, maksymalizowac. W zasadzie wszystkie rozwigzania, ktore
dzisiaj sa w dedykacjach programowych wsparcia finansowego, rowniez powinnismy ukie-
runkowac na to, aby$my mogli chociaz cze§¢ tej energii wylapac, zmagazynowac, przesunaé
okres wykorzystania poza te godziny, kiedy ona w zasadzie jest najmniej potrzebna. A niestety
ekspozycja sloneczna gwarantuje, ze ta energia wlasnie jest.

To jest, prosze tez zwroci¢ uwage, bardzo istotny element dlatego, ze jak popatrzymy
od poczatku roku do maja 2025, to juz mamy przesuniecie we wzroscie tego nierynkowego
redysponowania. Mysle, ze jesteSmy w stanie w tym roku doprowadzi¢ do 1 TWh energii, ktora
po prostu bedzie, niestety, ale albo nam psula bilans finansowy, bo padng ceny ujemny, albo
bedzie energig nieskonsumowang w systemie elektroenergetycznym.

Prosze panstwa, chciatbym réwniez, staram sie to pokazywaé, bo koncentrujemy uwage
bardzo czesto na tym, ze musimy budowac inwestycje, musimy realizowac¢ nowe inwestycje.
Budowa sieci zarowno tych sieci nadrzednych, przesytowych, jak i sieci dystrybucyjnych. Mamy
juz teraz chyba wszyscy bardzo mocno opanowana zmiane filozofii funkcjonowania systemu,
czyli tworzenie offshoru, generacja jadrowa na péinocy, a w zwigzku z tym tam, gdzie nie
ma przemyslu, te energie bedziemy musieli przetransponowac na potudnie, gdzie jest generacja
weglowa i z tg generacja bedziemy miec za niedtugo ogromny problem, zreszta jak rowniez
dzisiaj on wystepuje, jezeli chodzi o wiek tych urzadzen.

Zwroémy uwage rowniez na jeden bardzo istotny aspekt. Oprocz tego, co powiedziatem
przed chwilg, mamy jeszcze aktywa istniejgce, w oparciu o ktére my dzisiaj spelniamy nasze
obowiazki zaréwno po stronie OST, jak i OSP wobec klientow koncowych. Ale te sieci wyma-
gaja dokapitalizowania.

Byl pewien okres, co najmniej kilka lat wstecz, kiedy angazowaliSmy sie w budowe, ale nie
w utrzymanie tej infrastruktury sieciowej, ktorg dzisiaj mamy. Ona jest, szczegdlnie jezeli
popatrzymy na linie napowietrzne wysokiego napiecia. To sg linie 110 kV, linie Sredniego
napiecia, niskiego napiecia. Jest to infrastruktura, ktéra na dzi§ w 40-50% przekracza juz
wiekowo 40 lat. Linie sa, prosze panstwa, budowane, patrzac z punktu widzenia ksiegowego,
ktory moze tu nie jest reprezentatywnym wskaznikiem, na 25 lat, bo to jest opis amortyzacyjny
4-procentowy, ale zat6zmy 40-50 lat. Mamy juz jednak linie, ktore majg wiek powyzej 60 lat
i one dalej funkcjonuja. A zatem réwniez ten obszar wymaga ogromnego dokapitalizowania.

Chcialbym réwniez przywolaé z opracowania operatora przesytowego ,,Ocena wystarczal-
nosSci zasobow na poziomie krajowym” bardzo interesujgcy materiat i jeden wykres, i jedng
tabelke. Otoz, prosze zwréci¢ uwage na wykresie, ze to samo dotyczy potencjatu naszych
aktywow weglowych. W wytwarzaniu mamy ponad 44%, powiedzmy, urzadzen, ktorych wiek
jest 40, 45, 50 i wiecej lat, a zatem sg to w zasadzie urzadzenia, w duzej czeSci bloki 200 MW,
bloki, ktore sg niezbedne w systemie jako element do regulowania systemu, ktore w zasa-
dzie w kazdej chwili moga w jaki$ sposob wypa$é z pracy systemowej. Méwie to pod katem
troski, a nie demonizowania, ze ten problem jest taki, a nie inny. I zresztg potwierdzeniem tego
najtrudniejszego okresu, ktory stoi przed nami - to tez w kontekscie wypowiedzi szanownego
pana ministra, jezeli chodzi o Srodki finansowe, ktére mamy w krotkim okresie do wykorzy-
stania — prosze zwroci¢ uwage, ze lata 2026, 2027, 2028 i 2029 to bedg najtrudniejsze lata dla
naszego systemu energetycznego. W tym przypadku juz dzisiaj przewidujemy, ze moze w tych
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latach wystgpi¢ niedob6r w pokryciu mocowym w systemie czy w pokryciu zapotrzebowania
na energie elektryczng w iloSci godzin wlasnie w tym diagramie wykazanej. A zatem, jesli
popatrzymy na te elementy, zbierajac je wszystkie razem, jak rowniez fakt taki, ze... Moze
tu jeszcze tylko taki wykres dla potwierdzenia tego, o czym powiedzialem wcze$niej, ze patrzac
z punktu widzenia energetyki weglowej, energetyki wielkoskalowej, bloki weglowe od samego
poczatku ich powstania, wybudowania, to byty bloki, ktérych konstrukeja, jako konstrukeja
bardzo dobra na 6wczesne czas, i dzisiaj rowniez, pozwalala na pewne zmiany mocowe w ciagu
doby, ale niedostosowane do tego, co dzisiaj sie dzieje w systemie.

My dzisiaj, jesli w ciggu dnia wypieramy generacje weglowa, bo wchodzi energetyka fotowol-
taiczna i wiatrowa, jesli trafimy na pogode, ze bedzie raz stonko, raz zachmurzenie w ciggu dnia,
i to nieraz dostownie w ciggu kilkunastu, kilkudziesieciu minut sie to zmienia, to w zasadzie
nie jesteSmy w stanie tak szybko reagowaé z energetyka weglowa, bo inercja uruchomienia,
zwiekszenia tej mocy, jest na pewno bardzo duza, nawet gdybySmy chcieli wykorzystac goraca
rezerwe, te wirujaca.

A zatem, mozna powiedzie¢, ze ten cykl zmian dzisiaj, ktére obserwujemy za przyczyna
wlasénie akurat znaczgcego wypelnienia przez OZE, przez generacje odnawialna, powoduje,
ze proces degradacji generacji weglowej postepuje w znacznie szybszym tempie. A zatem,
to sg elementy, ktére powinny nas uczuli¢ na to, aby starac sie dzisiaj, nawet w tych wszyst-
kich wykazywanych przez operatoréw przesylowych i dystrybucyjnych koniecznych inwe-
stycji, weryfikowac te wszystkie zestawienia pod katem faktycznie takiej priorytetyzacji, ktora
na wypadek, gdyby wystapily te wiasnie zdarzenia, takie katastrofalne, to jestesmy w stanie
poradzi¢ sobie z pracg systemu elektroenergetycznego.

Prosze panstwa, prosze wybaczy¢, ze ja moze juz tego wykresu nie bede komentowal, ale
to mniej wiecej jest uzupelnienie jeszcze tej wezesSniejszej wypowiedzi. Jedno, na co warto
zwroci¢ uwage, otoz, jak poréwnujemy co najmniej kolejne 2-3 lata, to w systemie nie ulega
zmianie sytuacja z powodu takiego, ze akurat naraz pojawia nam sie, nie wiem skad, dodat-
kowa moc, ktora tagodzi te procesy, o ktorych wezesniej powiedzialem. Raczej nie. Tu widaé
sytuacje taka, w ktorej rozbiezno§é miedzy maksimum a minimum zapotrzebowania w kraju
w wybranych dniach w ciggu roku sie powieksza. To jest wlasnie ten symptom, ktéry mowi
o duzych, czestych zmianach wolumenowych w zakresie produkcji energii elektryczne;.

Magazyny energii. Mysle, ze to, co sie dzieje w zakresie dopuszczenia do pozyskiwania
srodkow finansowych na realizacje tego celu, to jak najbardziej jest stuszne, moim zdaniem, dzia-
lanie. Pytanie tylko jest takie, czy akurat elektrochemia bedzie tym rozwigzaniem na perspek-
tywe 10, 15 czy 20 lat. Na dzi$ trudno wyrokowac¢, jak potoczg sie losy tego typu rozwigzan.
By¢ moze rozwoj w kierunku innych technologii wodorowych... Wiem, ze we wczeSniejszej
prezentacji byla mowa réwniez o zainteresowaniu wodorem. Owszem, w tym cyklu termody-
namicznym, w polowie cyklu termodynamicznego, czyli od elektrolizy do uzyskania wodoru,
to myéle, ze sprawnoSc jest taka, ktora jeszcze jest atrakcyjna z pewnoscia, bo to jest w granicach
ponad 40%, gdyby$my caly proces termodynamiczny chcieli uwzgledniaé, czyli wykorzystanie
energii, nadmiar energii, elektroliza, zattaczanie i powr6t na energie elektrycznag, to w zasa-
dzie siegamy 20%, a moze nawet nieco ponizej, zatem naklady inwestycyjne tez powinny by¢
bardzo mocno wazone.

To jest technologia, ktora jest nadal na etapie rozwojowym. Jak by$my na to nie popa-
trzyli, wodor jak najbardziej tak, jezeli by nam sie udato obnizy¢ koszty jego wytworzenia.
Na te chwile wszystkie te rozwigzania, ktore sg mi znane, to akurat nie dajg takiego impulsu,
ktory by po prostu powiedziatl: tak, to jest wlasnie ta technologia, w tym kierunku powinniSmy
sie bardzo mocno angazowaé. Natomiast na pewno nalezy tutaj by¢, powiedzmy, wyczulonym
na punkcie budowania tego typu instalacji, rowniez chocby nawet dla przecwiczenia takiej
mozliwoSci magazynowania tego paliwa.

No i, prosze panstwa, chciatbym jeszcze w dwoch zdaniach, powiedzmy, nawigzac do kwestii
efektywnosci. Otoz, na przykladzie materiatéw z Tauron Dystrybucja, bo akurat z tg grupag
jestem zwigzany od bardzo wielu lat, i musze przyznac, ze sprawdzone mechanizmy, ktore
pozwolity alokowac srodki, pozwalajg alokowac duze $rodki finansowe w sieci, to koncentruja
sie glownie na dwoch obszarach: przylaczanie nowych odbiorcéw, modernizacja, odtworzenie
istniejacego majgtku. Tu jest to odtworzenie istniejgcego majatku wpisane jako dziatanie
inwestycyjne, ktore da sie skapeksowac, czyli moge to w ramach $rodkow inwestycyjnych
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realizowac, nie zwiekszajgc kosztow wlasnych. I ten mechanizm wykazywatl... Ja oczywiscie
zachowalem proporcje znacznie bardziej rozszerzone, z duzym wolumenem finansowym w obu
obszarach. Ale wlasnie w tej czeSci niestety, odtworzenia majatku w ciggu ostatnich kilku lat,
o ktorych wspomniatem, to bylo dostownie kilka, kilkanas§cie procent §rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel. Stanowczo za malo, co jest tez tym elementem, ktory powinien
dzisiaj ulec zdecydowanej zmianie, jezeli chodzi o operatoréw dystrybucyjnych.

Operatorzy dystrybucyjni, szanowni panstwo, w roku 2021 opracowali karte efektywnej
transformacji. Mialem mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach nad tym dokumentem. Doku-
ment, uwazam, ze bardzo wiarygodnie pokazuje stan potrzeb, stan sieci dystrybucyjnych, ale
rowniez potrzeb w tym zakresie. Operatorzy, zeby nie przedtuzac, to skalkulowali potrzeby
inwestycyjne na poziomie 130 mld z1. Do lat 2030-2035 powinny byé¢ wydatkowane srodki
finansowe na poziomie 130 mld zt. Gdyby$my dzisiaj wzieli pod uwage inflacje, minety kolejne
2-3 lata, to jest rzad okoto 150 mld. Wedlug obliczen operatora przesylowego, na podstawie
planéw inwestycyjnych sporzadzonych przez operatora przesylowego — mysle, ze panstwo
z PSE mi wybacza, ze w imieniu PSE mowie, ale wypowiadam sie catkowicie neutralnie w tym
momencie — deklaracja na poziomie 70 mld zi.

Prosze panstwa, dlaczego méwie o tych liczbach? Bo to juz nam daje 200 mld z! tylko
w zakresie sieci elektroenergetycznych, ktére sa potrzebne do zrealizowania — z pelng stanow-
czos$cig i potwierdzeniem musze powiedzie¢ — tego, co jest najbardziej potrzebne w systemie
elektroenergetycznym. I teraz mozna sie zastanowié, ile sama energetyka jest w stanie wygene-
rowac tych §rodkow? Oceniam, ze jest to poziom okolo 70-75%. To sg érodki finansowe z tych
200 mld, ktore energetyka jest w stanie sama wygenerowac. OczywiScie nie biore pod uwage
nadmiernego wzrostu cen, bo méwiliSmy przed chwilg o tym, ze mamy podejmowac takie dzia-
lania, ktore nie spowodujg wzrostu cen, a raczej nawet w te drugg strone bedzie to zmierzalo.

Czyli mozna powiedzie¢, ze te programy, o ktorych tutaj szanowni panstwo mowili, jak
najbardziej wpisuja sie w to, zeby réwniez i sieci byly tym duzym beneficjentem wlasnie
akurat tych zagadnien. Kwestia, ktora mnie moze niepokoi¢, to jest kwestia czasu, parametr
czasowy, czy zdazymy to zrealizowac i wyda¢, bo operatorzy juz dzisiaj deklaruja ogromny
wzrost w swoich planach inwestycyjnych naktadow, ale ich obawa polega na czym? Czy doku-
mentacyjnie zostang przygotowane zadania pod to, zeby mozna bylo zleci¢ je do wykonania.
I jeszcze mysle, ze bardziej niebezpieczny i newralgiczny dzisiaj punkt w tym procesie inwe-
stycyjnym to rynek wykonawczy. Dzisiaj mamy niedobor firm, ktére sg w stanie zrealizowaé
inwestycje przy tych jeszcze nizszych wolumenach naktadow, a co dopiero, jezeli my dzisiaj,
prawde méwigc, prawie ze o 100% zwiekszamy poziom nakladéw inwestycyjnych.

Tu jest kilka wzoréw. Prosze tak z przymruzeniem oka popatrzec, bo nie chciatbym nikogo
maltretowac z tego powodu, ze wzory przywoluje. Ale, prosze panstwa, mamy wiele bardzo
prostych metod do oszacowania efektywnosci, czy to poprzez NPV, czy poprzez stope zwrotu,
czy $redniowazony koszt kapitatu. Ostatnio dochodzi bardzo interesujacy wskaznik w zakresie
wytwarzania, u§redniony koszt energii, wskaznik, ktory na Zachodzie jest do$¢ powszechnie
stosowany przy wyborze technologii w generacji i do poréwnania, ktora technologia jest najbar-
dziej efektywna z punktu widzenia produkcji energii elektrycznej. My akurat na Akademii
Gorniczo-Hutniczej mamy taki Iaczony zespo6l, matematycy i elektrotechnicy, i mamy przygo-
towane takie procedury, ktore stuza ocenie efektywnosci wlasciwie dowolnej inwestycji, jaka
bylaby w potrzebie do scharakteryzowania, do zwarto$ciowania pod wzgledem efektywnosci.
Oczywiécie stuzymy tez ta wiedza, jak najbardziej, jesli tylko byloby takie zapotrzebowanie.

Prosze panstwa, jeszcze na jeden element, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwage. Bo wydat-
kowanie Srodkow finansowych i badanie efektywnosci to jest jeden element, ktory przesadza
o tym, ze decydujemy sie na inwestycje, ale mysle, ze w kontekScie wydatkowania §rodkow
finansowych w ramach operatoréw, to warto réwniez z punktu widzenia, tak sadze, Urzedu
Regulacji Energetyki, badac, czy te wskazniki przekladajg sie, na przyklad: wydalem 5 mld z1,
ile wzrosta moc przylaczeniowa, zdolnos¢ przylgczeniowa w systemie energetycznym? Tak
aby faktycznie wydatkowane $rodki finansowe ukierunkowac na to, co jest dzisiaj niezbednie
potrzebne. Tutaj sg takie przyklady przynajmniej czterech wskaznikow, trzech, przepraszam,
ktore dotycza tego samego, ale mogg by¢ rozpatrywane w réznych wariantach, biorac pod uwage
warto§¢ regulacyjng srodkow trwatych, czyli przyrost srodkéw w danym obszarze, powiedzmy,
przylaczeniowym czy modernizacyjnym. Moze to by¢ odnoszenie naktadéw do wzrostu mocy
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przylaczeniowej czy tez do, powiedzmy, réwniez odniesienia do calosci wydatkowania srodkow
inwestycyjnych, czyli ile srodkow wydatem na to, co jest niezbednie potrzebne dla systemu,
wobec wszystkich wydatkowanych Srodkéw inwestycyjnych w ramach danego OSD. OczywiScie
w tym przypadku, zeby to nie bylo na zasadzie tez tylko takiego, przepraszam za sformutowanie,
pogrozenia palcem, ze np. ten wskaznik jest za niski, a mogtby by¢ wyzszy, mysle, ze najlepszym
motywatorem zawsze jest bonus w formie dodatkowych §rodkow finansowych, ktore operator
moglby pozyskiwac. Z jakich Zrodet, to jest jeszcze oczywiscie kwestia do dyskusji. Wprowa-
dzenie tego jako pewien motywator mozliwosci zwiekszenia naktadow inwestycyjnych, takich,
ktore by byly potem przenoszone rowniez przez taryfy z powrotem do operatora przesylowego.

Prosze panstwa, mechanizmoéw, ktére pozwalajg na badanie efektywnogci, jest bardzo duzo.
Jestem przekonany, ze w wielu przypadkach, a moze i we wszystkich, aczkolwiek juz bym
nie ryzykowal, tak daleko idac. Mianowicie w wielu przypadkach inwestycje sa badane przez
operatorow przesytowych, ale mysle, ze teraz powinniémy dotozy¢ szczegblnej starannosci
do tego, aby faktycznie kazda inwestycja miata poparcie efektywnos$ci w wydatkowanych
§rodkach finansowych.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze przywola¢ dwa wybrane przyklady, w jaki sposob mozemy
jeszcze inaczej oddzialywac na sie¢. Bo tu méwimy o zaangazowaniu ogromnych §rodkéw
finansowych i to na pewno znajduje uzasadnienie. Jest to wymiar bardzo wskazany i potrzebny.
Ale my§le, ze od wielu lat méwimy réwniez o rozwoju energetyki rozproszonej w kraju. Ener-
getyka rozproszona, energetyka lokalna, samodzielno§é lokalna moze bardzo wspomac system
elektroenergetyczny. Spotdzielnie energetyczne, klastry i réwniez budowanie autonomii ener-
getycznej po stronie przemystu. Tym sa zainteresowane jednostki zaréwno samorzadowe, jak
i wykonawcy. Przy czym mySle, ze jest jeszcze dos¢ sporo takich watpliwosci, czy moze takich
zapisow albo nawet brak tych zapiséw po stronie litery prawa, ktore by zmotywowaly i prze-
chylily szale, ze nalezy sie tym zainteresowac.

Otoz, prosze panstwa, jesli popatrzymy jeszcze, w roku ubieglym, mieliémy w kraju powota-
nych okoto 170 klastrow. Aktywnych klastréw byto moze kilkanascie. Czyli podpisano umowy,
ale nie bylo finalu. Spétdzielnie energetyczne. W zeszlym roku miatem odnotowane wartosci
na poziomie chyba nieco ponad 40. Funkcjonowaty pojedyncze spéidzielnie, ktore wykazywaty
sie efektami, natomiast na dzi§ w spotdzielniach w ciagu pot roku nastgpit wzrost do 91. Ktos
moze zapytaé, dlaczego tak sie zadzialo? 40, 91 - to jest duzy skok.

Prosze panstwa, ogromnym motywatorem jest to, ze ustawa o OZE wprowadzita mozliwos¢
obnizenia tego wskaznika pokrycia wlasnymi zrédtami z 70 do 40%, i to jest do konca tego
roku. Nie jest zadng tajemnicg, ze w rozmowach z samorzadami, wrecz jest mnostwo jednostek
samorzgdowych, w ktérych burmistrzowie zwracaja sie z pilng potrzebg wsparcia, zeby jeszcze
do konca roku mozna bylo tego typu rozwigzania wprowadzic.

Nie méwie tego w kontekscie negatywnym. Mowie to w kontekécie pozytywnym, bo uwazam,
ze jezeli chcielibySmy, a uwazam, ze nalezaloby na energetyke rozproszong polozy¢ jeszcze
wiekszy nacisk, to takie mechanizmy nalezaloby jednak wykorzystywac.

No i jeszcze, jezeli chodzi o autonomie energetyczng, bardzo wiele podmiotow jest dzisiaj juz
na tyle dojrzalych, powiedzmy, pod wzgledem wiedzy, ze dostrzegajg element bardzo pozytywny
z punktu widzenia tworzenia samodzielno$ci autonomii lokalnej w zakresie przedsiebiorstwa.
Czyli tam, gdzie mam duze zapotrzebowanie na energie, wytwarzam te energie i na miejscu
ja konsumuje, a nie wprowadzam do sieci elektroenergetycznej. I takie przyktady wybralem.
To jest konkretny przyklad, moze nie chciatbym przywolywac nazwy gminy, ale analiza, ktora
tez wykazuje konieczno$¢ bardziej spojrzenia na tworzenie spoldzielni energetycznej z punktu
widzenia efektywnos$ci ekonomicznej anizeli rozwigzania technicznego. Bo z technikg dosko-
nale sobie radzimy, natomiast z punktu widzenia liczenia efektywnosci widzimy tu przyktad
taki, w ktorym jest zastosowana fotowoltaika i domykanie tego portfela po to, zeby mozna
spelni¢ warunki ustawowe. Biogazownia. Biogazownia — wiadomo, ze jezeli przekrocze pewien
putap mocowy, to efekt bedzie bardzo mizerny. Stad wiasnie ten spadek, jezeli chodzi o wlasnie
mozliwo§¢ takiego w nieskonczono$é rozwoju tego systemu, czyli da sie okresli¢ funkcje kryte-
rialng, na podstawie ktérej jestem w stanie okresli¢ to maksimum, do ktorego jeszcze oplaca sie
wprowadza¢ dodatkowe $rodki finansowe, bo powyzej tego punktu angazuje duze Srodki, ale
efekt jest mizerny. W tym momencie nie warto. To jest ewidentnie przykiad przeinwestowania.
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I przyktad z kolei producenta z branzy rolniczej, ktory ma wlasng generacje, rozpoczyna
od fotowoltaiki na poziomie 1,75 MWp, pdzniej rozbudowuje, ale do§¢ sporo energii nie bylo
przez niego wykorzystywane. Nastepnie zwiekszy! farme fotowoltaiczng i dostawil magazyn.
Poprawil juz ten wolumen, ze zmniejszy! prawie o ponad 2 GWh moc pobierang z systemu
elektroenergetycznego, i w trzecim etapie rozbudowatl jeszcze o magazyn. I w tym momencie
widacé juz te efektywnosc, w ktorej poziom konsumpcji wlasnej ma na poziomie 83% w skali
roku. Myéle, ze to jest bardzo duzy wskaznik, jezeli chodzi o te produkcje. Produkcja jest w miare
stabilna. To tez bardzo istotna rzecz.

A wiec przy tych wszystkich indywidualnych rozwigzaniach na pewno jest konieczne spoj-
rzenie z punktu widzenia dla danego przyktadu. Ale to sg dwa przyktady - ich jest znacznie
wiecej — ktore potwierdzajg te zasade i regule, ze jesli otoczymy wiekszym parasolem wsparcia
tego typu rozwigzania, to one w systemie bedg widoczne z punktu widzenia OSD, z punktu
widzenia bilansowania lokalnego, ale takze jest to przygotowanie, prosze panstwa, powiem
tak wprost, nawet korzystajac z dobrodziejstwa i zasobnosci finansowej przemystu, z mozli-
wosci takiej, ze w tych obszarach bedzie bardzo szybko mozna rozwingé ustug elastycznosci,
bo powstanie nadmiar, ktory nie bedzie na miejscu skonsumowany, ale OSD czy spétka handlu-
jaca bedg mogly wykorzystac, rowniez w ramach ustugi tej wlaénie elastycznosci.

W zasadzie, moze nie odczytujac tego podsumowania, chcialbym moze tylko przywolac
kwestie taka, ze z mojego punktu widzenia w tych wszystkich mozliwoséciach pozyskania
srodkow finansowych, wygenerowania srodkéw finansowych po stronie energetyki stawiatbym
przede wszystkim na to, aby czyni¢ wszystko to, co postuzy przede wszystkim bezpieczenstwu
energetycznemu. Ciaglo§¢ i pewnosc zasilania to, uwazam, jest najistotniejsze.

W to jest bardzo mocno zanurzony rozwdj sieci elektroenergetycznych, zaréwno w warstwie
operatora przesylowego, sieci przesylowej, jak i inwestycji dystrybucyjnych. Ale zdecydowanie
podkreslam fakt taki, z pelna odpowiedzialnoscig co do kwestii wlaSciwego wyboru inwestycji,
ktére sg realizowane i podejmowane do dalszego dziatania. Sklaniatbym sie zdecydowanie
w kierunku budowania i stworzenia takich mechanizmow prawa, ktore zdynamizujg proces
i zainteresowanie budowaniem autokonsumpcji, samodzielnoS§ci energetycznej, tej lokalne;.
Energetyka rozproszona zdecydowanie bardziej powinna sie rozwingc. Nawet szedtbym jeszcze
o krok dalej, bo dzisiaj gtéwnym elementem, ktory hamuje i ktéry bedzie hamowal rozwdj
tego procesu, to jest to, ze na chwile obecng operatorzy sa odpowiedzialni za bezpieczenstwo
energetyczne. Jesli moéwimy o samodzielno$ci energetycznej, no to na dzi$ nie ma jeszcze takiej
sytuacji, ktorej przedsiebiorca, mimo ze juz korzysta z dobrodziejstwa posiadania fotowoltaiki,
magazynow wlasnych, nie rezygnuje z mocy przylaczeniowej w OSD. A zatem dokapitalizowal
swoja sie¢, ale w zadnym wypadku nie odblokowal mocy po stronie OSD. Nalezaloby wiec zdecy-
dowanie p6j§¢ w kierunku takim, aby zdywersyfikowac odpowiedzialnosc za bezpieczenstwo
energetyczne. To wtedy datby asumpt do tego, ze mozemy, nawet z niewielkim naktadem albo
wrecz beznaktadowo, odzyska¢ cze$¢ mocy po stronie operatora dystrybucyjnego.

I, prosze panstwa, kwestie, ktore zdecydowanie bym widzial w nastepnej w kolejnosci,
to jest polozenie ogromnego nacisku — poza kwestia cyberbezpieczenstwa, bo to jest zawsze
na samym poczatku, w chwili obecnej w szczegblnosci — na staranie sie o tworzenie systemow
bardzo elastycznego i bardzo wieloplaszczyznowego zarzadzania wyprodukowang energia
elektryczna. W wielu przypadkach moglibySmy unikna¢ sytuacji, w ktérym mamy nadmiar
energii i ona jest nie do zagospodarowania, bo niestety nie ma litery prawa, ktéra pozwolitaby
skonsumowac czy zmagazynowac te energie po stronie przedsiebiorcow, ktorzy maja np. wolne
moce w magazynach energii elektrycznej. Mogliby jeszcze dostawié i chetnie, by to zrobili —
dostawiliby kolejne magazyny.

To sg wiec elementy, wydaloby sie dos¢ proste, logiczne, ktore dzisiaj jeszcze nie funkcjonuja
w takim ukladzie, jak jakby$my chcieli. Oczywiscie te mechanizmy, ktére sg zwigzane z DSR-em
jak najbardziej, ale to sg mechanizmy, ktore sg nam znane od juz kilkunastu, kilkudziesieciu
lat. Tutaj tylko zmieniamy pewne narzedzia, ich, powiedzmy, nowosc¢ z uwagi na to, ze uptywa
czas i wchodzi nowa technologia. One sg jak najbardziej wprowadzane.

W zasadzie to, co moze chcialbym jeszcze na samym koncu powiedziec, to zdecydowanie
rowniez jestem za stwierdzeniem, ktére pozwole sobie wypowiedziec, ze bardzo mi sie spowo-
dowalo w wypowiedzi pana ministra, jezeli chodzi o kwestie budowania bezpieczenstwa
w ramach wlasnych aktywow. Czyli, owszem, powinniSmy mie¢ i moze nawet jeszcze rozbudowaé
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powigzania transgraniczne, ale miejmy na uwadze to, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa
energetycznego to domeng jest wszystko to, co mamy u siebie. To powinno nam zaspokoi¢
mozliwo§é gwarantowanego bezpieczenstwa. Natomiast to, co jest zwigzane z powigzaniami
z innymi krajami, oczywiScie jest to pewnym wsparciem, ale musimy mie¢ na uwadze, ze nega-
tywne zjawiska, ktore sie dziejg po jednej stronie, to od razu oddziatujg na innych. Tak samo
bylo w przypadku zdarzenia, jezeli chodzi o Hiszpanie. Przeciez roztozenie systemu na granicy
z Francuzami to bylo z kolei ratowanie systemu francuskiego. Nie ma sie co oszukiwac, tak
to po prostu dziata. Kazdy operator oczywiscie patrzy na sasiada, ale w sytuacjach tak kata-
strofalnych, pilnuje wlasnego systemu. Bo to jest uktad synchroniczny. System moze sie zlozyé
od Portugalii po wschodnig granice Polski. OczywiScie, nigdy by do tego nie doszlo, ale tak
to po prostu z punktu widzenia ruchowego funkcjonuje.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za uwage. Staratem sie to w miare predziutko przed-
stawi¢. Mam nadzieje, ze nie nadwyrezylem panstwa ani cierpliwoéci, ani czasu. Jestem
do dyspozycji, jezeli chodzi o ewentualne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie profesorze. Nikogo pan nie zanudzil, pan wyciagngt bardzo merytoryczne
wnioski i staral sie nam pan udowodnic, ze moze nie do konica to wielkie... Oczywiscie tatwo
te §rodki przerzucic na kilka spotek energetycznych, ktére majg sieci. To idzie, bo sg kadry
itd. Ale pan poruszy! rowniez kwestie spoleczenstw energetycznych, ktore w duzej mierze
otwierajg droge do tego, zeby budowac stabilnos¢.

Nie trzeba by budowac sieci przesylowych, ale rozwijac czy bilansowac¢ na poziomie gminy
czy powiatu. Do tego nam jeszcze daleko. Widzimy wymierne zyski, bo i koledzy, i pan wielo-
krotnie przedstawiacie dobre praktyki. Pora na to, zeby réwniez dzisiaj, kiedy probujemy
pewne rzeczy naprawiac, kiedy mamy jakie§ mozliwoSci wejScia w rozwdj tego systemu, skupic
sie na tym. Moze tu jest ostatni moment, zeby to zrobic, zeby te uregulowania prawne, ktore
blokujg tego typu rozwiazania, wciela¢ w zycie.

Myséle, ze na kolejnych posiedzeniach podejdziemy juz do tych wiaénie propozycji aktow
prawnych, co, gdzie i jak. Zidentyfikujemy to sobie, przygotujemy i wrzucimy. Pan minister
bedzie nas wspieral. Pani dyrektor Gawin kiwa glowg caly czas. Dyrektor ma pienigdze, ale
to nie do niego nalezy. Méwie o dyrektorze Orlinskim. Bo pienigdze sa, tylko ci, ktérzy majg
wymyS§li¢ system, gdzie i jak da¢, i w jaki sposob skanalizowac, dzi$ jeszcze nie sg na to gotowi,
bo sg inne wyzwania, ktore w pierwszej kolejnoSci trzeba zatatwic. Otwieram dyskusje. Pan
Michat prosit o glos. Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Instrat Michal Hetmanski:

M.C.

Dzien dobry. Michal Hetmanski z Fundacji Instrat. JesteSmy oSrodkiem analityczno-badaw-
czym, z misjg zasilania polityk publicznych otwartymi danymi i badaniami. Mamy tez doswiad-
czenie w modelowaniu systemu energetycznego, wiec duzo sie przygladamy tej efektywnoSci
inwestycji oraz temu, jak ta fala inwestycji — forum energii méwi nawet o dekadzie czy czasie
inwestycji — przelozy sie na rachunek za energie. Bardzo sie wiec ciesze, ze taka prezentacje
od pana profesora mieliSmy.

Korzystajac z okazji, ze jesteSmy na podkomisji sprawiedliwej transformacji, to ja bym tez
moze kilka uwag z punktu widzenia sprawiedliwo$ci chcial dodaé. Z naszych badan wynika,
ze potrzebujemy tych inwestycji. Mamy zap6zniong sytuacje zaréwno po stronie sieci albo
jednostek wytworezych. Cheiatbym wiec tutaj wyglosié taka uwage krytyczng co do kilku
kierunkow, ale nieco do calo$ciowego zwrotu czy wektora tych inwestycji, ze my ich potrze-
bujemy. Bo jesli mielibyémy podsumowag, tak naszym zdaniem, jak wygladato programo-
wanie obecnej perspektywy finansowej i wydatkowanie, to mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze w fundraisingu niektorzy przychodza z wedka, a niektoérzy przechodza z siecig do tapania
ryb. Jesli miatbym poréwnadé, kto tu przychodzi z siecig, no to przychodzg duzi, profesjonalni
odbiorcy pomocy publiczne;.

Instytucjom publicznym, w tym ministerstwom — jest to z mojego punktu widzenia abso-
lutnie zrozumiate — bardzo wygodne jest mie¢ jedng instytucje, ktora przyjmie duze pakiety
§rodkow na inwestycje w sieci, w wodor, ale bardzo rzadko méwimy o mierzeniu tego efektu
dla klienta. Jesli dobrze pamietam, to chyba w czerwcu wlasnie podpisano kolejne umowy
czy ogloszono wyniki konkursu na 2,5 mld zl na projekty wodorowe, ktore beda mialy

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI (NR 17)

przelozenie na szeSciokrotny wzrost kosztow przejechanego kilometra dla jednostek w trans-
porcie publicznym korzystajacych z tego wodoru. To sg z naszego punktu widzenia bardzo
watpliwe umowy i projekty, ktore najprawdopodobniej nie dojdg do skutku ze wzgledu na to,
ze bardzo czesto panstwowi odbiorcy tych §rodkéw dojda do wniosku, ze nie sg w stanie bez
offtake-u na tego typu wolumen wodoru ich zrealizowaé. Bardzo bym sobie zyczyl, zebySmy
przy programowaniu nowej perspektywy finansowej wzieli jednak pod uwage tego typu doSwiad-
czenia i bedziemy wigzac wladnie te efektywno§é wydatkowanych srodkow z osigganymi celami
klimatycznymi, sektorowymi czy kosztem dla klienta.

Drugim takim przyktadem, przepraszam za kamyczek do ogrodka srodowiska sieciowego,
sg sieci. Tak dla przyktadu, Tauron Dystrybucja, jesli dobrze czytam panstwa wyniki finansowe,
zbiera na rynku 12 mld z1 rocznie. Jedng trzecig z tego inwestuje, a jedng trzecig zarabia.
Przepraszam, dlaczego mamy dawac zero oprocentowang czy nisko oprocentowang pozyczke
z KPO firmie, ktora ma rekordowg marze w tym sektorze. 30-40%. Z mojego punktu widzenia
prezes Urzedu Regulacji Energetyki — usmiecham sie do pani dyrektor Gawlik, bo co§ wie
na ten temat — powinien uwzgledniacé teraz te dodatkowa dotacje w kalkulowaniu stawek dla
odbiorcow sieci dystrybucyjnej, ktérzy w przypadku Polski - i to nie duze przedsiebiorstwa
czy gospodarstwa domowe, ale biedne polskie mikro, mate i §rednie przedsiebiorstwa — sa,
przepraszam, okradane z pieniedzy ze wzgledu na te rekordowa marze w tym sektorze. Ja bym
sobie zyczyl, zebySmy przy kolejnej perspektywie finansowej uwzgledniali tego typu kwestie.

I ostatni punkt widzenia. Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci mamy tez takie dos§wiadczenie,
ze w Koninie pomagaliSmy przy konstrukgji programu pracowniczego ,,Droga do zatrudnienia
po weglu”. Postaraliémy sie u pana ministra Bolesty o §rodki dla regionéw wykluczonych
z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, zeby uzupelnic takim finansowaniem pomostowym
do 2030 r., kiedy moze bedzie kolejny Fundusz Sprawiedliwej Transformacji. Wybralismy sie
na takg wycieczke do kilku ministerstw. Bardzo dziekuje przedstawicielom MKiS czy NFOSiGW
za przyjecie, ale okazuje sie, ze na programy spoleczne to sg zostawiane naprawde jakies
pinaty dla pracownikéw. Jesli przychodzi do wydawania pieniedzy na programy zwigzane
z rekultywacjg srodowiska, z przekwalifikowaniem pracownikéw, z odprawami, to admini-
stracja publiczna i instytucje publiczne rzucaja klody pod nogi. Bo tu sie nie da, bo tu jest
pomoc publiczna, to sg jakies§ stare ekspertyzy mowiace o tym, ze nie da sie wyda¢ pieniedzy
na ludzi. Ale je§li przechodzi do wydania pieniedzy na panstwowa spolke z rekordowa marza,
to nie ma sprawy. Ekspertow od zajecia sie takim przelewem i takg umowa jest oczywiScie bez
problemu duzo pod reka.

Zwracam wiec na to uwage, nie zeby korygowac istniejgce dzialania, tylko zeby wycig-
gna¢ wnioski. Jak bedziemy zaraz programowac nowg perspektywe finansowg albo troszczyé
sie 0 mechanizm wylgczenia jednostek wytworczych, nie wiem, Kozienic, Turowa, teraz juz,
pod koniec lat 20., to trzeba jednak spojrzeé¢ na to, kto tak naprawde bierze te pienigdze.
Ten z wedka tak zlamang czy z siecig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje panu prezesowi. Bardzo prosze, pan profesor prosil o glos. Dalej oddam, dobrze.

Profesor AGH Waldemar Skomudek:

Ja tylko krociutko, bo zeby§my moze doktadniej mowili o tych kwotach, to to, o czym pan
wspomnial, to raczej mowimy o grupie. Ja sie odnosze do dystrybucji. Ale takich dwunasto-
miliardowych zyskéw to raczej chyba... aha, o przychodach. To OK.

Natomiast w kwestii jeszcze takiej, bo mowimy o efektywnosSci. Wskazalem w prezen-
tacji wlasnie taki wskaznik. OczywiScie jako AGH mamy zamiar wystgpi¢ do prezesa urzedu
regulacji wlasnie z takg propozycja, zeby wprowadzi¢ taki wskaznik, bo tam jest odniesienie
nakladow na konkretny cel - mowie o sieciach — ktore ma sie przetozy¢ na wzrost wartosci
regulacyjnej aktywow albo na wzrost mocy przylaczeniowej. Wymierny wskaznik. Zainwe-
stowatem, powiedzmy, 100 mln, jaki jest efekt, w tym, jezeli chodzi o wzrost mocy przylacze-
niowej. Bo wszyscy tego oczekujemy. Nie moze by¢ zainwestowania §rodkéw finansowych bez
konkretnego efektu przylgczeniowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Wywolana do tablicy pani dyrektor Gawlik wymaga réwniez czasu, zeby odpowiedziec.
Pozwdlcie, panowie.
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Dyrektor Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych Monika Gawlik:

Monika Gawlik, MAP. To tak: po pierwsze rzeczywiscie sg odejmowane i nie sg nagradzane
absolutnie zwrotem z kapitalu, majatek, ktory zostat zakupiony w momencie, kiedy zostat
sfinansowany KPO czy innymi §rodkami pomocowymi. I to jest od zawsze. To nie jest od dzisiaj.
Owszem, to co sie teraz dzieje, ja sie bardzo ciesze, poniewaz jest bardzo duzo érodkow finan-
sowych i bardzo sie ciesze, ze spotki korzystaja i rzeczywiscie inwestuja w sieci, poniewaz caly
czas, kiedy patrzyliémy na transformacje, méwiono, ze sieci elektroenergetyczne sg waskim
gardlem. Jezeli chodzi o wskazniki, to, co méwit pan profesor, ja rowniez bralam udzial w trans-
formacji efektywnej, a mianowicie nawet opracowywatam i wprowadzalam w zycie.

Opracowali$my nowy system, jezeli chodzi o plany rozwojow, oceny planéw rozwojéw i wpro-
wadziliémy réznego rodzaju wskazniki, ktore przedsiebiorstwa muszg, kolokwialnie rzecz
ujmujac, spowiadac sie. To nie jest tak, ze spotki skarbu panstwa otrzymuja pieniadze, moga
sobie wydawac i nie miec z tego efektu. Nie. Bo majg rowniez coroczne sprawozdania, majg
wskazniki. OpracowaliSmy specjalne, ze tak powiem, benchmarki, ale to jest juz wewnetrzna
sprawa Urzedu Regulacji Energetyki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie ukrywam, ze minister Wrochna juz sie na mnie obrazit,
bo kolega juz poszed! i juz 20 minut trwa spotkanie. GdybySmy mogli syntetycznie. Bardzo
prosze, jeszcze kilka gtosow. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Zastepca prezesa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Minsku Mazowieckim Tomasz

Gojski:

Dzien dobry. Tomasz Gojski. Jestem zastepcg prezesa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
w Minsku Mazowieckim. Postaram sie to skoncentrowaé. Wyjasénie, dlaczego tu jestem. Jestem
tutaj z tego wzgledu, ze po pierwsze, jesli chodzi o efektywnosc¢ Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w Minsku Mazowieckim, to jesteSmy 0sma tego rodzaju spétka w rankingu, a po drugie
obstugujemy miasto, ktére jest w rankingu najbardziej zaludnionych miast réwniez na 6smej
POZyCji.

Widzicie wiec panstwo, jak dynamicznie rozwija sie to miasto po pierwsze. Po drugie, niestety,
pomimo tych 225 mld nie mozemy siegna¢ po te pieniadze. Dlaczego? Dlatego, ze nie kwali-
fikujemy sie do tego. Wyjasnie, dlaczego. Wiasciwie wszystkie dotacje dotycza albo duzych
przedsiebiorstw na mate inwestycje, albo matych przedsiebiorstw na duze inwestycje. Ponad
20-megowe. Biorac wiec pod uwage fakt, ze rozmawiamy o energetyce rozproszonej, gdzie
nasze miasto to jest 40 mega wszystkiego tak naprawde, ale caly czas sie rozbudowujemy, wiec
teraz nie siegniemy po 20 mega, bo jest lapanie sie lewa rekg za prawe ucho. Dlatego w tym
przypadku nam zalezaloby na tym, zeby$émy mogli realizowaé jako male przedsiebiorstwo —
za takie sie uwazamy tak naprawde — jako male przedsiebiorstwo male inwestycje w mate
moce, tak naprawde. Do 5, do 2, do 3, do 4 mega. Bo miasto sie rozbudowuje, w zwigzku z tym
efektywniej jest budowaé rozproszone zrodla niz rozbudowywac sieci, na ktorych sg genero-
wane straty. Zalezaloby nam wiec na tym i bardzo jasno to artykutuje, zebySmy mogli siegaé¢
jako male przedsiebiorstwo po male inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie burmistrzu.

Burmistrz miasta Sierpca Jarostaw Perzynski:

M.C.

Po jednym z ostatnich spotkan, nowe pomysty oczywiScie po tej Komisji, Swiadomie z prezesem
cieplowni méwimy Power-to-Heat. W naszym przypadku super.

Przeanalizujmy to. Powiem tak: mimo ujemnych cen temat zupelnie nieoptacalny, chociaz
wydawaloby sie, ze jak kto§ nam zaplaci za energie elektryczna, to nic, tylko produkowa¢ ciepto.
No niestety, operatorzy nie sg elastyczni. Zadaja oplat przyltaczeniowych, zadajg oplat przesy-
fowych. I mimo ze tak naprawde moéwi sie o tym, ze mamy nadmiar energii, obcigzamy sieci
przesylowe i fajnie by bylo znalez¢ jaki§ magazyn energii, to my, wiekszos¢ PEC-6w w Polsce,
majgc mozliwos¢ tylko wigczenia kotla na dziatke i otrzymania natychmiastowych mocy
do magazynowania energii, nie mozemy z tego skorzystac. Ja nie mam pretensji do operatora,
mimo ze to tak zabrzmialo, ale brakuje tego, co tez powiedzialem chyba na przedostatniej
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czy ostatniej Komisji, brakuje takich unormowan, ze je$li mamy te energie nadmiarowa blisko,
to nie bierzmy 100% za przesyl, tylko bierzmy jaki§ utamek z tego. A je§li mamy nadmiar energii,
to za te oplate przylaczeniows zaproponujemy dla magazynow jakies rozsadne warunki. Wtedy
jesteSmy w stanie zagospodarowac jakas cze$é tych Srodkow, energii nadmiarowej, i zamiast
wylgczenia farmy fotowoltaicznej damy jeszcze — oczywiscie mniejsze pienigdze — zarobic opera-
torowi, bo on dostarczy do nas czeSc tej energii, my ja wykorzystamy, zuzyjemy, zakumulujemy
u nas na miejscu. A dodatkowo powiem, ze w planach zrobitem jeszcze szybkg zmiane i wokot
GPZ-6w 500 m dookota wprowadzilem mozliwo$¢ instalacji magazynow energii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie Andrzeju, panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes eGIE Sp. z o0.0. Andrzej Jurkiewicz:
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Andrzej Jurkiewicz. Prosze panstwa, mowimy caly czas o wytwarzaniu dystrybucji, a ja panstwu
powiem, ze brakuje mi tu odbioréw, czyli po prostu oszczednosci po stronie odbiorczej. Juz
ostatnim razem pokazywalem panstwu przyklad, gdzie zaktad przemystowy w ciggu 10 lat
obnizyl czterokrotnie zuzycie energii i czterokrotnie obnizyt swoje koszty. To byl rzeczywisty
przyktad Polontexu z Czestochowy, gdzie pokazywaliSmy, jak to nalezy zrobi¢. W tej chwili
malo zwracamy uwage na sfere odbiorcza. To co pan profesor moéwit o zarzgdzaniu energia,
nie tylko po stronie wytwarzania, ale gtéwnie tez po stronie odbioru.

Moze sie okazac, i tez juz mamy przyklady, robitem wlasnie taki przykiad dla osiedla miesz-
kaniowego w Radomsku. To a propos budowy nowych osiedli i nowych mieszkan dla rzadu.
Mozna zrobié osiedle czy mieszkania, czy budynek, ktéry bedzie zuzywal, prosze panstwa, pie¢
razy mniej energii i bedzie 4 razy tanszy w eksploatacji. A cena calej inwestycji to jest 10%
wyzsza od wartoSci tego, co jest teraz. Czyli mamy np. 10 tys. za metr kwadratowy. Potrzebuje
doda¢ do tego interesu 1000 z1, zeby po prostu osiedle powstato. Czas zwrotu tej inwestycji
to jest 5 lat. Taka propozycja na przyklad a propos analiz optacalno$ci inwestycji. Wezmy
sobie te analize na zasadzie takiej, ze jak mamy 20 lat kredyty, ktore sie najczeSciej bierze
na te budynki, to dotézmy do tego 20 lat eksploatacji. Czyli ile bedzie kosztowata eksploatacja
tego mieszkania czy tego osiedla przez 20 lat i ile bedzie kosztowala inwestycja? Ten wskaznik
spowoduje to, ze jezeli ja doloze 10% na inwestycji, co$, co mi sie zwraca w ciagu 5 lat, to, prosze
panstwa, efekt jest niesamowity. Ja na tym osiedlu potrafie zrobi¢ autokonsumpcje i mam tylko
prad. Nie mam zadnych innych mediow, mam tylko prad. Poziom autokonsumpcji jest 63%.
63% autokonsumpgcji tylko na pradzie. Rezygnujemy catkowicie z innych energii. Malo tego,
to osiedle, jak sie je dobrze zrobi, bedzie zuzywalo dokladnie tyle samo energii elektryczne;j,
co osiedle wraz z mediami energetycznymi pt. dostawa ciepla czy gazu z systemu.

Zatem sg tego typu rozwigzania. My mamy piec razy lepszy wskaznik, ten tzw. kilowatogo-
dziny na metr kwadratowy, czyli efektywnoSci energetycznej, pie¢ razy lepszy niz te warunki
techniczne, ktore panstwo w tej chwili macie zapisane w ustawie 2021, tzw. WT 21. I to nie
sg rozwigzania, ktore sa kosmiczne, tylko po prostu trzeba siegnaé takze po te rezerwy, ktore
trwaja nie tylko jak gdyby w samym wytwarzaniu i przesyle, ale tez wlasnie w odbiorach. Jak
to sie, prosze panstwa, wszystko razem polgczy, to sie moze okazac, ze nie bedziemy potrzebo-
wali, tak jak tutaj niektérzy mowia, powiedzmy, ile§ tam TWh, tylko np. o 20 czy 30, czy 40%
mniej, niz sg prognoz. Mowilem juz kiedys, ze wyzwaniem dla nas powinno by¢ nie to, ile energii
wiecej mamy zuzywac. Wszyscy mowia, ze bedziemy zuzywaé coraz wiecej. Wyzwaniem jest
to, co zrobic, zeby tej energii bylo coraz mnie;j.

No i takie jest przestanie. Moge zaprezentowa¢ na kolejnej komisji, jesli panistwo chcecie,
konkretny przykiad dotyczacy wlasnie takiego budowania wysoko efektywnosciowego, nazwijmy
to, niskoenergetycznego. SpolecznoSci energetyczne, o ktorych pan profesor mowil, to jest
naprawde niesamowita rzecz. Jeszcze nie wiecie, co was czeka. Ja patrze w tej chwili na iloSci,
ktore do nas, jako do firmy, sa w tej chwili sktadane. Pan profesor pewnie tez potwierdza.
Naprawde w tej chwili bedziemy mieli jak grzyby po deszczu. Taki wniosek moj, zeby byto
obnizenie z tych 70 do 40% jeszcze przynajmniej przez rok czy dwa. Zeby w ustawie zapisac,
ze w dalszym ciggu mamy te 40%. Radzimy sobie tez z tymi 70%, ale latwiej nam bedzie, jezeli
bedziemy mieli ten prog utrzymany w dalszym ciggu na poziomie 40%, bo tych spolecznosci
naprawde bardzo duzo powstanie.

M.C.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
To tak, jak sie dzialo z prosumentami. Nagle 1700 tys. juz w tej chwili, tak?

Prezes eGIE Sp. z o0.0. Andrzej Jurkiewicz:
My wykonaliémy plan na 2030 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Bo tak szybko pootwierali, ze sieci nie przyjmuja. Prosze panstwa.

Prezes eGIE Sp. z o0.0. Andrzej Jurkiewicz:
Ale tez po stronie odbioru trzeba na to popatrzec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Czy ktos§ jeszcze z panstwa chce zabrac glos? Mysle, ze pora podsumowac. Wielcy dajg sobie
rade. Pan dyrektor Orlinski jak by tam przypilnowat, zeby oprocz kasy, ktora wyciagaja i cheg
wziaé, jeszcze dolaczali pewng efektywnosé do tego, nie tylko dla tych wielkich, ale i dla drugich.
Rozumiem, ze to juz... Zaraz do tego dojde, ale pozostal nam segment... Tych wielkich mamy
juz opanowanych. Pozostal ten nasz rozproszony elektorat Polakow, spotecznosci energe-
tyczne, ktére w jakis sposob trzeba specjalnie potraktowaé, nawet nie specjalnie, bo specjalnie
to sa dzisiaj ci wielcy potraktowani, ale zeby nie probowac az tyle energii produkowac, o czym
mowit pan prezes. No i te zwykle uregulowania, ktore kosztujg niewiele, a dajg potezne...
I uwolnimy, moim zdaniem, tez wielka energie Polakow, bo 38-milionowy kraj jest gotowy
do tego, zeby sam o siebie zadbal. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Bardzo krotko. Tez kilka stow podsumowania. Dziekuje bardzo za zorganizowanie tej dyskusji.
Dziekuje za te bardzo wazne glosy. Chciatbym podkresli¢ jedng rzecz w podsumowaniu. Ponad
50% tych wielkich pieniedzy, ktore wydajemy, idzie na sieci. Bez tych inwestycji nie bedzie
mozliwe podlgczenie spotecznoéci energetycznych i instalacji prosumenckich itd. Zatem
to naprawde jest ten kregostup inwestycji w system energetyczny, ktory sie transformuje.
My tez o tych mniejszych dbamy i jest mnostwo naboréw na tych mniejszych. Mamy
pieniagdze na spolecznosci energetyczne. To jest akurat u nas mniej wiecej 200 mln euro, czyli
prawie 1 mld z1. Chcialbym zapewni¢ pana burmistrza Minska, ze sg tez nabory na mniejsze
instalacje cieptownicze. Z Funduszu Modernizacyjnego sg otwarte nabory, bedg tez dodatkowe
dwa z FEnIKS-a na mniejsze instalacje jeszcze w tym roku na jesieni. Prosze tego pilnowac.
W tym jednym z naboréw z FEnIKS-a jesienig bedzie tez dodatkowy bonus na dodatkowe
punkty za magazyny ciepla. To tez jest wazne. Oprocz tego implementacja dyrektywy RED 3
tez bedzie dawac lepsze regulacyjne srodowisko dla magazynow ciepta? Wiec to tez nie tylko
jest na naszym radarze, ale musimy to zrobi¢. Zatem to wszystko sie dzieje. Dziekuje bardzo
jeszcze raz i zawsze jestem otwarty na takie typu dyskusje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dyrektor Orlinski kiwa glowa, ze nie, to tym bardziej oddaje glos. Prosze prostowac.

Dyrektor departamentu MFiPR Jarostaw Orlinski:
Chcialem tylko potwierdzic to, co powiedzial pan minister, ze rzeczywisScie, jesli chodzi o efek-
tywne czy tez nieefektywne zrdédio kogeneracyjne, to akurat jezeli chodzi o Minsk Mazo-
wiecki, to na ulicy Armii Ludowej mieSci sie to nieefektywne Zrodlo. To macie panstwo, ze tak
powiem... Tak. To ja tylko chcialem powiedziec, ze jezeli chodzi o te mozliwosé, to tutaj akurat
nie ma takiej demarkacji, ze tylko powyzej 20 MW. Tutaj akurat spokojnie takie zrodlo tez
moze by¢ realizowane. Tak ze na jesieni, tak jak powiedzial pan minister, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jezeli dobrze pdjdzie, to we wrzesniu, uruchamia
nabor na tego typu zrédla, tez nieefektywne. Tak ze zapraszamy i w tym momencie mamy
nadzieje, ze ten program zostanie zrealizowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie prezesie, niech pan zapisuje, bo to §wieze i na gorgco. Temat jeszcze jeden, bo tu padio
kilka zdan, ze jakie§ poprawki do ustaw. W tej chwili ustawy deregulacyjne majg miejsce. Przed-
fozono juz prawie trzysta, ponad sto weszlo do Sejmu. W Komisji Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych tez na najblizszym posiedzeniu mamy taka ustawe, ale to, o czym panstwo méwia,
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to bardzo prosze, ewentualnie jak bySmy sie spotkali w mniejszym gronie, to te sprawy dere-
gulacyjne przedtuzajace okres funkcjonowania, jak i mniejsze, jesteSmy w stanie w projektach
jako postowie postawi¢. OczywiScie przy zaopiniowaniu i aprobacie przez naszych ministrow.

Prosze panstwa, dziekuje serdecznie. Wiele bySmy mogli jeszcze rozmawiac na ten temat,
bo temat wazny. Dziekuje za liczne przedstawicielstwo z ministerstwa, panie dyrektorze,
z pana ministerstwa, bo jesteScie dzisiaj po raz pierwszy i tak licznie reprezentowani. Dziekuje
serdecznie kazdemu ministerstwu za prezentacje i aktywny udziat. Panie profesorze, §wietna
prezentacja. Wiele sie bedziemy z tego uczy¢. Daj Boze, zeby$my z tego jak najwiecej skorzystali,
tak juz finalnie, i wdrazali to w zycie.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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