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21 stycznia 2026 .

Podkomisja stata do spraw zmian traktatéw, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczagcego podkomisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie projektu planu pracy podkomisji na 2026 r.,

— informacja na temat reform w obszarze Wspodlnej Polityki Rolnej w kontekscie
rozszerzenia UE,

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju wsi
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspoélpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska -
specjalista ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Witam panéw postow. Porzadek obejmuje rozpatrzenie projektu planu pracy na 2026 rok
i w drugim punkcie - informacja na temat reform w obszarze WPR w kontekscie rozszerzenia
Unii Europejskiej, oraz sprawy rézne.

Proponuje, zebySmy rozpatrzyli punkt pierwszy, czyli rozpatrzenie projektu planu pracy podko-
misji na rok 2026. Wszyscy panowie otrzymali projekt planu pracy. Czy sg moze jakies$ pytania
czy uwagi do tego projektu planu pracy? On zostal wystany do wszystkich czlonkow podkomisji.
Czyli rozumiem, ze nie ma uwag. Prosze bardzo.

Posel Adam Gomotla (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja moze z jedng uwaga, bo mam w pamieci wizyte pana komi-
sarza Serafina na naszej unijnej Komisji i pamietam rozmowy moéwigce o tym, ze w kontek-
Scie zmian traktatowych nieoficjalne stanowisko Komisji jest takie, ze tak naprawde, jezeli
chodzi o narzedzia prawne, ktére miatyby pozwala¢ na prowadzenie bardziej spojnej polityki
na poziomie catej Unii Europejskiej, to tutaj Komisja nie dostrzega jakichs$ wiekszych — oczywi-
§cie bedziemy o tym rozmawiac, prawda — nie dostrzega jakich§ wiekszych potrzeb. Natomiast
na pewno z ich perspektywy duza potrzeba jest to, zeby zwieksza¢ dochody wtasne Unii Euro-
pejskiej i budzet, jakim Komisja moze dysponowac. Mysle wiec, czy na przyklad nie sprobowac
znalezc¢ gdzie§ przestrzen, aby, gdy komisarz Serafin bedzie w Polsce, to réwnolegle zaprosic go
na posiedzenie Komisji. Ewentualnie mozna bytoby poswiecié¢ czes¢ z tego planu takiemu posie-
dzeniu, ktore by moéwito o tych dochodach wtasnych Unii Europejskiej, na ile to jest alternatywa
dla zmian traktatowych, ktore sg przedmiotem naszej podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze moze jakie$s uwagi? Ja mysle, ze po czeSci mamy to zafiksowane.
To jest informacja na temat komunikatu w sprawie przegladu polityk unijnych przed rozsze-
rzeniem Unii Europejskiej. To jest zapowiedziane na listopad. To mogloby by¢ integralng
czesciag, bo polityka budzetowa tez by w to wchodzita. Ale jezeli pan komisarz Serafin bedzie
w Polsce, to mysle, ze niezaleznie od tego wszystkiego mozemy sie wtedy starac zrobi¢ nadzwy-
czajne posiedzenie. MySle, ze to jest jak najbardziej do przyjecia.
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Dobrze. Wobec tego, czy po tej uwadze mogliby$my zaakceptowac jako podkomisja plan
pracy na rok 2026? Informuje, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze plan pracy
zostal zaakceptowany. Dziekuje bardzo.

Teraz chcialbym bardzo serdecznie powita¢ pana ministra Adama Nowaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Bogdana Pomianka, radce generalnego,
oraz pana Beniamina Gawlika, naczelnika wydzialu w Departamencie Wspdélnej Polityki Rolne;.
Witam serdecznie panéw. Przechodzimy do... Bo rozpoczeliSmy juz pierwszy punkt, a teraz
przechodzimy do drugiego punktu, ktérym jest informacja na temat reform w obszarze wspdlne;j
polityki rolnej w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej. Bardzo bym chcial prosié pana
ministra o zrelacjonowanie stanowiska ministerstwa w tej sprawie. Material otrzymali$my, ale
my§le, ze zawsze taka projekcja osobista jest zdecydowanie lepsza. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, panowie poslowie, wysoka
podkomisjo, Wysoka Komisjo, pierwsza kluczowa kwestia dotyczgca reformy wspolnej polityki
rolnej po roku 2027 w kontekscie tak postawionego porzadku dzisiejszego posiedzenia jest taka,
ze dzialania dotyczace prac nad wieloletnimi ramami finansowymi Unii Europejskiej po roku
2027, w tym realizacji tej czesci traktatow, jaka jest wspolna polityka rolna czy ewentualne finan-
sowanie zadan do tej pory uwzglednionych w ramach wspélnej polityki rolnej, majg sie odbywac
niezaleznie i rozlgcznie z dzialaniami dotyczacymi rozszerzenia Unii Europejskiej o kolejne kraje.
To sg kwestie Balkanow i Moldowy, Moldawii, i tego tematu, ktory mysle, ze w Polsce budzi
najwieksze emocje Unii Europejskiej — rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraine. Sg to dwa
odrebne réwnolegle procesy, jak przekazaliémy w przedstawionym panstwu materiale.

Jesli popatrzymy na propozycje legislacyjne Komisji dotyczace przyszlej wspélnej polityki
rolnej, to nie uwzgledniajg akcesji kolejnych panstw cztonkowskich. Czyli podzial budzetu, tej puli,
ktora jest przeznaczona na wszystkie kraje czlonkowskie, w tym w tej czeSci, ktora jest bezpo-
§rednio przypisana do rolnictwa — czyli to jest pula 300 mld EUR, z czego do Polski miatoby trafi¢
24,6 mld EUR wedlug wstepnych wyliczen — tez nie uwzgledniajg nowych panstw cztonkowskich.
Czyli kwestia rozszerzenia i wynikajgcych z tego rozszerzenia kwestii budzetu jest otwarta
i bedzie przedmiotem dalszych debat.

To, co jest kluczowe w przedstawionej przez Komisje Europejska propozycji, to to, ze srodki
w ramach wspolnej polityki rolnej majg by¢ objete jednym wspolnym workiem i dzialaniami
w ramach planow partnerstwa krajowego i regionalnego - PPKR-6w moéwiac dalej w skrocie.
WPR mialaby zostaé wigczona do jednego szerokiego funduszu i byé realizowana wlasnie
w ramach tego planu, co oznacza odejscie od dotychczasowego modelu dwufilarowego i ogra-
niczenie gwarancji finansowych dla czeSci instrumentéw rozwojowych, w tym tych, ktore byly
wskazane w drugim filarze.

Troche odchodzac od tych punktéw i tego, co otrzymali panstwo w materiatach, chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka kluczowych kwestii, bo niestety one w tej debacie publicznej nie wybrzmie-
wajg w dostateczny, oczekiwany i potrzebny sposéob. Po pierwsze, to jest dyskusja na temat
ksztaltu nowych polityk, w tym kluczowej z punktu widzenia Polski - co bylo wielokrotnie
podnoszone — wspélnej polityki rolnej. Ale stanowisko polskiego rzadu, w tym Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, artykutowane na posiedzeniach Rady ministréw rolnictwa AGRIFISH,
jest jasne, ze oczekujemy silnej, dwufilarowej wspdélnej polityki rolnej. Kluczowg kwestig jest
to stowo ,,silnej”. Bo uwzglednienie samej dwufilarowej polityki rolnej w ramach mniejszych
srodkow finansowych byloby przez nas tez nie do zaakceptowania. Dlatego na arenie europejskiej
podejmowali$my i podejmujemy nadal dziatania, aby kwestie zwigzane z rozwojem obszarow
wiejskich, rolnictwem, podnoszeniem konkurencyjnosci rolnictwa i odpornosci systemu gene-
ralnie rolno-spozywczego czy calego rynku rolno-spozywczego, opieraly sie réwniez o pozostale
srodki dostepne w ramach europejskiego budzetu.

Stad tez pewnym sukcesem czy efektem tych negocjacji jest wyznaczenie kwoty 10% tak
zwanego rural targetu na zadania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich, w tym rolnictwem
w ramach polityki sp6jnosci. Dla Polski te 10% to jest kwota 8,9 mld EUR. Chcialbym réwniez
zwroci¢ uwage na to, co jest dzisiaj szczegélnie istotne w kontekscie dyskusji nad umowa Unii
Europejskiej z krajami Mercosur. Na szczeScie, dzieki szczegolnemu zaangazowaniu polskich
europoslow, celem skierowanej dzisiaj do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej decyzji
Parlamentu Europejskiego jest mozliwo§¢ szybszego przeznaczenia $rodkéw z rezerwy, ktora
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pierwotnie mogta by¢é wykorzystana dopiero po ewaluacji Srodokresowej i osiggnieciu pewnych
reform, kwoty 45 mld EUR wlaénie na dzialania zwigzane ze wsig i rolnictwem w ramach inwe-
stycji dotychezas uwzglednionych we wspdlnej polityce rolne;j.

Jesli méwimy o tym z punktu widzenia opinii publicznej, to jest ta kwota, ktorg Whosi odtra-
bili jako swdj sukces w ramach negocjacji nad umowg Unii z Mercosurem, bo mieliby z tej kwoty
otrzymac 4,5 mld EUR. Mozliwos¢ przesuniecia do 4,5 mld EUR, co zreszta premier Wloch,
Giorgia Meloni publicznie oglosita. Ale jednoznacznie chce powiedzie¢, ze Polska w ramach
tego rozwiazania, tej regulacji zaproponowanej przez przewodniczgcg Komisji Europejskiej
Ursule von der Leyen moze przesung¢ kwote 8,77 mld EUR. Moze przesunaé¢ wczesniej, moze
przesuna¢ na rolnictwo. Wymagana do tego jest odpowiednia decyzja polskiego rzadu - prezesa
Rady Ministréw, ministra funduszy i polityki regionalnej, oczywiscie przy pelnym poparciu
dla tej inicjatywy ze strony ministra rolnictwa i rozwoju wsi w ramach prac nad szczegélowym
wykorzystaniem nowej perspektywy finansowe;j.

Dlaczego moéwie o tych kwotach? Dlaczego wychodze od tej czesci finansowej? Oto6z, jako
Polska dazymy do tego, aby niezaleznie od architektury nowych funduszy europejskich wszystkie
inwestycje, wszystkie interwencje dotychczas uwzglednione we wspdlnej polityce rolnej zaré6wno
w pierwszym filarze dotyczacym zwigkszenia konkurencyjno$ci gospodarstw, ptatnosci bezposred-
nich, jak i w filarze drugim dotyczacym rozwoju obszaréw wiejskich, rozwoju gospodarstw sektora
rolno-spozywczego w nowej perspektywie finansowej na lata 2028-2034 zostaly uwzglednione.
Bo méwimy tutaj nie tylko o bezposrednim wsparciu rolnictwa w ramach ptatnosci bezposred-
nich, ale méwimy o dziataniach zwigzanych ze wsparciem modernizacji i gospodarstw rolnych,
adaptacji do zmian klimatu, wymiany pokolen w rolnictwie, nastepstwa pokolen. Méwimy
rowniez o dzialaniach zwigzanych z dziataniem LEADER - to w Polsce dzialania realizowane
w ramach lokalnych grup dzialania - to sg roéwniez kwestie zwigzane z ewentualnym wdroze-
niem rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosc i wielofunduszowo$é z uwzglednieniem
srodkow wspdlnej polityki rolnej, rozwoju i odnowy wsi, czyli tych zadan, ktére trafiajg nie tylko
do rolnictwa, ale do wszystkich mieszkancow obszarow wiejskich.

Jesli powiemy o kwocie finansowej wedtug obecnego stanu negocjacji przy ostatecznej decyzji
rzadu, zgodnie z ksztaltem przedstawionym przez przewodniczgcg Komisji, do kwoty 42,4 mld
EUR finansowania europejskiego, przy uwzglednieniu wspoétfinansowania krajowego na poziomie
okoto 15%, bo w zaleznoSci od funduszu to wspétfinansowanie moze by¢ na niewiele réznigcym sie
poziomie - to juz méwimy o kwocie bliskiej 48 mld EUR tacznego budzetu, co daje kwote zdecy-
dowanie powyzej 200 mld zl na dzialania dotyczace rolnictwa, rozwoju obszaréw wiejskich
i sektora rolno-spozywczego. Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej od roku 2004
jest to kwotg rekordowa. Jesli méwimy o kwocie 42,4 mld EUR, to chce zauwazy¢, ze rowniez
kolejng dobra, pozytywna zmiana, dobrym sygnaltem jest to, ze po raz pierwszy w historii, przy
uwzglednieniu tej zmiany, budzet Polski na wie$ i rolnictwo moze by¢ wiekszy od budzetu
Wrtoch i od budzetu Niemiec. Czyli z pigtej pozycji, ktorg Polska do tej pory miata w rankingu
budzetéw na wies i rolnictwo, mozemy przeskoczy¢, co podkreslam, na pozycje trzecia. Wiek-
szym budzetem od nas mogliby sie wtedy pochwalié tylko Hiszpanie —to jest okoto 45 mld EUR,
i Francja — zdecydowanie wiekszy rolniczy kraj — budzet, o ile pamietam, na poziomie 57 mld EUR.
To jest wazna informacja.

Teraz, wracajgc postawionego przez pana przewodniczacego, Wysokg Komisje pytania na temat
dwufilarowosci wspdlnej polityki rolnej, w opinii Ministerstwa Rolnictwa, ktorg konsekwentnie
przedstawiamy na forum europejskim, ta dwufilarowo$é i mozliwo§¢é wykorzystania srodkow
zgodnie z dotychczas obowiazujacymi rozporzadzeniami jest szczegblnie wazna, ale jeszcze
wazniejsze sg odpowiednie §rodki i odpowiednia elastyczno§é w zakresie mozliwoSci zaprogra-
mowania tych érodkow. Stad tez z perspektywy wspolnej polityki rolnej, z perspektywy Polski
kluczowe jest zapewnienie tej czesci finansowania jako gwarantujacego stabilizacje dochodow
rolniczych, jak réwniez tez spojnosé terytorialng, ale tez wyjScie naprzeciw oczekiwaniom,
ktore ze strony $rodowisk rolniczych i srodowisk wiejskich sie pojawiajg w zakresie wyréwny-
wania szans.

JesteSmy w trakcie tego procesu. Ten rok bedzie szczegblnie wazny z uwagi na koniecz-
no$é, potrzebe przygotowania czesci rolnej Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego oraz
ostatnie prowadzone dyskusje na temat mozliwoSci wykorzystania tych Srodkéw. Niemniej
chce zauwazyc, ze to, co obecnie na poziomie europejskim zostalo wynegocjowane, z punktu
widzenia oczekiwan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz obszaréw wiejskich wydaje sie
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o tyle satysfakcjonujace, ze gwarantuje zwiekszenie budzetu na wie$ i rolnictwo w poréwnaniu
do poprzedniej perspektywy w odniesieniu do poszczegélnych lat — bo wiemy, ze mieliSmy
do czynienia z krotsza perspektywa — a takze nawet powiekszenie tego budzetu o pewng walo-
ryzacje, moze niekoniecznie w pelni odpowiadajacg skumulowanej inflacji w tym okresie, ale
jednak, majac na uwadze ograniczenia w innych politykach, innych budzetach, bedacg dziata-
niem satysfakcjonujacym. Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji, podkomisji, za podjecie tego tematu
i mozliwo$¢ przedstawienia materiatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy towarzyszacy panu ministrowi panowie chcieliby dodac co§ do tej kwestii?
Tak tatwo sie ministrem wystuzyé. Dobrze. Dziekuje bardzo za te prezentacje. Co prawda nie
odpowiada ona w kontek$cie rozszerzenia na nasze zasadnicze pytanie, ale mysle, ze konkluzja
materialu jest nastepujaca, ze to rozszerzenie bedzie poprzedzone przegladem wszystkich
polityk, w tym rowniez wspélnej polityki rolnej. Natomiast tez juz wszyscy wiemy, ze na razie nie
ma zadnych inicjatyw majacych taki charakter. Stusznie tez pan minister zauwazyl, ze w ramach
wieloletnich ram finansowych nie ma tez specjalnych pozycji w czesci dotyczacej WPR-u, ktore
by dotyczyly takiego okresu przedczlonkowskiego, jaki my mieliémy w wydaniu polskiego przy-
gotowania do czlonkostwa, a wiec chociazby na ksztalt SAPARD-u.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Pan dyrektor chcialby co$ uzupelnié, po tych stowach pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze, dobrze, panie dyrektorze, zaden problem. Juz momencik. Ja oczywiscie zdaje sobie
z tego sprawe, ze przygotowanie takich panstw, jak na przyklad Ukraina czy Serbia, to jest
jakie§ wyzwanie. Moldawia moze akurat w cze$ci dotyczacej produkeji winiarskiej i ogrodniczej
to tez dla czesci panstw czlonkowskich jest jakie§ wyzwanie. Natomiast wlasciwie pozostate
panstwa kandydujace — mowie o Batkanach Zachodnich - nie stanowig istotnego wyzwania
z punktu widzenia rozszerzenia i wspélnotowej polityki rolnej. Najwiekszym wyzwaniem oczy-
wiscie jest Ukraina. Musimy sobie z tego zdawac¢ sprawe. Jezeli oczywiscie w szcze§liwy sposob,
co do czego oczywiscie wszyscy sie zastrzegamy, zostalyby w jaki§ sposéb zakoniczone nego-
cjacje na temat rozejmu, pokoju. Nie kwalifikujac, ktéry z tych stanéw bytby blizszy, ale mysle,
ze chyba raczej blizsi jesteSmy mysleniu, zwazywszy na do§wiadczenia Rosji, ze stan zamrozo-
nego konfliktu to jest szczegélna specjalizacja Rosji. Raczej zatem o czyms$ takim musimy mys$lec.
Zeby wiec rekompensowac ambicje Ukrainy i wpisac jg w stabilizacje polityczna, to moze zostaé
podjeta decyzja o relatywnie szybkiej $ciezce integracji. Czyli nie Ukraina w NATO, ale Ukraina
w Unii Europejskiej, i to Ukraina, ktéra jeszcze nie spelnia wszystkich standardéw zwigza-
nych z integracja europejska. W zwigzku z tym ten proces moze by¢ relatywnie krotki. Mowie
yrelatywnie” krotki. Polska zlozyta wniosek 8 kwietnia 1994 r., negocjacje rozpoczela w 1998 r.
po Traktacie amsterdamskim i zakonczyla je w 2003 r. To tez wcale nie byt taki dtugi proces.
To bylo praktycznie 6 lat, Igcznie z sfinalizowaniem traktatu o czlonkostwie. W moim przeko-
naniu tu mozemy mie¢ sie zderzyc¢ z czyms§ takim.

OczywiScie jest to tez wyzwanie do Polski. Pamietam, ze w roku 2013 zrobitem takg analize,
jakie moga by¢ skutki rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraine, o kraje Partnerstwa Wschod-
niego, w tym w szczegélnoSci o Ukraine i kraje Balkanéw Zachodnich. Przytoczylem w tym
materiale, ktéry jest do znalezienia, wypowiedzi 6wczesnego ministra rolnictwa Ukrainy, ktory
stwierdzil, ze jezeli sprawy potoczg sie dobrze, to z 55 mln ton zb6z w 2013 r. oni sg gotowi
na Ukrainie w roku 2020 wyprodukowac¢ 100 mln ton zb6z. W 2019, jezeli pamieé mnie nie myli,
bylto chyba 105 mln ton.

Oczywiscie warunki wojenne ogromnie zmienily te warunki funkcjonowania, tacznie z zata-
maniem handlu §wiatowego itd., ale to jest szczegdlne wyzwanie dla nas. PéZniej wprowadzenie
czy zawieszenie umowy w strefie wolnego handlu i o stowarzyszeniu w strefie wolnego handlu
z Ukraing pokazaly, jakie turbulencje to dla nas rodzi. W moim przekonaniu wiec my, jako Polska,
W sposéb szczegdlny musimy mysleé o tym, jakie beda efekty rozszerzenia o Ukraine dla nas
i to nie tylko w kontekscie struktury agrarnej, ale wolumenu, ktéry sie pojawi, a w szczegdl-
nosci tego wolumenu, ktéry bedzie w sposéb rzeczywisty wplywal na zmiany sytuacji rynkowej
i warunkéw produkeji w Polsce. Jezeli czesci tych produktow nie przetworzymy na inne biopro-
dukty, zamiast tylko na pasze i zywnosc, to bedziemy sie mierzyli z ogromnymi turbulencjami,
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ktére nie bedg mialy nic wspdlnego z obawami, ktére towarzyszg umowie Unia Europejska—
Mercosur. Ale, panie dyrektorze, prosze, bardzo.

Radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogdan Pomianek:

Bardzo dziekuje. Jedng rzecz, ktéra chcialem powiedzie¢ w uzupelnieniu albo takze w nawia-
zaniu do tego, od czego pan przewodniczacy zaczal. Faktycznie na biezacy rok stuzby Komisji
w ramach swojego planu prac zapowiedzialy, ze dokonaja czy rozpoczng tak naprawde przeglad
prawa unijnego pod katem wlasnie przyszlej akcesji krajow kandydackich. Natomiast jesteSmy
w styczniu i nie mamy do tej pory zadnych wiekszych szczegotow, jak ten przeglad bedzie wygladat.
Ale jak najbardziej, panie przewodniczacy, jesteSmy otwarci. Jak sie ten przeglad rozpocznie,
mozemy do tematu wrocic, czego on dotyczy, w jakich obszarach Polska jest zaangazowana,
na jakim poziomie, czy on dotyczy jedynie sektora, ktérych sektorow, jaki jest harmonogram
dalszych prac. Jak najbardziej mozemy sie tymi informacjami podzielié.

Dzisiaj niewatpliwie ta sprawa jest otwarta i nierozstrzygnieta. Mamy jedynie zapowiedz
stuzb Komisji, ze od tego roku rozpocznie taki przeglad i bedzie on prowadzony.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

A czy nie widzicie panstwo jakichs sygnalow w planie legislacyjnym Komisji na rok 2026, ktory
bylby w sposob moze nie bezposredni, ale posredni, zwigzany z dzisiejszym tematem?

Radca generalny w MRiRW Bogdan Pomianek:

Dzisiaj, owszem, mamy wzmianke w samym komunikacie dotyczacym z jednej strony planu part-
nerstwa, ale tak naprawde wizji dla zywnoSci i rolnictwa na 2040 rok, ze faktycznie musimy podjac
w sposob odpowiedzialny przeglad. Wiekszych szczegotéw nie mamy. Tylko takie, tak naprawde,
zdawkowe informacje. Nic wiecej w tym zakresie nie mamy. Chociaz nie ukrywam, panie prze-
wodniczacy, ze faktycznie wspélnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych jest prowadzona
pewna analiza, pewnymi blokami negocjacyjnymi, jak Ukraina widzialaby to swoje czlonkostwo.
Zatem pewne informacje analityczne do nas docierajg. Natomiast na pewno nie na zasadzie
takiej, ze mamy juz pewien plan pracy na poziomie stuzb Komisji, jak bedg wygladaly poszcze-
golne sektory. Dzisiaj niewatpliwie prowadzimy czes¢ analityczng — potencjat produkeyjny, w jakich
zakresach mozemy by¢ spdjni, w jakich zakresach mamy przeciwstawne interesy. W tym zakresie
na pewno resort prowadzi analizy wspolnie chociazby z Instytutem Ekonomiki. To na pewno.
Tak, zeby$émy byli w miare mozliwoSci przygotowani do tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Otwieram dyskusje. Panowie postowie, czy sa jakie§ pytania, uwagi? Czy bedziemy sie goracz-
kowali wtedy, kiedy juz material bedzie na stole? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

M.C.

Tak. Je§li moge, panie posle, panie przewodniczacy tez sie odnie$§é do tych stéw dotycza-
cych rozszerzenia. Oczywistym jest, ze proces integracji europejskiej, rozszerzenia Unii Europej-
skiej o nowe kraje, zwlaszcza tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, szczegblnie istotna z punktu
widzenia polskiego spoleczenstwa, gospodarki i rolnictwa, kwestia rozszerzenia Ukrainy jest
w toku dyskusji. Stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi jest jasne, ze oczekujemy pelnej
informacji na temat oceny skutkow wplywu rozszerzenia Unii Europejskiej na sektor rolno-
-spozywezy. W dyskusji tej zwracamy uwage na szereg naszych uwag i watpliwosci dotyczacych
niejako globalnego charakteru ukrainskiego rolnictwa. Bo jednak wiemy, ze Ukraina z punktu
widzenia zabezpieczenia surowcéw masowych jest jednak graczem globalnym, choé wiemy,
ze nastgpily przerwania tancuchéw z uwagi na pelnoskalowa inwazje.

Wazne z naszego punktu widzenia jest uwzglednienie w ewentualnej dyskusji roli wspolnej
polityki rolnej czy wsparcia europejskiego w przypadku ewentualnej akcesji, patrzac na strukture
wlasno$ciowg i wielkoSciowg gospodarstw rolnych w Ukrainie, czyli kwestie cappingu i tego, kto
i w jaki sposob mialby zostac¢ wsparty. To sg tez kwestie calego acquis i dostosowania procedur,
rozwigzan prawnych na Ukrainie do systemu europejskiego, a wiemy, ze zdecydowang wiekszos¢
tych przepiséw stanowig te dotyczace rolnictwa i standardéw bezpieczenstwa zywnosci. Bo dzis,
chociazby z punktu widzenia katalogu substancji czynnych zakazanych w Unii Europejskiej,
a dozwolonych na Ukrainie, te dysproporcje sa znaczne. Majgc na uwadze kwestie zwigzane
z realnymi zagrozeniami i kwestiami konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego jest to obecnie
waznym przedmiotem dyskusji, rowniez z udzialem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Mysle, ze powrdcenie do takiej dyskusji w momencie, w ktérym ewentualne negocjacje bylyby
na innym, dalszym etapie, kiedy mozna byloby sie odnosi¢ do kwestii finansowych, mogtoby
dac pelniejszy, szerszy obraz. W tej chwili ten proces nie jest jeszcze na tyle otwarty. Postep nie
jest na tyle zaawansowany, by$my byli w stanie o tym co$ wiecej i szerzej powiedziec, bo wiemy,
ze sytuacja jest niezwykle dynamiczna.

Konkludujac, to co jest obecnie priorytetowe dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
to skupienie sie w obecnym ksztalcie Unii Europejskiej, w obecnych propozycjach budzetowych,
troche tez nawiazujac chociazby do stéw z dyskusji z pierwszego punktu, kiedy przystuchiwa-
lismy sie watpliwoSciom i uwagom, ktére przedstawial pan poset Gomota, jesli chodzi o budzet
unijny i uwzglednienie kluczowych wyzwan i kluczowych obszaréw dla Polski, w tym tego,
co istotne dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rolnictwa, bezpieczenstwa zywno§ciowego
i rozwoju obszarow wiejskich. Informacje, ktorg na dzisiaj przedstawiliémy na podstawie obecnie
trwajgcych rozmow, stanu faktycznego, jesteSmy gotowi poszerzaé i przedstawiac, jesli bedzie
taka pro§ba i potrzeba na kolejnych etapach, jesli podkomisja czy inne gremia, w tym organy
parlamentu, wyraza takg wole.

Przy czym pamietajmy tez, ze musi to by¢ uzupelnione, w pewien sposéb wzmocnione
i obudowane odpowiednimi dzialaniami calego polskiego rzadu. Bo regulacje, ktére obecnie
zostaly przypisane do nowej perspektywy finansowej i wdrazania Planoéw Partnerstwa Krajo-
wego i Regionalnych dajg nieco inng role ministrowi funduszy i polityki regionalnej, jako mini-
strowi odpowiedzialnemu, a inne role naklada na pozostatych interesariuszy, w tym pozostate
resorty ministerstwa. Co tez jest szczegolnie istotne, jesli chodzi o kwestie rozszerzenia, pelng
wiedze w tym zakresie ma obecnie polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. My jesteSmy
jedynie jednym z wielu uczestnikow tej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. To znaczy, wiecie panowie, ja myS§le, ze zdecydowanie wiemy, jaki jest poten-
cjal krajow, ktore potencjalnie mogg stac sie panstwami czlonkowskimi Unii Europejskie;.
Rowniez potencjal ludnosciowy, ale przede wszystkim produkcyjny. Zdecydowanie wiemy,
ze Ukraina jest tutaj numer jeden i wiemy tez, jakie ma przewagi. Te przewagi zostaly zade-
monstrowane w okresie, kiedy zostaly zniesione regulacje dotyczace umowy stowarzyszeniowej
i strefy wolnego handlu. Jak zniesione zostaly kontyngenty, to widzieliSmy, gdzie te nadwyzki
byly lokowane. Mozemy wiec antycypowad, co sie stanie w przysztoSci. OczywiScie ten proces
moze by¢ etapowany, moze by¢ rozlozony, ale niewatpliwie wiemy, ze dziesie¢ najwiekszych
agroholding6w to sg 3 mln ha. To jest jedna pigta polskiego potencjatu. Wiekszos¢ z nich to jest
kapital zewnetrzny. Zarejestrowane w Luksemburgu, na Cyprze, czyli to nie sg tylko dwa z tych
dziesieciu najwiekszych. To sg rejestrowane na Ukrainie.

To pokazuje, ze tam jest zaangazowany miedzynarodowy kapital, ktory oczywiscie tez chce
odnosi¢ okreslone korzysci. To nie jest typowe rozwiazanie, ktore jest poréwnywalne z tym,
co sie dzieje w Polsce czy w innych panstwach czlonkowskich. Bo w tej chwili przecietna wiel-
kos¢ gospodarstwa w Europie, w Unii Europejskiej to jest chyba 34 ha. To jest mniej wiecej
ten przedzial. Firma Kernel — 680 tys. ha. Niektoérzy mowia, ze 800, bo nie wszystko by¢ moze
jest uwidocznione. Ale oczywiScie wojna moze wiele skorygowaé. Z duzg pewnoscig mozemy
powiedziec, ze w zbozach bedzie presja rynkowa, w drobiu bedzie presja rynkowa. Niewatpliwie
owoce miekkie to tez bedzie presja rynkowa.

Teraz jest pytanie — co my z tym zrobimy? Bo presja rynkowa bedzie oddzialywala rowniez
na nas. Albo znajdziemy rozwigzania, ktére spowoduja, ze nadwyzki, ktére bedg od nasi z presji
rynkowej wywolywanej przez sasiadow, zagospodarujemy, przetworzymy i wyeksportujemy, albo
przeznaczymy cze$¢ surowcoOw na inne cele niz tylko na zywno$c i pasze. Bez tej odpowiedzi,
jezeli jej sobie nie udzielimy, zanim sie rozpoczng rzeczywiste negocjacje, ktore przyniosg okre-
§lone skutki, bedziemy mie¢ duze problemy, zeby sie obronic.

W moim przekonaniu powinniémy mie¢ — powtarzam to juz, by¢ moze, do znudzenia — ale
powinniSmy mie¢ wlasng strategie biogospodarki, jak wykorzystywaé surowce odnawialne,
ktérych mamy i tak za duzo, bo przeciez jesteSmy poteznym eksporterem, a do tego dojdzie jeszcze
presja ze strony nowych partneréw w Unii Europejskiej, gdyby Ukraina stala sie panstwem czlon-
kowskim Unii Europejskiej. Zatem w moim przekonaniu jest potrzeba naprawde pilnej strategii.
I to wcale nie oznacza, ze my tylko musimy sie ba¢. Powinniémy wykorzystaé ten fakt i pokazaé
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swoje przewagi, bo tez mamy swoja ugruntowana pozycje na rynkach miedzynarodowych.
Tak jak Ukraincy w zbozu, tak my na przyklad w wielu innych produktach.

No i teraz jest pytanie, na ile rozwiniemy swdj potencjal, a w szczeg6lnosci wydaje mi sie,
ze powinniSmy zwréci¢ uwage na rozwiniecie potencjalu, ktéry czesé surowcéw odnawialnych
przeznaczy na inne cele niz zywno$c i pasze. Mysle, ze to jest zadanie domowe, ktére jest nie
tylko do panstwa resortu adresowane, ale réwniez do Ministerstwa Gospodarki, réwniez Mini-
sterstwa Funduszy, chociazby w zakresie bioenergii. PrzeznaczyliSmy 3 mld z KPO na biogaz.
To jest jedna dziesigta tego, co byloby potrzeba, zeby w sposéb realny pchnaé to do przodu.
A to jest przeciez absolutnie zgodne z tym, co jest zapisane w unijnej strategii REPowerEU,
przygotowanej przez Komisje Europejska.

Myséle wiec, ze to jest co$, na co powinniSmy wykorzystac ten czas zero. Tak jak Holendrzy.
Oni majg duzg wlasng produkgje, czes¢ produkeji robig jeszcze poza granicami Holandii, a jedno-
cze$nie sg Swietnymi operatorami na tym rynku. W moim przekonaniu powinniSmy tak spro-
filowaé nasze my§lenie, a nie tylko opierac sie o kwestie bezpiecznikéw, ktore nie beda rujno-
waly naszej produkgcji. Bo to jest tez przebudowanie mentalnosci tych, ktérzy sg producentami
w Polsce. Musimy sobie wyraznie powiedzie¢, ze nie bedziemy wiodgcym producentem zb6z w Unii
Europejskiej, jak wejdzie Ukraina, bo to miejsce zajmie Ukraina. Podobnie bedzie w kukurydzy,
w sloneczniku. Ale na przyklad, jak sprowadzamy ponad 3 mln ton maczki sojowej, to moze
Ukraina mogtaby by¢ zapleczem dla tego rodzaju produkeji. A warunki ku temu sa. Dlaczego
z Mercosuru, a nie od sgsiada?

Jeszcze jest pewnie wiele innych takich obszaréw, w ktorych mogliby$my o tym rozmawiac.
To jest taka moja refleksja, jako pewien glos w dyskusji, nie zadanie, ktore chece panstwu wyznaczy¢.
Nie taki jest cel naszej podkomisji. Ale w moim przekonaniu tego typu mys$lenie powinno nam
bardzo mocno towarzyszy¢. Wszystkie zasoby, ktore sa podlegte Ministerstwu Rolnictwa, ale
réwniez innym ministerstwom, powinny by¢ na to nakierowane. Kiedy przyjdzie sygnat: jesteSmy
po przegladzie, jest decyzja polityczna, ze jest zawieszenie albo tez pokdj na Ukrainie, i wtedy jest
pewnie bardzo szybki proces polityczny, zeby da¢ Ukrainie jaki§ substytut. Tym substytutem wiec
mogloby by¢ przyspieszone czlonkostwo. Nawet bez rownoprawnych warunkéw cztonkostwa, ale
decyzja polityczna pewnie wtedy zapadnie. Nie chcialbym, zebySmy mieli wtedy takie protesty,
jak w tej chwili sa zwigzane z Mercosurem, bo mysle, ze to do niczego dobrego nie prowadzi.

To tyle takich refleksji, ktére panstwo pewnie tez macie. Jak rozumiem, nie ma pytan.
Pan minister i towarzyszace panu osoby tez sie juz wypowiedzialy. Chcialbym wiec serdecznie
podziekowacé za przedlozong prezentacje. Prosze nie traktowac tego, co méwitem, jako swoistg
forme recenzji, tylko dziele sie takimi uwagami, bo uwazam, ze jezeli nie w ramach podko-
misji, to gdzie mamy o tym rozmawiac¢? Chciatbym zyczyé, aby negocjacje z Komisjg Europejskg
iz innymi partnerami w ramach poszczegélnych prezydencji byly dla nas pomyslne. A co wyjdzie
z wniosku zlozonego do TSUE, to zobaczymy. Wyroki sadéw Boskich i innych sg niezbadane.

Czy w sprawach roznych panowie postowie majg jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec tego chciatbym
bardzo serdecznie podziekowaé panu ministrowi i panom dyrektorom i uznac, ze porzadek dzisiej-
szego posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.




