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24 |utego 2026 .

Podkomisja stata do spraw zmian traktatéw, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczacego podkomisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

- informacja na temat narzedzi i procesoéw, jakie nalezy przewidzie¢ zaréwno
W procesie rozszerzenia, jak i po rozszerzeniu, w celu wzmocnienia prze-
strzegania zasady praworzadnosci w Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska — specjalista
ds. kontaktow zagranicznych z Wydzialu ds. Unii Europejskiej w BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw zmian traktatow. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkéw podkomisji oraz przybytych gosci. W szczegélnosci witam pana ministra
Dariusza Mazura, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, oraz pana Andrzeja
Rynga, zastepce dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego.

W dniu dzisiejszym tematem posiedzenia podkomis;ji jest informacja na temat narzedzi
i procesow, jakie nalezy przewidzie¢ zar6wno w procesie rozszerzenia, jak i po rozszerzeniu,
w celu wzmocnienia przestrzegania zasady praworzgdnosci w Unii Europejskiej. PoprosiliSmy
o przygotowanie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci jakiej$ krotkiej informacji. Dziekujemy
za te informacje, dotarta do nas. Chee powiedzieé, ze ta podkomisja jest podkomisjg o§miooso-
bowag, dlatego nie obradujemy przy pelnych salach, jak to zwykle bywa, a takze najbardziej
ekscytujace czesci w pracy tej podkomisji odbyly sie w roku ubiegtym, kiedy byto to zasadnicze
pytanie, czy prawda jest, ze Polska wyrazi zgode na zmiany traktatowe i jak glteboko one mogg
nastgpic. Zreszta taki byt tez background decyzji o powolaniu podkomisji do spraw zmian trak-
tatowych. To tak gwoli wyjasnienia.

Witam tez pana profesora Czachoéra, ktory jest tu z nami obecny. Panie ministrze, prosze
bardzo o przedstawienie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podstawowe wartoSci Unii, jak poszanowanie godnoSci
osoby ludzkiej, wolno§ci, demokracji, rownoéci panstwa prawnego, poszanowanie praw czlowieka,
w tym praw os6b nalezgcych do mniejszoSci, sa wspélne dla wszystkich panstw cztonkowskich
i stanowig fundament sprawnego funkcjonowania Unii Europejskiej. One powinny by¢ przestrze-
gane zaréwno w trakcie procesu akcesji, jak i nastepnie po jego zakonczeniu. Do Unii Europejskiej
moze przystapi¢ kazdy kraj europejski, jesli spetnia kryteria czlonkostwa, tak zwane kryteria
kopenhaskie. Przystapienie to proces, ktory opiera sie na sprawiedliwej i rygorystycznie stoso-
wanej warunkowosci i zasadzie indywidualnych osiagnieé oraz na konkretnych, praktycznych
postepach rozpatrywanych wedtug podejscia, ze najpierw kwestie podstawowe.

Kazde panstwo kandydujace jest oceniane wedlug jego postepéw w realizacji kryteriow kopen-
haskich, w tym stabilno$ci instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadnosé, prawa czlo-
wieka oraz poszanowanie i ochrone praw mniejszosci. Zrewidowana metodyka rozszerzenia
kladzie nacisk wlaénie na zapewnienie trwalego poszanowania tych wartosci, a reformy w tym
obszarze majg kluczowe znaczenie dla tempa negocjacji akcesyjnych.
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Poszanowanie praworzadnosci pozostaje takze warunkiem dostepu panstw kandydujacych
do funduszy unijnych, podobnie jak jest to w przypadku panstw cztonkowskich. Panstwa kandy-
dujace stopniowo obejmowane sg takze tak zwanym dialogiem na temat praworzadnosci w miare
ich postepoéw w negocjacjach akcesyjnych. Obecnie sprawozdania Komisji Europejskiej na temat
praworzadnoSci obejmujg analize stanu praworzadnosci w czterech panstwach kandydujacych,
to jest Albanii, Czarnogory, Macedonii Péinocnej i Serbii. Takie podejscie sprzyja ich stopniowe;j
integracji, podnoszeniu standardow oraz kultury prawnej.

Refleksja dotyczgca usprawnienia instrumentarium z zakresu praworzadnosci w rozsze-
rzonej Unii powinna koncentrowac sie na zwiekszeniu ich skutecznoéci w ramach obowiazuja-
cych traktatow, a wobec panstw kandydujacych takze na wzmocnieniu wsparcia w niezbednych
reformach w tym obszarze. To tak tytutem wstepu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, zadaé
pytania panu ministrowi? Prosze bardzo. Panie ministrze, ja moze w kontekscie dyskusji o szcze-
gblnym potraktowaniu takiego panstwa, jakim jest Ukraina, w procesie rozszerzenia chciatbym
zapytac, bo tak naprawde jest wiele roznych scenariuszy zwigzanych z rozszerzeniem: Ukraina,
Motdowa, Balkany Zachodnie. W sumie to szkoda, ze w sprawie Balkanéw Zachodnich prezy-
dent Sarkozy wlaczyt kiedy$ hamulec, bo byliby§my juz duzo dalej w tej sprawie, a to ze wszech
miar wydaje sie korzystne dla sp6jnosci i réwniez bezpieczenstwa samej Unii jako ugrupowania.

Natomiast sprawa, ktora jest podnoszona w debacie publicznej, nie ma charakteru z jakiego$§
dokumentu, ale jest podnoszona w debacie publicznej toczonej w sprawie przyjecia Ukrainy. I tam
czestokro¢ pada takie stwierdzenie, ze mozliwy jest scenariusz przyspieszonego wariantu czlon-
kostwa, ktory bylby jakas rekompensata, oczywiscie w warunkach, kiedy doszloby do zawarcia
dtugotrwatego rozejmu albo pokoju, ktéry by miat rekompensowaé Ukrainie wdrozony zakaz
kandydowania do NATO czy catego procesu zwigzanego z procesem odbudowy. Jak w tym kontek-
Scie panstwo patrza na te sprawe? Bo w panstwie, w ktorym toczy sie wojna, w ktorym wiele
instytucji z racji stanu wojennego musialo zosta¢ zatrzymanych, w ktérym wiele procesow,
ktore mialy miejsce, zostanie pokazanych dopiero po ewentualnym zakonczeniu wojny, bo tam
przeciez byly réznego rodzaju wydarzenia w warunkach wojennych. Wiemy, ze niekoniecznie
muszg by¢ wszystkie te mechanizmy. Czy panstwo uwazacie, ze wszystkie elementy zwigzane
z kryteriami kopenhaskimi, rowniez z praworzadnoscig, z kwestia korupcji i tak dalej, beda
mozliwe do szybkiego wdrozenia w takim scenariuszu?

I drugie pytanie: jezeli chodzi o Batkany Zachodnie, ktore z tych panstw w chwili obecnej,
W waszej ocenie, jest najdalej przygotowane, zwazywszy na rozne okolicznoSci, ktére towarzyszag
temu procesowi? Dziekuje bardzo. Pan posel Szynkowski? Nie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

dJesli chodzi o Ukraine, to trudno nam, jako Ministerstwu Sprawiedliwosci, tak do konca odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, bo zdecydowanie nie my jestedmy tutaj ministerstwem wiodacym, tylko
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Odno$nie do obszaru praworzadnosci, to wydaje sie, ze spet-
nienie wszelkich kryteriéw, zwlaszcza w zakresie ram antykorupcyjnych, nie jest takie tatwe.
Zatem to czltonkostwo w wersji light, wprowadzenie ram antykorupcyjnych, to nie jest cos§,
co mozna wprowadzi¢ jedng ustawa. To jest kwestia budowy jakich§ stuzb antykorupcyjnych,
calego, powiedzmy, mechanizmu sygnalistow i tak dalej, i tak dalej. To na pewno nie jest prosta,
krotka pitka, ale trudno nam powiedzie¢, jak by to mogto wyglada¢ w wersji light.

Natomiast, jezeli chodzi o te cztery panstwa, ktére pan przewodniczacy wymienit, to one
sg generalnie oceniane jako prymus w procesie akcesyjnym. Wydaje sie, ze tutaj wobec nich
chyba ta akcesja nie musialaby mie¢ charakteru ograniczonego do wersji light. Ale, tak jak
moéwie, generalnie taka szczegélowa ocena to nie jest dziatka Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Czy macie panstwo jakies inne pytania? Pan profesor Czacho6r?

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Tak. Zbigniew Czachor, staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Ja moze zabiore glos,
skoro rzeczywiScie juz zostalem wywolany, dlatego ze, jak panstwo wiecie, w ogéle tematyka
praworzadnosci co najmniej od dobrych kilku lat jest jednym z dosy¢ istotnych dyskutowanych
probleméw wewnatrzunijnych. To jest jeden aspekt sprawy. Natomiast dzisiaj rozmawiamy
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na temat procesu rozszerzenia, w zwigzku z tym tak naprawde nie o kwestii wewnetrzneyj,
tylko o kwestii zewnetrznej. Chociaz ja oczywiScie absolutnie zgadzam sie z tym, co sie znalazto
w materiale, czyli odwolanie do art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 49 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory mowi o procesie rozszerzania i o wszystkich warunkach, ktére sg z tym
zwigzane. Jak najbardziej to popieram.

Natomiast pozwole sobie tez jednak zabrac glos w sprawie powigzania tych dwoch sfer,
bo mnie sie one wydajg bardzo wazne. To znaczy, sama kondycja, jezeli chodzi o mys$lenie o prawo-
rzadnoSci i w jaki sposob Unia Europejska powinna sama stac na strazy praworzadnosci w ramach
wlasnego systemu, czy to na poziomie panstw cztonkowskich, czy tez takze przestrzegania stan-
dardéw praworzadnoéci przez unijne instytucje. Bo uwazam, ze ten watek jest mato podnoszony
w roznych dyskusjach, a instytucje tez podejmuja pewne dzialania, ktére mozna oceniaé z punktu
widzenia art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nie tylko panstwa cztonkowskie.
Mozna oceniaé jedng i drugg strone. To jest dosyc¢ istotne.

I drugi aspekt: poziom i jako$¢ ujmowania praworzadnosci w samej Unii Europejskiej z pewno-
Scig bedzie rzutowat takze na rozmowy i negocjacje akcesyjne z innymi krajami, bo przyjmowanie
pewnych standardéw interpretacyjnych w zakresie art. 2 tak naprawde jest efektem dopiero
ostatnich lat. Zauwazcie panstwo, ze to sie dopiero ksztaltuje. W praktyce mamy, oczywiscie
poza art. 2 Traktatu, Karte Praw Podstawowych, mamy zapowiedz przystapienia Unii Europej-
skiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co sie oczywiscie nie dzieje, ale sie zapowiada,
ale te systemy gdzie§ tam sie do siebie zblizaja. Nie ulega watpliwosci, ze za sprawg gltéwnie
wlas$nie KPP - zresztg to sg tematy na zupelnie oddzielng rozmowe — ale nie ulega watpliwosci,
ze te standardy, ktore bedg wypracowywane w instytucjach unijnych, szczegblnie dwoch — mam
na mysli Rade... Wlaéciwie mozna powiedzie¢, ze nawet w trzech instytucjach, bo Rada Euro-
pejska i Rada Unii to dwie instytucje, ktére w tym rozumieniu sg panami negocjacji. One tak
naprawde przesadzaja o przyjeciu nowych panstw cztonkowskich, chociaz oczywiscie proce-
dura jest bardziej skomplikowana. Komisja jest wykonawcza w tym zakresie, bo ona negocjacje
prowadzi w imieniu panstw czlonkowskich. Wypracowanie okreslonych standardéow rozumienia,
interpretowania art. 2 Traktatu i wszystkich przepisow zawartych takze w KPP, co do tego nie
mam najmniejszej watpliwosci, ze bedzie sie przenosilo takze na ocene stosowania tychze stan-
dardéw w tych krajach, ktore zamierzajg przystapi¢ do Unii. A jak panstwo wiecie, takze w przy-
padku krajow Batkanéw Zachodnich, w ogdle krajéw batkanskich, sg tam kraje, co do ktérych
mozemy dyskutowac o réznych aspektach ich funkcjonowania, jezeli chodzi o praworzadnosc
w tych panstwach. To jest temat bardzo ciekawy, w gruncie rzeczy caly czas niszowy, jezeli chodzi
o analityke czy §rodowisko naukowe w Polsce, bo nie ma zbyt wielu fachowcow, ktorzy w jakis
pogtebiony sposoéb sie tym tematem zajmuja. Ale wydaje mi sie to wazne.

Jezeli juz przejdziemy do watku ukrainskiego i negocjacji Ukrainy, nawet gdyby$my to ujmo-
wali juz w kontekscie powojennym, to co do tego tez nie mam watpliwosci, ze bedzie z tym pewien
problem. To znaczy, w jaki sposéb Ukraina bedzie wypelnia¢ w przyszlosci standardy unijne?
Bo nie wiemy, w jaki spos6b one beda tam stosowane. A wiadomo, kraj tak rozbity w rozu-
mieniu wewnetrznym, tak do§wiadczony i, nie ulega watpliwosci, z pewnymi slaboSciami, jezeli
chodzi o system demokratyczny i kontroli demokratycznej czy kontroli w ogéle panstwowej nad
systemem, nad samym panstwem, to moze by¢ spory problem.

Sam jestem bardzo ciekawy, jak sie ten watek w przyszlosci bedzie rozwijal. Czy bedziemy,
czy Unia, czy panstwa, potem Komisja beda bardzo purystycznie, ze tak powiem, podchodzié
do tego watku, czy tez uczynig z tego jeden z elementéw wtornych, bo wazniejsze bedg sprawy
gospodarcze, te wszystkie inne aspekty, ktére czekaja nas jeszcze w negocjacjach, takze z krajami
batkanskimi. Bo przeciez wiadomo, Czarnogéra jest najbardziej zaawansowana, dobrze to wiemy,
i Czarnogéra ma szanse, mam taka nadzieje, osobi$cie moéwige, w jakiejs perspektywie dosé krot-
kiej zakonezy¢ negocjacje, a panstwa musza podjaé polityczng decyzje, czy chea ten pojedynczy
kraj przyja¢ do Unii. Gdybym mial im doradza¢, to bym im to doradzit, bo uwazam, ze to byloby
ozywecze dla systemu przyjaé¢ nowy kraj czy nowe panstwa. Ale mozna na ten temat dyskutowac,
co by to zmienilo. Najpewniej wymusiloby to, zeby pewne kwestie instytucjonalne, by¢ moze...
Wiadomo, przystepuje nowy kraj, to nowe miejsca w Parlamencie Europejskim, pytanie o komi-
sarza i tak dalej, i tak dalej. Wazenie gloséw sie zmienia. Ale to sg inne tematy.

Natomiast uwazam, ze trzeba to dokladnie obserwowa¢ w kontekscie rozszerzenia z perspek-
tywy tego, jak najblizsze lata uksztaltujg rozumienie wszystkich tych spraw po réznych pertur-
bacjach i sprawach, ktore mialy miejsce, takze w relacjach do Polski — nie mozna tego watku
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pomijac — czy chociazby Wegier w kontekscie praworzadnosci i jak sie to bedzie przenosito potem
na stosunek do innych krajéw, tych nowych, ktére zamierzaja do Unii przystapic. Tak ze taka
jest moja refleksja z tym zwigzana. Chcialem sie z tym z panstwem podzielié.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poruszy! pan bardzo wazny watek praworzadno$ci w kontekscie art. 2, jezeli
chodzi o instytucje europejskie, bo z reguty méwiliémy o krajach cztonkowskich, a nigdy nie
podnosiliémy faktu, ze instytugcje...

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Czy one same sg praworzadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy one nie naruszajg standardow, ktore sg zawarte...

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
O to wlasénie chodzi, ze to jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Druga moja refleksja jest zwigzana z tym, co kiedys rozpoczal pan doktor Janusz Kochanowski
jako rzecznik praw obywatelskich. Zainicjowal wtedy wspétprace rzecznikow praw obywatel-
skich krajow Partnerstwa Wschodniego. Jak bytem w Parlamencie Europejskim, to staratem sie
popracowac nad tym faktem i robili§my doroczne szczyty ombudsmanéw krajéw Partnerstwa
Wschodniego, dolaczajac do nich réwniez ombudsmanéw z Batkanéw Zachodnich. To byto pod
patronatem Komisji Spraw Zagranicznych, podkomisji praw czlowieka. Odnioslem wrazenie,
ze... Bo to byla wtedy wspoélna inicjatywa polskiego rzecznika praw obywatelskich i francu-
skiego rzecznika praw obywatelskich. Tam w stosunku do panstw Partnerstwa Wschodniego
nie chodzilo o to, zeby im méwic, jak nalezy robié, jak wprowadzac okre§lone standardy, tylko
moéwiono o dobrych praktykach, ktére byly udzialem Polski, ktéra wprowadzala caly ten system
zwigzany z praworzadnoScia, z wprowadzeniem kryteriow praw czlowieka.

Podam jako przyktad, w jaki sposéb byly zmieniane standardy zwigzane z warunkami odby-
wania kary w polskim wieziennictwie. I nie chodzilo o to, ze wy musicie zrobi¢ tak czy inaczej,
tylko bylo to raczej rozwigzanie warsztatowe, w jaki sposob my wdrazaliémy, wychodzac z tamtego
systemu do tego. To spotkalo sie z duzym zainteresowaniem. OczywiScie wynikato to z faktu,
ze w ramach tych inicjatyw zainicjowanych jeszcze przez polskiego rzecznika praw obywatelskich
wspblnie z francuskim mediatorem nie méwiono: wy musicie zrobi¢ to tak czy tak, tylko my mamy
takie i takie do$wiadczenia, i rowniez jakie sg ograniczenia z tym zwigzane. Do tego $wietnie
przylaczyli sie ombudsmani z krajéw Batkanoéw Zachodnich. Mialo to na poziomie Parlamentu
Europejskiego swoje odzwierciedlenie w postaci dorocznych konferencji, ktore sie odbywaly.

Ja zakonczylem swojg dziatalno$é w 2019 roku i nikt nie podjal tego tematu, a uwazam,
ze z punktu widzenia promocyjnego to byla bardzo dobra inicjatywa, bo pokazywala instytucje
Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce jako wazng instytucje z punktu widzenia réwniez tych
doéwiadczen, ktore miaty miejsce. Wydaje mi sie wiece, ze to jest pewien deficyt z naszej strony
jako juz obecnego panstwa czlonkowskiego, ze nie promujemy akurat takich rozmaow.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Nie chce oczywiscie wchodzic teraz w tematy nasze polskie — ale one sie tutaj ciggle jako§ tam
pojawiaja — ktére dotyczyly praworzadnosci. Cheiatbym jednak, pozwdlcie panstwo, jezeli mozna
chwile wam zajg¢, zwrdci¢ uwage na taki paradoks. Zwracam sie tez do wiceprzewodniczacego
Komisji do Spraw Unii Europejskiej Szymona Szynkowskiego vel Seka, bo ten temat doskonale
zna. Ot6z, sam sie nad tym zastanawiam. Ten watek z zachowania Komisji Europejskiej — mowie
o instytucjach unijnych — Komisja Europejska, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
te dwie, ale czeSciowo tez Rada, i ostatnie lata, mamy te sekwencje czasowa dotyczaca relacji
Polska-Unia Europejska, powiedzmy, po 2020 roku. I teraz ja nie wchodze w to, kto miat racje,
jakie mial racje, ale zawsze sie uSmiecham, kiedy patrze na taki paradoks, ktory powstat, ze cala
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ta nasza polska historia zwigzana z walkg o praworzgdno$é, tak to umownie nazwijmy, ktéra sie
toczyta, Polska jako panstwo czy wladza, rzad, parlament i instytucje unijne, i to pan poset
doskonale tez wie, otworzyla instytucjom furtki, ktore do tej pory byly zamkniete. O przewrot-
nosci, ze Trybunal, ktéry w wielu tych sprawach milczat, nie zajmowatl sie tymi tematami, dostat
pretekst do zajecia sie nimi. Sam pan posel przyzna, ze tak si¢ paradoksalnie stato, ze to byto
zamkniete. Podobnie z powolaniem sie na art. 2 i dokonywaniem interpretacji tego artykutu,
wykltadni tego artykutu, szczegblnie w zakresie rule of law, oczywiScie panstwa prawa, ale nawet
tez samej litery Karty Praw Podstawowych. To doktadnie sie stato.

Podobnie Trybunat SprawiedliwoSci, bo przeciez Trybunal, czy Komisja i Trybunal, te
wszystkie watki dotyczace zabezpieczen finansowych, takze z tytulu swoich wtasnych poste-
powan, kar, ktore panstwa czy panstwo z tego tytutu miato zaptacic, to tez byly przeciez zupelnie
nowe rozwigzania. Tego sie do tej pory nie robito. Chee zwrécié uwage na to, ze czasami para-
doksalnie, a moze to celowo, bo przeciez jednak mozemy przyjac zalozenie, ze celowo to wyko-
rzystano do otwarcia tej furtki. Nie chce tej debaty, prosze wybaczyé, panie posle, jakby teraz
otwierac, ale chce na to zwrécic uwage, ze to, co zdarzylo sie w relacjach instytucje unijne-Polska
czy na przyklad Wegry, otworzylo rézne furtki. By¢ moze to bylo celowo. Mozna przyjac taka
wersje, ze to bylo celowo sprowokowane, zeby te furtki pootwierac. Lub druga wersja, bo chce
by¢ badaczem obiektywnym, ze po prostu instytucje zostaly zmuszone zachowaniem tych panstw
do podjecia dokladnie takich dziatan. Mozemy sie spierac, co bylo przyczyna, ale nie ulega watpli-
wosci, ze... Ja to obserwowalem.

Zreszta to wywolywalo tez bardzo rézne reakcje, bo prosze zwroci¢ uwage, ze to, co zdarzylo sie
w Trybunale Konstytucyjnym —jedni powiedza ,tak zwanym” — czy w Trybunale, ktéry... Nawet
to orzeczenie, jak panstwo wiecie, nazwano takim prawnym Polexitem, gdzie oczywiscie Trybunat
stwierdzil — nie chce juz teraz wchodzi¢ w kompetencje fachowcow, ktorzy tu siedzg — ale de facto
odebral kompetencje Trybunalowi Sprawiedliwosci w tym zakresie do wydawania orzeczen
dotyczacych oczywiscie wymiaru sprawiedliwosci. Pamietacie to? To pamietne orzeczenie. I tak
dalej, i tak dalej.

To byto takie pootwieranie roznych furtek i bardzo mnie ciekawi, co sie bedzie dalej z tym
dzialo. W jaki sposob to bedzie wplywalo —i myéle, ze bedzie wplywalo — na ocene takze w procesie
rozszerzenia o te nowe kraje. Juz nie tylko o ocene panstw obecnych cztonkéw Unii Europejskiej,
ale tez w przyszlosci tych nastepnych.

I jeszcze drugi krotki watek. Oto6z, to tez jest dla mnie nowe, dla mnie samego, jak sie nad tym
zastanawiam, bo ostatnio jestem bardzo przewrazliwiony, jezeli chodzi o instytucje unijne i jako
ten czlowiek, ktory sie Unig juz, nie wiem, ponad 30 lat zajmuje, po prostu dochodze do wniosku,
ze tak rozwinietego autotelicznego systemu biurokracji w zasadzie nie ma nigdzie na Swiecie,
jezeli chodzi o Unie Europejska. Autoteliczna, to znaczy ta, ktora sie samolegitymizuje wymy-
Slaniem przepiséw po prostu po to, zeby istnieé. I ja uwazam absolutnie, ze biurokracja, admi-
nistracja unijna przekroczyla juz granice. Widzimy to zreszta w odreagowaniu w postaci tych
wszystkich omnibuséw deregulacyjnych, ktére probuje sie wymyslaé, bo wszyscy maja juz dzisiaj
po prostu serdecznie dosy¢ tej biurokracji, to znaczy nadprodukcji przepisow. I to sie nazywa
wlaénie autoteliczna administracja, ktéra po prostu wymysla przepisy po to, zeby legitymizowaé
swoje istnienie. Tak jest z kazdg administracjg. To jest zjawisko obserwowane od lat w polito-
logii, w prawie i tak dalej, ze system sam zaczyna sie reprodukowac. Musi po prostu uzasadniaé¢
swoje istnienie. To sie dzieje. Wybaczcie, panowie, jestescie czeScig ministerstwa, ale to sie dzieje
réwniez w ministerstwach w Polsce. To tez sie dzieje na réznych zresztg poziomach, w réznych...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Ustawy deregulacyjne sa tego...

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:

M.C.

I za chwile sie okazuje, ze wla$nie trzeba przyjmowac jakie$ ustawy deregulacyjne po to, zeby
co$ tam zmienia¢. No to, przepraszam, ale ktos to wezesniej wymyslit.

Ja wiem, ze to, co teraz mowie, jest na wysokim poziomie meta, bo gdybySmy sie przyjrzeli,
dlaczego te przepisy powstajg, to bardzo czesto te nasze polskie przepisy takze wymuszane sg przez
unijne. I to w 70-80%. Juz nie sg pomystem, przepraszam, urzednikow polskich czy doradcow,
czy politykow, postow, nie wiem, ekspertéw czy BEOS-u, czy Biura Legislacyjnego, tylko tak
po prostu wynika z implementacji, harmonizacji prawa z prawem unijnym.
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Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze moze si¢ za chwile okazad, ze ten autoteliczny system
rowniez bedzie niepraworzadny. Po prostu. To znaczy, bedzie réwniez sam z siebie naruszat
réznego rodzaju standardy. Ja nie chee powiedzieé, nie chee oczywiScie z tym przesadzié, bo tam
jest wieloraki system kontroli i doskonale wiemy, ze przyjecie aktu prawnego w Unii Europej-
skiej to jest bardzo skomplikowany proces. Tym bardziej, ze mamy jeszcze Parlament Europejski
i tak dalej, i tak dalej. Chociaz, powiem szczerze, Parlament Europejski tez mnie czesto zawodzi.

Pan posel byt czlonkiem Parlamentu Europejskiego i tam tez mamy autoteliczno$¢. Tam tez
jest proba uzasadnienia swojego istnienia. W zwigzku z tym co$ musimy dotozy¢. Co§ musimy
jeszcze wymyslic. Co§ tam musimy jeszcze dodaé. Wszystko plynie z przekonania, oczywiscie
dla dobra, bo wszystko wynika z dobra, tak? Wszyscy s przekonani, ze proponujg te zmiany
i rozwigzania dla jakiego$ dobra. Dobra Unii, dobra panstw, dobra obywateli. Tylko na koncu
tej drogi, jak ja teraz, jako staly doradca, dostaje z sekretariatu biuletyny BEOS-u, to sie lewg
reka, prosze wybaczy¢ za te kolokwializmy, zegnam, jak czytam te propozycje rozwigzan praw-
nych niektérych zmian rozporzadzen, dyrektyw i tak dalej. To sie ciggle produkuje. A przeciez
my wiekszo§ci tych rzeczy nawet nie omawiamy na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, bo dobra — przechodzi.

Prosze wybaczy¢, ze sobie pozwalam dzisiaj w wieczornych godzinach na takg krytyke,
ale to sie gdzies jako$ wszystko ze sobg tgczy. Czy to doprowadzi do tego, ze Unia w pewnym
momencie bedzie popierana przez ludzi na bazie tej starej zasady permissive consensus? Bo to bylta
idea, ktéra w nauce, w socjologii bardzo sie upowszechnita, ze ludzie z zalozenia uwazajg Unie
Europejska za dobro i zgodnie z tg regulg permisywnego konsensusu zgadzajg sie po prostu
na to, co ona przyjmuje. A moze juz przekroczyliSmy te granice, tylko sobie na razie wmawiamy,
ze wszystko jest w porzadku?

A ja osobiScie, jako cztowiek, jako profesor, coraz czeSciej, kiedy przygladam sie po prostu,
jak wyglada prawo i w jakim $wiecie my zyjemy, takze prawniczym - ja tez jestem prawnikiem
nomen omen, dla wyjasnienia, poza politologia — to ja coraz bardziej w takim §wiecie po prostu
nie chce zyé. Mowi mi sie na podstawie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i wszystkich innych
przepisow, ze jestem wolnym czlowiekiem, ze zyje w demokracji, a tak naprawde nasze zycie
coraz bardziej jest opanowywane przez miliony regul. Miliony regut i na dodatek jeszcze stara
zasada, ktora oczywiscie, wiadomo, jest od wiekow panujaca i z ktoérg kazdy zwykly czlowiek
musi sie zderzy¢. Wyborca w Polsce w 2027 roku najpewniej moze nie zaglosowac za proeuro-
pejskim mainstreamem, tylko za antyunijnym pragdem, wychodzac z zalozenia, ze po prostu
juz tego nie rozumie, ze tego jest za duzo, ze to juz przekracza granice. A ta zasada, o ktorej
chcialem powiedzie¢, brzmi bardzo prosto. Panowie doskonale jg znacie i wszyscy my na sali:
Ignorantia iuris nocet. I ona w zasadzie dotyczy takze prawa unijnego. Nie znasz tego prawa?
Trudno. Twdj problem, tak? I w jakim systemie my zyjemy?

Ja wiem, ze to nie czas i nie miejsce, ale sobie pozwalam na wiecej, bo zostalem przez pana
przewodniczgcego wywolany. Mnie sie wydaje, ze to sg te najwazniejsze kwestie, jezeli to jest
podkomisja do spraw zmiany traktatéw, ktore sie nie zmieniaja, ale tak naprawde w przysztosci
Unii powinniémy doktadnie o takich tematach méwic. Ze co$ tu jest nie tak, ale zatrzymac to?
Moim zdaniem nie sposob. Nie sposob zatrzymac dzisiaj tego systemu, ktory z zalozenia jest tak
wspanialy, dobry, on dziata na rzecz systemu, pokoju, dobrobytu w Europie i tak dalej, ale przy
biurkach w Brukseli i w rznych innych miastach eksperci, dziesigtki tysiecy ludzi ciggle sie
zastanawia, co by tu jeszcze zmienic, co by tu jeszcze poprawi¢. Nie wspomne o Parlamencie
Europejskim, bo tam tez jest doktadnie to samo. Dziekuje. Przepraszam, ze jak zawsze przesa-
dzam w tego typu swoich prowokacjach intelektualnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Ja uwazam, ze wlaénie brakuje nam takiej rozmowy, ktora jest z gruntu spokojna,
a jednoczesnie odpowiada na zasadnicze pytanie, ktore jest czesto stawiane, ze przeciez Unia sie
zmienila w sposob zasadniczy i nie do takiej Unii wchodziliSmy. To jest taki obywatelski glos.
Natomiast czestokro¢ mysle, ze my w procesie rozmowy o funkcjonowaniu Unii nie uswia-
damiamy sobie, kto jest tak naprawde decydentem politycznym. A decydentem politycznym
sg premierzy panstw i rzadow. Szefowie panstw i rzgdéw. To oni de facto wyznaczajg agende poli-
tyczna i nadajg zasadniczy kierunek, a pozniej biurokracja ubiera to w stowa. Mniej czy bardziej,
ale ubiera.

8 M.C.
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I jest jeszcze kolejny element, na ktéry tez warto zwrdci¢ uwage, to jest to, ze istnieje rowniez
w Polsce takie powazne przekonanie, ze jezeli minister nie dokonuje zmian w prawie, to znaczy,
ze nie jest reformatorem.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:

Tak. oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Musi by¢ koniecznie reformatorem przez zmiany w prawie, dotyczace dzialu administracji,
ktorym on zarzadza. Co do Parlamentu Europejskiego, to jest ten dualizm wynikajacy z faktu,
ze z jednej strony mamy szczebel miedzyrzadowy, Rada Unii, a z drugiej strony wspétusta-
wodawcg jest Parlament Europejski. W Parlamencie Europejskim liczy sie¢ stowo kompromis.
W ramach tego kompromisu prébuje sie uzyskaé¢ wiekszo$¢, probuje sie zabraé jak najwiecej
frakeji, ktore sg obecne w Parlamencie Europejskim. Wtedy z racji charakteru dokumentow,
ktore czestokroé zawierajg preambule, a pozniej zwazywszy na, wzigwszy pod uwage i tak dalej,
kazdy co$ tam doktada. I na zasadzie kompromisu méwimy: No dobrze, to jezeli wy zgodzicie sie
na takie rozwigzanie, to my je dopiszemy, ale pod warunkiem, ze zaakceptujecie réwniez tamto
rozwigzanie. I powstaje czestokro¢ bohomaz.

Mamy akurat takie doSwiadczenie wspélnie z panem postem Walesa, ze to jest takie nanizy-
wanie kolejnych paciorkéw, ktore powoduja, ze czestokroc, jak czytamy konkretne stwierdzenia
w czedci wstepnej, a nie juz tej regulacyjnej, to tam zawieramy wszystko, co wlasciwie czesto
ktéci sie ze sobg wewnetrznie.

I trzeci trend, ktory obserwujemy, to jest taki, ze doswiadczenia z implementacjg dyrektyw
sprawiaja, ze w wielu krajach mamy wieloletnie op6znienia. W zwigzku z tym ostatnio w obsza-
rach szczegdlnie wrazliwych instytucje europejskie doszty do przekonania, ze trzeba to rozwig-
zywac na zasadzie prawa rozporzadzen, a nie dyrektyw, czyli prawa stosowanego wprost przez
panstwa czlonkowskie. I to jest juz, uwazam, w moim przekonaniu o jeden krok za daleko, bo ten
katalog interpretacji prawa dyrektyw na poziomie panstwa cztonkowskiego nie w kazdym musi
by¢ taki sam.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:

Jasne. Jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Bo te warunki... To mi troche przypomina radzieckiego fryzjera, ktorego zapytano swego czasu,
czy mu dobrze idzie biznes. A on powiedzial: Tak, ale w przyszlym roku bede jeszcze efektywniej
pracowal. A w jaki sposob pan to zrobi? Kupie maszyne do strzyzenia. Ale przeciez kazda glowa
jest inna? Tylko za pierwszym razem — brzmiala jego odpowiedz.

Zatem w moim przekonaniu czasami tez jest taka sytuacja, ze troche to ograniczenie regulacji
w prawie dyrektyw na rzecz rozporzadzen jest pewng formg odebrania pewnej czeSci autonomii
w implementacji prawa dyrektyw, prawda? Dobrze. Pan posel Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Bardzo krotko, bo niestety czas mnie nagli i musze za chwile opuSci¢ podkomisje. A szkoda,
bo wywigzala sie bardzo ciekawa dyskusja na skutek glosu pana profesora, pana przewodni-
czacego, ktorag bytbym zywo zainteresowany, zeby kontynuowac. Moze warto poswiecic¢ ktores
posiedzenie podkomisji takiej teoretycznej analizie, metaanalizie, mozna powiedzieé¢, rozwoju
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i interpretacji przez Komisje Euro-
pejska klauzul generalnych. Bo to jest problematyka, ktéra wydaje mi sie, ze jest interesujgca.

Pan profesor skoncentrowat sie na zasadzie pomocniczoéci i proporcjonalnosci, tak? Na ile
dzisiaj jeszcze rzeczywiscie instytucje europejskie sie nig kierujg i rzeczywiscie starajg sie propo-
nowac przepisy tylko tam, gdzie panstwa nie mogg wykonaé¢ danego obszaru, danego zadania
lepiej. Nie mam przekonania, ze tylko w tych obszarach sg zaangazowanie. Mam wrazenie
przeciwne — ze sg zaangazowane we wszystkich obszarach, rowniez tam, gdzie do§¢ jasne jest,
ze panstwa moglyby sobie z tym zadaniem poradzi¢ lepiej, prawda?

Kolejna sprawa — zasada przyznania, tak? Czyli na ile rzeczywiScie panstwa powierzyly te
kompetencje, ktére dzisiaj sg wykonywane przez Komisje Europejska i wyinterpretowane przez
Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w traktatach do realizacji na poziomie europej-
skim, instytucjom europejskim. Abstrahujac juz od polskiego case’u, mozna mie¢ daleko idgce
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watpliwosci, czy ta zasada przyznania nie jest naduzywana w réznych obszarach. Czy nie nape-
dzit sie ten element naruszania zasady przyznania. Na ile jeszcze panstwa sg panami traktatow
zgodnie z orzecznictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe, prawda? Na ile
majg kontrole - jak stusznie pan przewodniczacy wskazal — nad instytucjami i zachowaniem
przez nie zasad praworzadnoSci.

Jest coroczny raport Komisji na temat stanu praworzadnos§ci w krajach cztonkowskich. Bardzo
pieknie. Mam duze watpliwoéci co do jakoSci tych raportow i tego, jaka to jest sklejka z wktadow
przysytanych z réznych krajow, czesto zupelnie bezrefleksyjnie i po linii politycznej, a na ile
panstwa mogg oceniaé praworzadno$¢ zachowywang przez instytucje europejskie? Nie majg
takich narzedzi. Nie majg w istocie takich narzedzi. Ja zresztg bylem jednym z tych, ktorzy
postulowali w programie Prawa i Sprawiedliwo$ci, zeby na poziomie europejskim utworzyé
takie narzedzia w ramach zasady rownowagi instytucjonalnej. Skoro instytucje maja narzedzia
do sprawdzania, jak wyglada stan praworzadnos$ci w krajach czlonkowskich, to dlaczego Rada
Europejska nie powinna mie¢ narzedzi do sprawdzania, jak jest przestrzegana praworzgdnosé
przez Komisje Europejska czy Parlament Europejski? Uwazam, ze powinna miec taki nadzor.
Mozna powiedzie¢, ze niby ma narzedzia: moze odwolywac komisarzy, parlament moze glosowaé
wotum nieufno$ci w samej Komisji. Ale to parlament, prawda? Natomiast na ile panstwa majg
wplyw na to, co sie dzieje w Komisji Europejskiej?

To jest wielowarstwowy, bardzo ciekawy temat. Mialem okazje péitorej godziny rozmawiaé
na ten temat z szefem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w czasie, kiedy bytem mini-
strem. Prowadzilem taka teoretyczng dyskusje, bardzo ciekawa, bo to profesor prawa europej-
skiego, do§wiadczony przeciez i teoretyk, i praktyk. Ale mySle, ze tutaj tez by taka dyskusja byta
ciekawa. Przepraszam, dzisiaj nie mam przestrzeni, zeby jg prowadzi¢, cho¢ czuje sie niekom-
fortowo, bo to ciekawy obszar dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Jezeli moge dostownie jedno zdanie. Przepraszam. Bo pan przewodniczacy powiedziat o tym
watku, ze panami traktatow sg wlaénie panstwa i jest Rada Europejska, gdzie przyjezdzajg
premierzy, prezydenci i oni wyznaczaja w swoich konkluzjach pewne kierunki polityczne, zresztg
zgodnie z traktatem. Ja co do tego takze mam juz coraz wieksze watpliwoSci, dlatego ze moim
osobistym zdaniem to nie jest tak, ze oni w swojej zbiorowosci kolegialnej, nawet w czasie tych
spotkan, kiedy ile§ godzin ze sobg rozmawiaja, sg w stanie nad wszystkim zapanowac¢. Tu pan
minister siedzi, wie co$ na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
A czy pan, panie profesorze, uwaza, ze...

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Nie chee tutaj wygtaszaé zbyt ryzykownych pogladow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Ale czy pan uwaza, ze to jest zwigzane z instytucja przewodniczacego Rady?

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:

Miedzy innymi, ale tez, prosze mi wierzy¢, to wynika z badan — naprawde nie chce wyglaszac
swoich intuicyjnych pogladéw, swoich obserwagji, ale przytaczam badania — ze ta agenda i poziom
przygotowania premieréw, prezydentéw do posiedzen Rady Europejskiej naprawde jest bardzo
ro6zny. Nie dawatbym stuprocentowej pewnosci, ze wszyscy tam obecni sg doskonale zorientowani,
jakim podlegajg procesom wplywu ze strony Komisji Europejskiej i innych instytucji unijnych.
Oni, niby panowie traktatow, ale prosze zauwazy¢, panie przewodniczacy, ze oni przyjmujg
konkluzje, kierunki polityczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Na zasadzie konsensusu.

Staly doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Tak, doktadnie. I to tez nie jest latwe. A potem z tego trzeba wypracowaé propozycje chociazby
przedlozenia prawodawczego przez Komisje Europejska. I to jedno zdanie musi byé tak
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zinterpretowane, zeby bylto zgodne z wolg. Czesto jest, a diabel tkwi w szczegétach. I na tym
koncze. Przepraszam, juz nie chee tego watku ciggnac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chcialby sie pan jako$ odnie§é¢ do tych réznych aspektow,
ktore tu poruszyliémy?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

To bardzo abstrakcyjna dyskusja. Natomiast ja tylko chciatem zwrécic uwage, ze przeciez nie jest
tak do konca, ze tworzenie nowego prawa na poziomie Unii Europejskiej jest tylko i wylacznie
wynikiem, nie wiem, tego, ze struktura administracyjna ma nature hydry, ktoérej po prostu
chetnie wyrastajg kolejne zgody, ale tez na przyklad §wiat sie zmienia, prawda? Mamy sztuczng
inteligencje i tak dalej. Sg pewne zjawiska, za ktérymi ustawodawstwo musi nadazy¢. Moze nie
by¢ tatwe uchwycenie tej granicy, gdzie to jest proces, ktory jest potrzebny, pozyteczny i pozy-
tywny, tak to nazwijmy, a gdzie zaczynamy rzeczywiscie jaka$ reprodukcje jak fraktale, ktore
W pewnym momencie same sie zaczynajg powielac. Nie jest to kwestia tatwa do uchwycenia
i jednoznaczna, na pewno.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo. Czy pan poset jeszcze? Nie. Prosze panstwa, wobec tego z dosyc¢, wydawaloby sie,
lapidarnie brzmigcego tematu okazalo sie, ze catkiem spora dyskusja na naszej podkomisji sie
rozwinela i jeszcze z takim zamiarem, ze by¢ moze kiedy$ w przyszlosci wrocimy do tego tematu.
Do czego zachety wniesli pan wiceprzewodniczacy Szynkowski vel Sek i pan profesor.

Natomiast mysle, ze w dyskusji publicznej nie uwzgledniamy chyba jednego podstawowego
faktu, ze konstelacje polityczne w panstwach cztonkowskich sie zmieniaja, i to bardzo silnie sie
zmieniajg. I to przesuniecie powoduje tez nowe oczekiwania ze strony nowo powolanych, nazwe
to, konstelacji rzagdowych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Odnosze tez wrazenie, ze czestokroc jest tak, ze jesteSmy troche wiezniami pewnych dekla-
racji, ktore sg z tego okresu wyborczego w poszczegdlnych panstwach. Ze tam jest Zzrédlo. Mysle,
ze przyktadem jest polski hydraulik, ktéry nas bardzo dotknal swego czasu, czy na przyktad
dyrektywa ustugowa, ktora pokazala wybitnie, ze kazdy pilnuje swojego interesu. Jednocze$nie
chyba duzo wiecej bysmy uzyskali w skali Unii, gdyby te nowe regulacje bardziej otwieraty
rynek, w szczegoélnosci rynek ustug, niz ingerowaty w sfere, ktora jest dosyé mocno limitowana
przez panstwa czlonkowskie i jest wlasciwie ich kompetencja. Wtedy byloby chyba troche
wiecej zadowolenia.

Polityka klimatyczno-energetyczna tez pewnie dolala oliwy do ognia i wzrost sceptycyzmu
zwigzany miedzy innymi z konkurencyjnoScig czy tez z mechanizmami o charakterze rynkowym,
ktére zostaly wprowadzone na przykiad w Stanach Zjednoczonych. Chociazby juz za admini-
stracji Bidena, ile tam byto, 800 mld dolaréw na pobudzenie gospodarki po covidzie. Bardzo
prosty system, ktory wspieral odbudowe przemystu.

Natomiast z naszej strony, méwie o Unii Europejskiej, byly regulacje bardzo biurokratycznie
obwarowane, ktére sprawily, ze potem mieliémy takie sytuacje jak ostatnio zaglowkii —co tam byto? —
ekspresy do kawy. Dotyczy to catego systemu HoReCa. To zostalo oczywiscie przerysowane.
Wszyscy to kupili jako przyklad ewidentnie zlego zarzadzania funduszami na odbudowe
pocovidowa.

Ale tez z drugiej strony wydaje mi sie, ze przyklad Zielonego Ladu w wielu aspektach pokazat,
ze przeregulowaliémy i wywolalo to protesty. Po tych protestach trzeba sie bedzie z tego wyco-
fywaé, tagodzi¢ napiecia spoteczne, a powstale napiecia spoleczne powoduja, ze ci, ktérych
to dotkneto, na przyktad rolnicy, chcg wiecej. Nie sg zadowoleni z tych zmian, ktore zostaty
poczynione w wyniku tych protestow. Zatem jest to rzeczywiscie powazne zjawisko, z ktorym
mamy do czynienia i z ktérym pewnie bedzie trudno sobie w krétkim okresie czasu poradzié.

Niewatpliwie nowy impuls wedlug mnie wniéstby jaki§ maly proces rozszerzenia w Unii
Europejskiej, chociazby o niektore panstwa batkanskie. Bylaby to pewnego rodzaju nowos$é.
Ponadto po traumie brexitowej element rozszerzenia tez by pokazal, ze Unia sie nie starzeje
w tempie blyskawicznym, tylko przyjmuje nowe wyzwania. Tak sadze.

Natomiast sprawa Ukrainy to jest wielki znak zapytania, bo to jest wielkie wyzwanie dla
wszystkich z punktu widzenia procesu politycznego, ktory w sposob deklaratywny zostal

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 14)

12

zapowiedziany. Wszyscy mowia: Swietnie. Natomiast jak przychodzi do realiow, ktore majg
wymiar absolutnie finansowy, to jest zdecydowanie gorzej.

Drodzy panstwo, dziekuje bardzo przede wszystkim, panie ministrze, za przedstawienie
pogladu resortu sprawiedliwoéci na ten proces. Dziekuje za obecno§é panu, panie ministrze,
i panu dyrektorowi, oraz za inspiracje do poglebionej dyskusji panu profesorowi Czachoérowi.
Zamykam posiedzenie, dziekujac sekretariatowi za przygotowanie dzisiejszego posiedzenia.
Dobranoc panstwu.

M.C.




