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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej
— podkomisji statej do spraw zmian traktatéw (nr 15)

26 marca 2026 .

Podkomisja stata do spraw zmian traktatéw, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczacego podkomisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— informacja na temat debaty w sprawie reform instytucjonalnych UE,
toczacej sie w Parlamencie Europejskim oraz w parlamentach narodowych,

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Naturski dyrektor Biura Parlamentu Europejskiego w Warszawie,
Jolanta Szymanska koordynator programu Unia Europejska w Polskim Instytucie Spraw Miedzynaro-
dowych, Kamil Zajaczkowski dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Marcin
Swiecicki przewodniczagcy Zwigzku Stowarzyszen Forum Ruchu Europejskiego, byly minister wspélpracy
gospodarczej z zagranicg, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska — specjalista
ds. kontaktow zagranicznych w Wydziale ds. Unii Europejskiej w BSEM, Leszek Graniszewski —
specjalista ds. miedzynarodowych BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Chcialem powitac¢ wszystkich panstwa postéw. Otwierajac posiedzenie
podkomisji statej do spraw traktatow witam wszystkich, nie tylko czlonkéw Komisji, ale w naszym
wspolnym imieniu réwniez przybylych gosci. W szczegblnoSci witam naszych méwcow, prele-
gentow: pana dyrektora Witolda Naturskiego — dyrektora Biura Parlamentu Europejskiego
w Warszawie, panig doktor Jolante Szymanska — koordynatorke programu Unia Europejska
w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych i pana profesora Kamila Zajgczkowskiego —
dyrektora Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a takze studentéw Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, ktorzy studiujg stosunki miedzynarodowe.

Student Robert Dziadura:
Stosunki i prawo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prawno-miedzynarodowe?

Student Robert Dziadura:
Stosunki i prawo miedzynarodowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Stosunki i prawo miedzynarodowe. Bedziemy sie czuli dzisiaj bardzo recenzowani przez panstwa.
Gdybyémy sie czasami tremowali, to prosze wybaczy¢, ale bardzo sie cieszymy z panstwa obecnosci.

Prosze panstwa, jezeli nie ma uwag do porzadku i powitan, to chcialbym powiedzieé,
ze punktem dzisiejszego porzadku dziennego jest informacja na temat debaty w sprawie reform
instytucjonalnych Unii Europejskiej toczacych sie w Parlamencie Europejskim oraz w parla-
mentach narodowych. Zostatem przez panig doktor Jolante Szymanska zapytany, dlaczego ten
temat jest dzisiaj, czy wydarzylo sie co§ nadzwyczajnego, o czym ona jako badaczka nie wie.
Odpowiedziatem, ze nasza podkomisja — to jest tez informacja dla naszych goSci - rozpoczeta
swoja prace na poczatku biezacej kadengji. To bylo tez zwigzane ze sprawozdaniem, ktére zostato
przygotowane przez Komisje Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego, ktore stalo sie
powodem do dosy¢ wartkiej i emocjonalnej dyskusji méwigeej o tym, ze ten raport to jest absolutne
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odejscie od dotychczasowych zasad traktatowych i jednocze$nie rewolucja, odejécie od tego,
co nazywamy panstwami narodowymi i tworzenie bytu zupetnie do tej pory nam nieznanego.

W odpowiedzi na to padla propozycja, aby w ramach Komisji ds. Unii Europejskiej powolaé
podkomisje zajmujaca sie sprawg zmian traktatowych. Zostala powolana podkomisja, ktéra
nie jest zbyt liczng Takie sg zasady powolywania podkomisji. Spotykamy sie kazdego miesiaca
z jednym z tematéw. Do tej pory robiliémy taki przeglad, ktory jest zwigzany z tym, co robig
poszczegdlne instytucje rzadowe, liczgc na to, ze w tych branzowych informacjach znajdziemy
jakie§ podstawy do stwierdzenia, jak ta intensywno$¢ poszczegélnych ministerstw, instytucji
rzgdowych wyglada. Mamy tez obecnych stale wspétpracujacych z nami ekspertow. Jest obecny
pan minister Swiecicki, ktory jest naszym stalym bywalcem i jednoczeénie czesto inspiruje nas
do dalszych prac.

W materiatach otrzymali panstwo zestawienie informacji na temat tej debaty, o ktorej wspo-
mniatem, ktéra toczy sie w sprawie reform instytucjonalnych w parlamentach narodowych.
Ze swojej strony chcialbym jeszcze kréotko poinformowac o kilku wydarzeniach miedzyparla-
mentarnych, ktére majg miejsce, a ktére sg poSwiecone debacie na temat reform instytucjonal-
nych. We wrzeéniu ubieglego roku odbyly sie dwa spotkania w formule dialogu sprawozdawcow,
w ktorym uczestniczyli przedstawiciele parlamentéw narodowych. Sprawozdawca Komisji Spraw
Konstytucyjnych organizowatl taki dialog pytajac co sadzimy na temat wstepnego, a pdzniej
finalnego urobku, ktéry byt efektem jego pracy, ktérego byt sprawozdawca. Oba te sprawozdania
zostaly juz przyjete przez Parlament Europejski, o czym z pewnoScig pan dyrektor Naturski
nam w dniu dzisiejszym powie.

Pierwsze z tych spotkan dotyczylo instytucjonalnych konsekwencji rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej i podezas tego spotkania przedstawione zostaly ogélne zalozenia projektu sprawozdania,
w ktorym sprawozdawca komisji AFCO zwracal uwage, ze wizja przyszlego rozszerzenia przede
wszystkim bedzie polaczona z pelng determinacjg przyspieszenia prac nad reforma instytucjo-
nalng oraz polgczenia tego ze sprawnoscig procedur decyzyjnych. MySle, ze ta terminologia
nie jest panstwu obca ani nieznana. Wszyscy doskonale wiemy, ze proces decyzyjny w Unii
Europejskiej i jej instytucjach nie jest procesem szybkim. Moze takim szcze§liwym wyjatkiem
jest akurat ostatnio dyskutowany bardzo emocjonalnie w Polsce program SAFE, ktory zostal
przyjety w okresie jednej prezydencji, od inicjatywy az do finalnego projektu w postaci funduszu
SAFE. Zreszta powinniSmy sie tym jako Polska chwalié, ze za czasow polskiej prezydencji, akurat
po przyjeciu bialej ksiegi prezentowane] przez komisarza Kubiliusa, ta inicjatywa zostata w pelni
zmaterializowana. Teraz mamy etap wdrozenia, ktéry okazuje sie byé na naszym gruncie nieco
trudniejszy niz przewidzieliSmy pierwotnie.

W kazdym razie jeszcze raz chce to podkresli¢, ze w trakcie dyskusji przedstawiciele parla-
mentéw narodowych z jednej strony sceptycznie odnosili sie do propozycji reformowania procedur
przewidzianych w art. 7 traktatu o Unii Europejskiej poprzez zniesienie jednomyslnosci w decy-
zjach Rady. To byla powszechna opinia, z ktora spotykaliémy sie w trakcie tych wypowiedzi,
w ktorych mieliémy okazje uczestniczy¢, a jednocze$nie podkreslano konieczno§é takiej reformy,
ktora umozliwi wyrzucenie z Unii Europejskiej tych panstw, ktore nie przestrzegaja wartosci
unijnych. To bylo w pewnej opozycji. Oczywiscie to bylo tez zr6znicowane, jak pamietam, geogra-
ficznie. Oczywiscie panstwa nordyckie oraz Beneluksu sg bardziej za dyscyplinowaniem, inni
sg za pewnego rodzaju obszarem swobody, co jest oczywiscie zrozumiate.

W trakcie debaty przedstawiciele panstw parlamentéw narodowych zwracali uwage na koniecz-
no$c¢ uzyskania przez parlamenty narodowe silniejszego gtosu w procesie legislacyjnym Unii
oraz na konieczno$¢ niwelowania przepasci pomiedzy instytucjami a obywatelami. To jest oczy-
wiscie bardzo trudne. Zgodnie z tym co pamietam, ten dialog z obywatelami, poza formalnym
i inicjowanym przez instytucje europejskie dialogiem, ma przede wszystkim wyraz wtedy, kiedy
do konsultacji przedstawia sie poszczegdlne projekty legislacyjne. Tak naprawde najwiecej os6b
wypowiedzialo sie w sprawie zmiany dyrektywy o podwojnej zmianie czasu. W ciagu miesigca,
z tego co pamietam, pare milionéw osob — to byl sierpien, wakacje — wypowiedzialo sie za tym,
zeby odej$é od tej podwdjnej zmiany czasu. Dobrze to pamietam, poniewaz bedgc cztonkiem
Parlamentu Europejskiego tez bytem w tej grupie, ktéra przez kilka lat pracowata nad tym, aby
w konsekwencji przyja¢ motion for resolution, potem oczywiscie rezolucje Parlamentu Europej-
skiego, ktéra zainicjowala proces zmiany tej dyrektywy. Po stronie komisji to zostato zasygnali-
zowane w wypowiedzi 6wczesnego przewodniczacego Jean-Claude Junckera, ktéry powiedziat
w ostatnim roku kadencji, ktora skonczyta sie w 2019 r., ze Unia powinna by¢ wielka w sprawach
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malych. Podal ten przyktad zmiany dyrektywy w zakresie podwdjnej zmiany czasu jako taki
symptomatyczny, zwiazany z wola i oczekiwaniami obywateli. Nie podzielily tego panstwa czlon-
kowskie, w wyniku czego Rada do tej pory w tej sprawie sie w sposob wigzacy nie wypowiedzialta.
Réwniez polska prezydencja nie byla w stanie przetamac tego impasu. Podaje to jako przyktad.

Wskazuje tez na inne formaty, ktére sie odbywaly, w tym dialogi w poszczegolnych grupach
spolecznych czy tez wiekowych. Ten dialog z mtodzieza to sg oczywiscie wazne formaty, ale
w moim przekonaniu wydaje mi sie — to sygnalizowali przedstawiciele parlamentéw narodo-
wych - nie zostala wypracowana jakas$ szczegolna forma dialogu z obywatelami. Z drugiej strony
slyszymy bardzo czesto —i to réwniez w tych salach — ze nie do takiej Unii wchodziliémy, jakg ona
jest. Zawsze wtedy pozwalam sobie na taki komentarz: a czy panstwo uwazacie, ze cokolwiek sie
zmienilo w panstwach cztonkowskich od momentu, kiedy 1 maja 2004 r. weszliémy do tej Unii?
Czy zmienily sie konstelacje polityczne, ktore tworza koalicje w panstwach cztonkowskich?
OczywiScie tak, wielokrotnie. Czy to jest jaki§ powod do zmiany, czy budowania okreslonych
akcentow, czy polityk? Tak, oczywiScie. Unia, a wcze$niej wspolnoty, sg organizmem zywym
i rytm zmian politycznych w panstwach cztonkowskich tez bardzo wplywa na zmiany w procesie
decyzyjnym i w akcentach, ktére sg z tym zwigzane. Plus do tego oczywiScie dochodza tez biezace
wydarzenia, jak chociazby kryzysy, w tym wywolane czynnikami zewnetrznymi, takimi jakimi
sg wojny czy rozne kryzysy o charakterze humanitarnym, ale tez takie wydarzenia, jak chociazby
COVID, ktore kompletnie zmienialy ten punkt widzenia. WykraczaliSmy wtedy poza polityki,
ktore byly formalnie opisane. Reakcja na COVID nie byla nigdzie jako$ formalnie opisana. Wydaje
mi sie, ze to jest tez taki przyklad. Podobnie zreszta sprawa odnosi sie réwniez do funduszu
SAFE. On jest nadzwyczajnym wydarzeniem.

Prosze panstwa, debatujacy z parlamentéw narodowych podkreslali, ze poprawa przejrzystosci
i rozliczalnoSci oraz dialog z komisjg powinny by¢ bardziej ustrukturyzowane i merytoryczne.
W kwestii zmian traktatowych powinno sie szukaé rozwigzan w ramach istniejgcych praw,
usprawniajac i wykorzystujac obecne narzedzia, ktére sa dostepne, bowiem zmiana traktatow
nie jest warunkiem koniecznym do wzmocnienia proceséw demokratycznych. Zwracali takze
uwage na nadmierne regulacje, ktore stanowig przeszkode dla konkurencyjnosci Europy i mysle,
ze kolejne omnibusy, ktoére obecnie tam sg procedowane i wezesniej byly procedowane, sg tez
takim widomym znakiem. Kwestie reform instytucjonalnych sg rowniez czestym tematem,
ktory jest podnoszony podczas konferencji COSAC, a wiec przy okazji kazdej prezydencji mamy
plenarne posiedzenie komisji wyspecjalizowanych do spraw Unii Europejskiej. Prezydia spoty-
kaja sie tez przynajmniej jeden raz i stanowig przedmiot dla ostatnich raportéw pélrocznych
COSAC, w szczegolnoéci przygotowanych w ramach wegierskiej i polskiej prezydencji. W trakcie
prezydencji francuskiej w pierwszej potowie 2022 r. COSAC powolat dwie grupy robocze, w tym
do spraw roli parlamentow narodowych w Unii oraz do spraw miejsca, wartosci i poczucia przy-
naleznosci do Unii Europejskiej. Mysle, ze to zadanie niezmiernie trudne, aczkolwiek z punktu
widzenia socjologicznego i politycznego niezmiernie ciekawe. Obie grupy robocze zakonczyly sie
przyjeciem sprawozdan, ktore zawierajg szereg propozycji dotyczacych reformy Unii.

Po tym przydtugim wstepie, pozwole sobie zaprosi¢ pana dyrektora do zabrania glosu.
Pan dyrektor Witold Naturski. Widze, ze jest prezentacja.

Dyrektor Biura Parlamentu Europejskiego w Warszawie Witold Naturski:

J.S.

Tak. Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie gltosu, panie przewodniczacy. Dziekuje za zapro-
szenie i wreszcie dziekuje za przedstawienie mnie, bo nie bede juz powtarzat jak sie nazywam. Przy-
gotowalem kilka punktow jako urzednik Parlamentu Europejskiego, ktére postuza jako pewnego
rodzaju nakre§lenie, czy sprawozdanie, oczywiScie nie w formie sprawozdania, jakie produkuje
Parlament Europejski, tylko sprawozdania dla panstwa ode mnie, ktére nakre§la to, co sie stato
w przedmiotowym temacie w Parlamencie Europejskim od wspomnianej przez pana przewodni-
czgcego rezolucji. Przypomne, ona nazywala sie: ,, Wnioski Parlamentu Europejskiego w sprawie
zmian traktatow” i zostala przyjeta przez poprzedni Parlament Europejski 22 listopada 2023 r.
Od tego czasu Parlament Europejski przyjal siedem rezolucji, zaréwno w tamtej kadencji, ktora
zakonczyla sie w lipcu 2024 r., jak i w obecnej, ktora trwa okoto péltora roku. Te siedem tekstow
tym r6zni sie od tekstu, ktory stat sie pewnego rodzaju baza, czy w tym okresie omawianym kamie-
niem wegielnym tych calych rozmow i debat, ze rezolucja z listopada 2023 r. byta przyjeta w tak
zwanej procedurze INL. To byla procedura inicjatywy legislacyjnej, jak ten skrét mowi.
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Panstwo, ktérzy doskonale wiedza, ze Parlament Europejski nie posiada inicjatywy legisla-
cyjnej mogg zapytac o co chodzi. Parlament Europejski na zasadzie zapisu traktatowego, to jest
to nie jest tylko i wylgcznie inicjatywa samego Parlamentu Europejskiego zapisana w jego regu-
laminie, ale bazg jest zapis traktatowy, wiekszoScig wszystkich swoich czlonkéw moze przyjaé
wezwanie do Komisji Europejskiej w procedurze INL, czasem nawet proponujgc konkretne
poprawki czy konkretne teksty legislacyjne. Roznica polega na tym —i dlaczego nie jest to inicja-
tywa legislacyjna taka, jak posiadajg na przykiad parlamenty narodowe — ze Komisja Europejska
moze odmowié procedowania. Zeby odmowic procedowania musi podaé¢ konkretne powody. To byta
jedyna rezolucja i by¢ moze tez czesciowo dlatego odbila sie takim echem, ktéra zostata przyjeta
przez wiecej niz polowe wszystkich cztonkéw Parlamentu Europejskiego i byta w takiej troche
silniejszej w formie niz nielegislacyjne rezolucje Parlamentu Europejskiego.

Weszystkie pozostalte siedem, o ktérych wstepnie powiem, bylo juz w tzw. procedurze INI,
czyli z inicjatywy wlasnej i to sa juz odezwy polityczne. Tak je mozna chyba w skrécie nazwac.
Sa to po prostu rezolucje nielegislacyjne, ktore sg skierowane do panstw cztonkowskich, do Rady,
do Komisji Europejskiej. Gdyby Komisja Europejska chciata, to moglaby na nie nie odpowiadac,
co oczywiscie czesto nie ma miejsca w Parlamencie Europejskim, dlatego ze Komisja Europejska
szanuje izbe, ktora jg wybiera. W zwigzku z tym na zasadzie dobrej wspolpracy tocza sie debaty,
co nie znaczy, ze tocza sie zmiany legislacyjne, szczegblnie ze sprawa dotyczy w znacznej czeSci
zmian traktatow. Jak wiemy, do zmian traktatow procedura jest zupelnie inna, nie jest to zwykta
procedura ustawodawcza.

7 gbry przepraszam, ze moja prezentacja jest niezgodna z zasadami robienia prezentacji,
bo jest duzo malego tekstu, a nie ma grafik. Nie traktujmy tego moze jako typowej prezentacji,
bo wtedy dostatbym za nig stabg ocene. To pewne kompendium, ktére potem panstwo mozecie
sobie na przyklad wydrukowaé réwniez, zeby ewentualnie powtorzy¢ sobie to, co mogto umknaé
z mojej by¢ moze nie do konca przejrzystej wypowiedzi. Wsp6lnym mianownikiem tych wszyst-
kich siedmiu rezolucji jest dazenie do tego, zeby Unia Europejska byta bardziej demokratyczna,
skuteczna i zdolna do dziatania. OczywiScie Parlament Europejski uwaza, ze niezbednym warun-
kiem do tego, zeby Unia taka sie stala, jest wyposazenie tej izby, czyli Parlamentu Europejskiego,
w dodatkowe uprawnienia. Pan przewodniczgcy réwniez o tym wspomniat i to bardzo wazne,
chodzi takze o wyposazenie parlamentéw narodowych w dodatkowe uprawnienia. Parlament
Europejski praktycznie w kazdej z tych kolejnych rezolucji staje sie adwokatem nie tylko swojej
sprawy, ale staje sie rowniez adwokatem parlamentéw narodowych.

Krétko po przyjeciu rezolugji, o ktérej méwilem na poczatku, z listopada, w grudniu, czyli
jeszcze w poprzedniej kadencji, Parlament Europejski przyjal rezolucje, ktora jest zatytutowana:
»W sprawie wdrozenia postanowien traktatu dotyczacych specjalnych procedur ustawodaw-
czych”. Tam sg oczywiscie konkretne zapisy, natomiast wyboldowalem sobie takie, o ktorych
chciatbym powiedzie¢ na glos, bo one wyrézniajg ten dokument legislacyjny. Parlament Europejski
domaga sie upublicznienia stanowisk panstw cztonkowskich w Radzie w momencie przyjecia aktu
przez Rade. OczywiScie nie méwimy o upublicznieniu tych stanowisk w momencie negocjacji,
bo to mogloby zaszkodzi¢ wszelkim negocjacjom, wrecz uczynic je niemozliwymi. Parlament
Europejski chce, zeby obywatele wiedzieli, kiedy Rada przyjmie juz jakie§ stanowisko, jakie stano-
wiska mialy poszczegblne panstwa cztonkowskie. Oczywiscie Parlament Europejski w kazdym
z tych dokumentéw, od grudnia 2023 r., do wiosny, do marca 2026 r., wspomina o rozszerzeniu.
Tak jak zresztg przed chwilg powiedzial pan przewodniczacy, jezeli mozemy mysle¢ powaznie
o0 rozszerzeniu, to musimy dostosowaé traktaty, prawo pierwotne Unii Europejskiej do nowej
ewentualnej rzeczywisto§ci. Wiemy dobrze, ze w kolejce do rozszerzenia czekajg nie tylko panstwa
niewielkie, panstwa balkanskie, ale przede wszystkim Ukraina, czyli panstwo duze. Za kazdym
razem gdy wchodzi panistwo duze bgdz duza grupa panstw do Unii Europejskiej, to Unia zmienia
swoj charakter.

Nawigzujac do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, oczywicie, ze przez ostatnie 20 lat
Unia ewoluowala, jak zawsze. Rozszerzenie z 2004 r. zmienito ja skokowo w sposéb bardzo
duzy. Nas to moze wcze$niej nie interesowalo, bo nie bylismy czlonkami Unii Europejskiej, ale
Unia sprzed 2004 r. wygladala zupelnie inaczej i czesto powtarzaja to réwniez koledzy i politycy
z panstw czlonkowskich.

Kolejng rezolucja, o ktorej wspomne i ktora tez jest krétko opisana w mojej prezentacji, jest
taka z poprzedniej kadencji, poniewaz z tych siedmiu cztery byly przyjete jeszcze w poprzedniej
kadencji. Ona réwniez dotyczy rozszerzenia, jakzeby inaczej i tutaj pojawia sie ten argument,
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ktory pojawit sie rowniez w listopadzie 2023 r., ze Parlament Europejski powinien mie¢ inicja-
tywe ustawodawczg. Postowie domagaja sie tego bez wzgledu na to, czy to jest poprzednia
kadencja, czy obecna, czy jeszcze wezesniej, od dawna. To oczywiscie wymagaloby zgody Rady
i chyba na razie o tym méwic nie mozna. Pojawily sie argumenty, ktore przejawiajg sie w debacie
publicznej w sposob ciagly, czyli odejscie od jednomyslnoéci w Radzie na rzecz wiekszoéci kwalifi-
kowanej w wiekszej liczbie obszarow, w takich dziedzinach jak ochrona demokracji, praw czlowieka
i praworzadnosci, wieloletnie ramy finansowe, sankcje i inne istotnie dotyczace polityki zagra-
nicznej oraz, o czym wspominal pan przewodniczacy, zreformowanie procedury z art. 7 traktatu
o Unii Europejskiej.

Nastepnym dokumentem, rezolucjg w procedurze INI, czyli inicjatywy wlasnej, jest doku-
ment z 25 pazdziernika 2025 r., a wiec z obecnej kadencji Parlamentu Europejskiego w sprawie
skutkow instytucjonalnych negocjacji w sprawie rozszerzenia. W tym dokumencie znajduje sie
rowniez taki ciekawy zapis dotyczgcy wspolnych zasad wyborcezych w catej Unii Europejskiej,
jezeli chodzi o wybory do Parlamentu Europejskiego. Jak wiemy, istnigje tak zwany jednolity
akt wyborczy, ktory jest prawem unijnym. On okresla takie szerokie ramy, jak powinny by¢
organizowane wybory do Parlamentu Europejskiego, takie najszersze. Systemy wyborcze, jak
panstwo wiecie, chyba we wszystkich 27 krajach czlonkowskich, w kazdym jest inny. Jedne
sg bardziej podobne do siebie, inne mniej. Parlament Europejski w tej rezolucji uwaza, ze te
systemy powinny by¢ rézne. W kolejnych dokumentach powtarzajg sie czesto apele zawarte
w poprzednich, szczegolnie jezeli to jest nowa kadencja i parlament i nastgpila pewna dyskon-
tynuacja procesow prawodawczych. To oczywiScie nie jest proces prawodawczy, natomiast nowy
sktad parlamentu potwierdzil konieczno§é procedury reformy art. 7.

Jezeli byla mowa o reformach Unii, to Parlament Europejski zareagowat réwniez na tak zwany
raport Draghiego, co do ktérego w Polsce zwraca sie uwage na to, ze nie bylo tam z do$¢ mocno
wyeksponowanego punktu widzenia naszej czeSci Europy. Raport Draghiego ogélnie w Unii
Europejskiej odbit sie duzym echem, prawdopodobnie rowniez dlatego, ze Mario Draghi dosy¢
bezposrednio przedstawial zagrozenia stojace przed Unig Europejska i kierunki, w ktérych Unia
powinna podazac, zeby te zagrozenia zminimalizowa¢. W tym sprawozdaniu z 25 listopada jest
mowa o przejsciu na glosowanie kwalifikowana wiekszo§cig glosow w Radzie Unii Europejskiej,
ale takze na stosowanie zwyktej procedury ustawodawczej, gdy jest to konieczne i coraz czesciej,
a nie na przyklad specjalnych procedur ustawodawczych.

Wspomne tylko, ze dobrym przykladem specjalnej procedury ustawodawczej jest chocby
rola parlamentu w ustanawianiu wieloletniego budzetu Unii Europejskiej. Tamta procedura
nie polega na tym, ze parlamentarzysci mogg skladaé¢ poprawki, ze mamy czytania, ze mamy
jaki$ oficjalny komitet koncyliacyjny, tylko w przypadku tych wieloletnich ram finansowych,
tego siedmioletniego budzetu, ktéry jest obecnie negocjowany, formalnie, traktatowo Parlament
Europejski na sam koniec moze powiedzieé¢: tak lub nie. To jest tak zwana procedura zgody,
specjalna procedura ustawodawcza. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kiedy negocjacje trwaty kilka lat,
wszystko jest juz przez Rade i przez panstwa cztonkowskie wynegocjowane, Parlament Euro-
pejski jest pod olbrzymig presja, zeby na przyklad powiedziec ,nie”, gdyby chcial powiedziec:
,hie” w momencie, kiedy to oznacza rozpoczecie calych negocjacji po wielu latach od nowa, a czas
nowej perspektywy jest blisko.

Tu réwniez pojawia sie co$, co nawigzuje do programu SAFE. W tej rezolucji pojawia sie
wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego w nadzorze nad art. 122 traktatu o funkcgjonowaniu
Unii Europejskiej. Przypomne, art. 122 to jest wlasnie podstawa prawna, ktorej uzyto do uchwa-
lenia tego programu ReArm EU, ktorego zasadniczym elementem jest SAFE. Pan przewodni-
czgcy wspomnial, ze udalo sie to wszystko zrobic tak szybko. Skutkiem ubocznym, albo inaczej,
jednag z przyczyn, dla ktorych udato sie zrobic¢ wszystko tak szybko jest to, ze uzyto art. 122,
czyli pominieto Parlament Europejski. Art. 122 jest w traktatach dla sytuacji nadzwyczajnych
i naglych. Parlamentarzysci europejscy sg zdania, ze ta sytuacja nie byla na tyle nagla i na tyle
nadzwyczajna, zeby uzy¢ tego art. 122. Do tego stopnia sg tego zdania - to jest informacja z lata
ubieglego roku — ze Parlament Europejski postanowil pgj$¢ do sagdu w tej sprawie, challengujac
te decyzje i zasadno§¢ uzycia akurat tej Sciezki legislacyjnej. Dla kogo$, kto jest Polakiem i kto
siedzi w Polsce i wie, ze Polska jest potencjalnie najwiekszym beneficjentem instrumentu SAFE
to moze brzmieé dziwnie. Jezeli moge sobie pozwolié na taki komentarz, prawdopodobnie chodzi
0 pryncypia, a nie o konkretng sprawe.
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Przechodzac dalej, rezolucja Parlamentu Europejskiego ze stycznia 2024 r., czyli jeszcze doty-
czyla poprzedniego Parlamentu Europejskiego. Tu jest jedna ciekawa rzecz, o ktorej chciatem
powiedzieé, dotyczaca parlamentow narodowych. Parlament Europejski proponowat wydtuzenie
czasu na reakcje przez parlament narodowy na konsultacje tego, czy jakas propozycja legisla-
cyjna jest zgodna z zasadg subsydiarnosci z 8 na 12 tygodni, czyli tzw. procedura z6ttej i czer-
wonej kartki. Chcialby wprowadzi¢ zielong kartke, a mianowicie, zeby parlamenty narodowe
mogty aktywnie uczestniczy¢ w tej procedurze, czyli proponowac swojg inicjatywe w tej sprawie,
nie tylko reaktywnie, nie tylko reagowac na projekty legislacyjne przesytane do parlamentéw
narodowych, ale rowniez aktywnie. OczywiScie istniejace ciala i instrumenty, takie jak COSAC
czy Konferencja ds. Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony oraz Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej, a takze uzytkowania platformy IPEX to jest rowniez to, czego domagat sie Parlament
Europejski. Chodzilo o to, zeby z tego po prostu bardziej korzystaé, zeby to, co zostato zapo-
czatkowane traktatem z Lizbony z 2009 r., czyli znacznie wieksze uwzglednienie parlamentéw
narodowych w procesie legislacyjnym, zeby to stalo sie jeszcze bardziej realne.

Dochodzimy do konca zesztego roku, czyli rezolucji Parlamentu Europejskiego z 27 listo-
pada 2025 r. Znowu wraca kwestia art. 122. Przypomne, to jest juz po tym, kiedy Parlament
Europejski zdecydowatl sie iS¢ do sgdu z komisjg w sprawie tego artykutu. Chodzi o to, zeby ten
artykul, zdaniem parlamentarzystow europejskich, tej wiekszosci, ktora przyjeta te rezolucje,
stosowano z duchem tego prawa, z jego pierwotng koncepcja jako rozwigzanie nadzwyczajne
i stuzgce zarzgdzaniu kryzysowemu. Parlament Europejski uwaza, ze w uktadzie instytucjo-
nalnym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w pewnym sensie zbyt malo doce-
niany i powinien réwniez mie¢ wieksza kontrole nad zasada pomocniczo$ci. Wspomne tylko,
ze np. Trybunal Obrachunkowy, ktérym chyba mozna by bylo najlepiej poréwnac do polskiej
instytucji, by¢ moze Najwyzszej Izby Kontroli, bardzo gtosno sie obecnie wypowiada nad projek-
tami komisji dotyczgcymi zmian w wieloletnim budzecie Unii Europejskiej. Chodzi nie tylko
o zmiany finansowe, ale ten budzet chcg skonstruowac zupetnie od nowa. Podstawowg zmiang
sg plany narodowe, nie myli¢ z kopertami narodowymi. Plany narodowe to jest cos, co propo-
nuje komisja i nasz polski komisarz réwniez. Mamy komisarza do spraw budzetu. Plany naro-
dowe dajg znacznie wieksza swobode panstwom narodowym w decydowaniu o tym, na ktore
polityki bedg wydawane pienigdze z budzetu Unii Europejskiej. Trybunat Obrachunkowy jest
takim recenzentem tych pomystéw komisyjnych i korzystajac ze swojej kompletnej niezaleznosci
i z tego, ze jest instytucjg niezalezng tworzy ekspertyzy, ktore w punktach polemizujg z pomy-
stami Komisji Europejskiej. To byla taka drobna dygresja.

W tej rezolucji zwraca sie rowniez uwage na to, ze procedury dotyczace zolttej czy pomaran-
czowej lub czerwonej kartki wymagaja udoskonalenia, poniewaz juz kilka lat ich stosowania
pokazuje, ze nie sg one stosowane tak czesto jak powinny i w zwigzku z tym by¢ moze to wymaga
jakich§ utatwieni i zmian.

Nie powtarzam tych rzeczy, ktore znalazly sie w poprzednich rezolucjach. Oczywiscie bardzo
chetnie udostepnie te prezentacje wszystkim zainteresowanym. Dochodzimy do bardzo niedaw-
nych wydarzen, z ostatnich dni. Jestesmy 10 marca 2026 r. i na posiedzeniu plenarnym Parlament
Europejski przyjal rezolucje, rowniez oczywiscie z inicjatywy wlasnej, w sprawie sprawnosci
regulacyjnej Unii Europejskiej oraz pomocniczoSci i proporcjonalnoéci, sprawozdanie w sprawie
lepszego stanowienia prawa obejmujacego lata 2023-2024, a wiec recenzujgcego to, co sie stato.
Parlament Europejski zwraca uwage na to, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci nie
sg stosowane, jego zdaniem, tak jak nalezy w Unii Europejskiej. Moze takg klamrg podsumuje
i zakoncze swojg wypowiedz. Stad mozna wynosic, dlaczego Parlament Europejski w tych wszyst-
kich swoich rezolucjach jest takim przyjacielem parlamentéw narodowych — wlasnie z powodu
procedury proporcjonalnos$ci i pomocniczosci. Dawniej sie to nazywalo obca procedura subsy-
diarnosci. Postowie do Parlamentu Europejskiego, mimo tego, ze postulujg przyznanie nowych
kompetencji, jak chocby inicjatywa ustawodawcza Parlamentowi Europejskiemu, jednocze$nie
caly czas przypominaja, ze wszystkie sprawy obywateli Unii Europejskiej najlepiej sg rozwigzy-
wane na poziomie, na ktérym sg najskuteczniej rozwigzywane. Czy to jest poziom samorzadu
terytorialnego, czy to jest poziom parlamentu krajowego, albo moze jeszcze posredni poziom samo-
rzadu wojewodzkiego, czy w krajach federalnych np. landowego, czy w koncu poziom Parlamentu
Europejskiego, to nalezy pilnowacé tego, zeby sprawy obywatelskie byly rozwigzywane na tym
poziomie, na ktérym to rozwigzanie jest najskuteczniejsze. Tyle ode mnie. Dziekuje bardzo.

J.S.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za przedstawienie tej swoistej kwerendy wszystkich rezo-
lugji, ktére sie ukazaly od konca poprzedniej kadencji. OczywiScie zdajemy sobie z tego sprawe,
ze jest szereg postulatow, ktore sg znane od dluzszego okresu. Myéle, ze ten postulat, ktory
zostal postawiony w ostatniej rezolucji dotyczacej lepszej legislacji jest trudny do spelnienia
na poziomie parlamentu. Ideg parlamentu jest to, aby jak najszersza lawag zgarna¢ glosy poszcze-
goblnych grup politycznych. W zwigzku z tym, w szczegélnosci w tej czesci preambuty, dochodzi
czestokroé do takiego wtlaczania i pokazywania, ze to jest z waszej propozycji, to jest z waszej
poprawki, to jest z tej frakeji czy w tamtej. Potem to zaczyna obrastac, tak i czestokro¢ odnosimy
wrazenie, ze jest to wewnetrznie sprzeczne z pierwotng ideg danej legislacji. MyS§le, ze dobrze,
ze jest taka refleksja, zeby to bylo lepiej stanowione. Teraz chciatbym zaprosic do zabrania glosu
panig doktor Jolante Szymanska. Pani doktor, prosze uprzejmie.

Koordynator programu Unia Europejska w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
Jolanta Szymanska:

J.S.

Dziekuje bardzo za glos. Dziekuje za zaproszenie. Krociutko powiem stowo na swoj temat.
Jestem koordynatorka programu Unia Europejska w Polskim Instytucie Spraw Miedzynaro-
dowych. Zajmuje sie reformg instytucjonalng, ale tez bardzo mocno polityka migracyjng Unii
Europejskiej. To takie dwa obszary mojej specjalizacji. Moje pytanie skierowane na poczatku
do pana przewodniczgcego: ,,dlaczego teraz”, wynikalo z takiego zainteresowania, bo mam
wrazenie, ze gdyby faktycznie dzialo sie co§ waznego, to nie mogloby by¢ tak, zebym o tym nie
wiedziala, a przynajmniej bytoby to bardzo dla mnie niepokojgce. W zwigzku z tym podziele sie
taka refleksjg, ktora wynika z dwudziestoletniej obserwacji dyskusji o reformie Unii Europej-
skiej. Tyle mniej wiecej trwa moje zycie zawodowe i tyle czasu spedzitam nad tym tematem.
Mam wrazenie, ze ta dyskusja wlasciwie trwa nieprzerwanie. Ostatnie dwa lata to wlasciwie
okres mocnego wyciszenia tej dyskusji. To, co dyrektor Biura Parlamentu Europejskiego nam
zaprezentowal, to w zasadzie trudno nazwac propozycjami reform. To sg propozycje drobnych
korekt w funkcgjonowaniu Unii Europejskiej. W zwiazku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy w ogole
warto rozmawiac o jakimkolwiek otwieraniu traktatu, zeby po prostu dokonac drobnej korekty.

Jestem w tym temacie, bo rozumiem, ze mam si¢ podzieli¢ w pewnym sensie moim stano-
wiskiem w tej dyskusji, nie tylko opowiedzie¢ o tym, co styszalam i widziatam. Warto cofna¢ sie
do traktatu lizbonskiego, czyli punktu wyjScia, ktéry moze by¢ dla nas kluczowy, jesli chodzi
o rozmowe o reformie i tym, co miatoby by¢ dalej. W moim przekonaniu przez ostatnie lata,
a wlasciwie od czasu traktatu lizbonskiego, wiekszo§é tych reform, ktére sg przedstawiane
na réznych forach, dotyczy elementu demokratyzacji Unii Europejskiej, czyli tego, co juz w duzej
mierze zostalo dokonane w traktacie lizboniskim. Jegli sobie pomy§limy z czym kojarzy sie nam
traktat lizbonski, to wlaénie z tg demokratyzacja, ze wzmacnianiem Parlamentu Europejskiego,
wzmocnieniem parlamentéw narodowych, stworzeniem inicjatyw i nowych instytucji, jak inicja-
tywa obywatelska, czyli szeroko pojetg demokratyzacjg Unii Europejskiej, redukejg tzw. deficytu
demokragcji, o ktérym szeroko wowczas dyskutowano.

Jesli pomy§limy o tych nastu latach funkcjonowania tych mechanizméw, wezmy choéby Euro-
pejska Inicjatywe Obywatelska, 15 lat funkcjonowania tego instrumentu pokazato, ze na setki
wnioskow i pomysiow obywateli tylko 12 inicjatyw spotkato sie z pozytywng oceng Komisji
Europejskiej. To pokazuje, ze ten instrument jest po prostu nieskuteczny, powiedzmy to sobie
otwarcie, mimo reformy, ktéra w miedzyczasie zostala przeprowadzona. Pytanie o parlamenty
narodowe — czy to jest wing traktatu, ze ten potencjal nie jest wykorzystywany? Moze jednak
wina lezy gdzie indziej. Nie chce tu wskazywac, bo jesteSmy w parlamencie narodowym, ale
wydaje mi sie, ze jest tutaj tez sporo do nadrobienia, jesli chodzi o same parlamenty i ich chec
uczestnictwa w tym procesie politycznym w Unii Europejskie;j.

Szereg reform instytucjonalnych, ktérych w ostatnich latach padato — wymienie kilka kluczo-
wych z ostatnich 10 lat. Nie chce zaglebiac sie strasznie w historie. To sg ponadnarodowe listy
do Parlamentu Europejskiego. To padalo w trakcie dyskusji o reformie po Brexicie. Kwestia
spitzenkandidaten, rozszerzenia kwalifikowanej wiekszosci w Radzie, redukcja liczby komi-
sarzy, zielona kartka dla Parlamentu Europejskiego, kwestia art. 7 i praworzadnosci — to sg te
elementy, ktore sg wskazywane. Moim zdaniem wiekszoS¢ z tych rzeczy, a przynajmniej te, ktore
sg naprawde wazne, to sg kwestie, ktore zostaly juz zatatwione w traktacie lizbonskim, tylko nie
sg wykorzystywane. Chyba wiemy o tym wszyscy doskonale. Mozemy skorzystac z procedury
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ktadki. Mozemy zredukowac liczbe komisarzy. Tylko od woli politycznej, a wtasciwie braku tej
woli politycznej zalezy, czy do tego siegniemy, czy tez nie.

Uczestniczylam trzy lata temu, dokladnie 27 wrze$nia 2023 r., w spotkaniu Rady dotyczacym
reformy Unii. Bylo ono polaczone z debatg ekspercka dotyczgca raportu francusko-niemiec-
kiego o reformie Unii Europejskiej, ktéry byt po raz kolejny powtérzeniem postulatow, ktore
slyszeliSmy przez wiele lat. Wstuchujac sie w stanowiska panstw wiem, ze nie ma absolutnie
zgody na zadng reforme traktatowa duzego formatu. Wydaje mi sie, ze powinni$my sobie zadaé¢
pytanie o jakiej reformie méwimy. Czy méwimy po prostu o traktacie akcesyjnym i ewentu-
alnych korektach, ktére przy okazji wprowadzimy, bo to jest jaki§ scenariusz w miare realny,
czy mowimy faktycznie o przygotowaniu na duza reforme traktatowa, jesli chcemy sie przygo-
towac jako Polska. To jest oczywiscie taka stricte akademicka refleksja nad tym co powinni§my
zmienié¢, ktéra moim zdaniem powinna sie toczy¢, gdyby faktycznie do czego$ takiego doszlto.
Moim zdaniem akurat nie sg istotne te rzeczy, ktore sg dyskutowane, jesli mam by¢ szczera.
To sa naprawde rzeczy, ktére uwazam za drobiazgi. Rozumiem, ze w parlamentach narodowych
czy w Parlamencie Europejskim, czy generalnie w instytucjach, ktore formutuja czesto te propo-
zycje, to s wazne rzeczy, ale z punktu widzenia calej Unii Europejskiej nie sa. Sg to drobiazgi
i szczegoty. Moim zdaniem to, co powinniSmy ewentualnie reformowac, to sg konkretne polityki
unijne, ktére majg swoje stabosci.

Nie chce wchodzi¢ w konkretne polityki, bo wydaje mi sie, ze w odniesieniu do kazdej z nich
mozna przedstawic katalog réznych propozycji. Zeby tez nie zostawia¢ tej dyskusji bez zadnego
konkretnego przyktadu uwazam, ze absolutnej reformy wymaga polityka wizowa Unii Euro-
pejskiej, o czym w ogble nie ma dyskusji. Nigdy nie styszatam zadnego postulatu reformy tej
polityki, a moim zdaniem polityka wizowa jest nowym tabu Unii Europejskiej, dlatego ze strefa
Schengen znajduje sie w paralizu od czasu kryzysu migracyjnego ze wzgledu na azyl. Obecnie
to nie azyl jest wyzwaniem. Polityka wizowa i indywidualne decyzje wizowe panstw sprawiaja,
ze strefa Schengen jest w paralizu. Myéle, ze takich postulatéw w odniesieniu do r6znych polityk
r6zni eksperci mogg przedstawic calg mase. Zachecam ogolnie do takiej refleksji intelektualnej,
co bylibySmy w stanie zaproponowac i co zmieni¢, ale jednoczeénie odejScia od takich drobiazgow,
ktore, mam wrazenie, przestaniajg te dyskusje i zaslaniajg to co jest wazne. Nawet ta inicjatywa
obywatelska, o ktorej wlasnie powiedziatam, bo niedawno byla rocznica 15 lat, wiec byly pewnego
rodzaju podsumowania, mam wrazenie, ze to jest cos, co zostalo wprowadzone, coS, co gdzie$
tam wywoluje dyskusje. Mamy szerokie proby kampanii wokoét tego, ale tak naprawde sama
Komisja Europejska jest chyba nie do konca usatysfakcjonowana z tego, jak duzo problemow te
inicjatywy potrafig jej dostarczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani doktor. My§le, ze dotkneta pani paru ciekawych kwestii, ktore, odnosze
wrazenie, zostaly odnotowane juz przez sekretariat podkomisji i moga by¢ tematem zupelnie
oddzielnych posiedzen w dalszej naszej dziatalnoéci. Teraz chcialbym poprosié o zabranie glosu
pana profesora Kamila Zajaczkowskiego.

Dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego Kamil Zajgczkowski:

10

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za zaproszenie. Panie przewodniczacy, chciatbym w kilku punk-
tach powiedzie¢ o kwestii polityki bezpieczenstwa i polityki zagranicznej i o tym, w jaki sposob
debatuje sie w kontekécie zmian instytucjonalnych i zmian, jesli chodzi o samg reforme trak-
tatowa Unii Europejskiej. Pozwolicie panstwo, ze odniose sie ponownie do traktatu lizbon-
skiego, o czym moéwita pani doktor. Prawdopodobnie jest to jeden z nielicznych tematow, moze
ze wzgledu na wojne, ktory bardzo szeroko debatowany. Wydaje sie, ze w kontekscie zmian
traktatowych i instytucjonalnych mamy pewne ograniczone mozliwoSci i pola w tym zakresie.
Po pierwsze, polityka bezpieczenstwa i zagraniczna Unii Europejskiej oczywiScie jest polityka,
ktora podlega polityce miedzyrzadowej. To panstwa cztonkowskie decydujg o polityce bezpie-
czenstwa i zagranicznej. To jest zapisane w traktacie lizbonskim. Sama konstrukcja traktatu
lizbonskiego powoduje, ze polityka zagraniczna i bezpieczenstwa jest w czesci dotyczacej traktatu
o Unii Europejskiej. Pozostale polityki zwigzane ze stosunkami zewnetrznymi Unii Europejskiej
sg zapisane w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Mamy bardzo wyrazny i jasny
podzial, ze polityka bezpieczenstwa i zagraniczna jest w kompetencjach panstw cztonkowskich.
Dodatkowo to zostalo wzmocnione w deklaracji 13 i 14 dotaczonej do traktatu lizbonskiego.
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Jesli chodzi o sam system instytucjonalny, pani doktor wspomniala o pewnych zmianach
i nowos$ciach, jakie niost ze sobg traktat lizbonski. Wprowadzono takze te zmiany, jesli chodzi
o polityke zagraniczng i bezpieczenstwo. Uwaga — te zmiany nie zmienity charakteru tejze poli-
tyki. Ona nadal jest miedzyrzadowa. Wprowadzono pewne nowe instytucje, ale one nie zmienity
logiki funkcjonowania polityki bezpieczenstwa i zagranicznej Unii Europejskiej. Ustanowiono
instytucje wysokiego przedstawiciela do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. To insty-
tucja, ktéra ma podwdjne umocowanie. Z jednej strony wysoki przedstawiciel podlega Radzie Unii
Europejskiej, czyli panstwom czlonkowskim, a z drugiej strony podlega Komisji Europejskiej,
bo wysoki przedstawiciel jest wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej. Wydaje mi sie, ze do tej
pory funkcjonowanie wysokiego przedstawiciela catkiem dobrze wygladalo, natomiast wysoki
przedstawiciel nie mial umocowania politycznego. W ostatnim okresie mamy dyskusje, czy takie
umocowanie w kontekscie na przyktad bardzo mocnego, jesli chodzi o osobowos$¢ przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej, nie spycha roli i znaczenia wysokiego przedstawiciela. Dodatkowo
mamy kolejng nowg instytucje — przewodniczacego Rady Europejskiej. W traktacie jest bardzo
krétko napisane, ze on reprezentuje Unie Europejska na zewnatrz. Obecnie mamy trzy insty-
tucje, ktore reprezentujg Unie Europejska, czyli przewodniczacego Rady Europejskiej, wysokiego
przedstawiciela oraz przewodniczgcego Komisji Europejskiej. Ten system instytucjonalny, jaki
funkcjonuje po Lizbonie w zakresie polityki bezpieczenstwa i polityki zagranicznej wydaje sie
w tych dyskusjach o zmianach traktatowych, czy wiekszych, czy mniejszych, nie daje dalszego
pola manewru. W zasadzie istnieje konsensus, ze to, co zrobiono w Lizbonie, jest optymalne,
poza matymi korektami.

Druga kwestia — wydaje sie, ze w kontekscie dyskusji o tym, co nalezy zmieni¢ w polityce
bezpieczenstwa i Unii Europejskiej, de facto zmiany traktatowe nie sg potrzebne. GdybyScie
panstwo zobaczyli wszystkie przyjete najwazniejsze inicjatywy w zakresie polityki bezpieczenstwa
od 2016 r. do 2025 r., mieszcza sie one w tym, co jest w traktacie lizbonskim. Dzi§ na to nie mamy
czasu, ale glebsza analiza powstawania tych mechanizméw implikuje i moze nawet decyduje,
ze prawdopodobnie w najblizszej przyszlosci, jezeli bedg powstawaly nowe mechanizmy dotyczace
polityki bezpieczenistwa, to one bedg osadzaly sie w tym, co wytworzono w latach 2016-2025.
Podam kilka przykladéw: Europejski Fundusz Obronny, mechanizm PESCO - Mechanizm
Statej Wspotpracy Strukturalnej. Moim zdaniem ten mechanizm bedzie kluczowy, jesli chodzi
o rozwdj polityki bezpieczenstwa. Dotychczas byt stabo wykorzystywany. Cytuje, o czym on mowi:
,umozliwia chetnym panstwom czlonkowskim po spetnieniu okreslonych warunkéw poglebiong
wspolprace w zakresie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony”. Czyli mamy juz taki mecha-
nizm, ktory pozwala, jesli dobrze pamietam, dziewieciu panstwom lub wiecej na taka wspotprace.

Kolejnym ciekawym przykladem, ktéry moze byé¢ powtérzony w niedalekiej przysziosci,
jest Europejski Instrument na rzecz Pokoju. Notabene, zostal ustanowiony 22 marca 2021 r.,
doktadnie na 12 miesiecy przed rozpoczeciem wojny w Ukrainie. Ustanawiajac ten Europejski
Instrument na rzecz Pokoju, ktory taczyt dotychczas dwa mechanizmy — Atena, ktory finansowat
operacje wojskowe i instrument na rzecz pokoju w Afryce, nikomu nie przychodzito do glowy,
ze stanie sie instrumentem istotnym dla odgrywania duzej roli przez Unie Europejska w konflikcie
ukrainskim. Europejski Instrument na rzecz Pokoju umozliwia dostarczanie przez Unie Euro-
pejska realnej pomocy militarnej. Co jest wazne to jest fakt, ze to nie Unia Europejska oficjalnie,
zgodnie z prawem miedzynarodowym — mamy studentow prawa — dostarcza Ukrainie bron, ale
czynig to poszczegodlne panstwa czlonkowskie. Ten instrument pozwala na to, ze mimo sprze-
ciwu Wegier i Bulgarii, ktore przeciez nie wysylajg broni, realnie Unia Europejska odgrywa
rzeczywistg role w dostarczaniu pomocy. Reasumujac, wydaje mi sie, ze przyklad Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju, przyklad mechanizmu PESCO, pokazujg nam, jak w niedalekiej
przyszlosci bedzie sie rozwijala polityka bezpieczenstwa i obrony.

Dwie ostatnie rzeczy: pan dyrektor odniost sie do mechanizmu SAFE - nie bede poglebial
tego tematu — i odniést sie do tego stynnego art. 122 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Nawet wérod kolegéw prawnikow miedzynarodowych jest dyskusja, czy ten artykut jest
uzyteczny w tym przypadku. Z punktu widzenia politologicznego, z punktu widzenia stosunkow
miedzynarodowych uwazam, ze tak. Ten mechanizm jest odpowiedni — art. 122 o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Czes¢ os6b mowi: ,,Czemu nie zastosowano art. 42 ust. 4 traktatu o Unii Euro-
pejskiej?”. Logicznie rzecz ujmujac, méwitem panstwu na poczatku, polityka bezpieczenstwa
jest umieszczona w traktacie o Unii Europejskiej. Przypominam, ze art. 42 ust. 4 dotyczy misji
cywilnych i operacji wojskowych. W ogole caly art. 42 czasami mi sie po nocach éni, bo pisalem
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o misjach i operacjach wojskowych i cywilnych. On nijak si¢ ma do tego, do czego odnosi sie
mechanizm SAFE. OczywiScie art. 122 bezpo§rednio odnosi sie do koordynacji polityk gospo-
darczych. Przypomnijmy sobie, o czym jest ten caly mechanizm SAFE. On ma wzmocnic baze
przemystowo-wojskowa Unii Europejskiej. Przeciez kwestie obronne tez podlegaja pewnym
kwestiom zwigzanym z polityka przemystowa Europy, szerzej ujmujgc. To jest komentarz do tej
dyskusji dotyczacej art. 122.

dJesli chodzi o glosowanie kwalifikowang wiekszoscig, wydaje mi sie, ze dzisiaj, jesli zoba-
czymy dyskusje w parlamentach narodowych odno$nie tego, jak bardziej usprawnic polityke
bezpieczenstwa i zagraniczng, wydaje sie, ze nie ma woli politycznej do tego, by taki mechanizm
nawet w kilku przypadkach zostat implementowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Mamy w paru punktach pewnie rozjasniong sytuacje. Za chwile
poprosze panstwa o uwagi i zabranie glosu oraz komentarze do tych przedstawionych referatow.
Wydaje mi sie, ze ta sktonno§¢ do ewentualnych zmian traktatowych nie jest wielka. Ona ostabla
bardzo wydatnie i nie ma sie co oszukiwag, ze jakie§ wielkie zmiany traktatowe sa na hory-
zoncie. Niezbedne jest natomiast rozszerzenie i te traktaty adhezyjne bedg miaty decydujace
znaczenie. Pewnie tez przy tej okazji bedzie proba zmiany, jezeli chodzi o proces podejmowania
decyzji, a w szczegdlnosci pytanie o jednomyslno§é versus wiekszosc¢ kwalifikowang. To bedzie
zasadnicze. Prosze bardzo, kto z panstwa postow chciatby zabrac gtos? Prosze bardzo, panie
ministrze Swiecicki.

Przewodniczacy Zwigzku Stowarzyszen Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiqcicki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie i za mozliwo§¢ zabrania glosu. Zaczatbym
troszeczke polemicznie z niekt6rymi moimi przedméwecami. Nie moge sie zgodzié, ze te propozycje,
ktore sg zglaszane od czasu traktatu lizbonskiego idg w jednym kierunku — odejécia od jedno-
my§lnoéci i przejscia do glosowan wiekszoSciowych i do zwyklej procedury w sprawach polityki
zagranicznej i obronnosci w niektérych innych sprawach, nie uwazam, ze to sg akurat takie
kwestie drugorzedne. Je§li dzisiaj mamy jakie$ wielkie wyzwania, to takim wyzwaniem jest
agresja rosyjska, jest wojna w Ukrainie i ta jednomy§lno$¢ nam powoduje rozmaite problemy.
To co Wegry wyprawiajg z nalozeniem sankgji, z przyznaniem pomocy finansowej Ukrainie,
z przyznaniem pomocy obronnej, z rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych Ukrainy, to wszystko
jest blokowane z powodu jednomys$lnosci. To nie sg sprawy marginalne i drobne. Uwazam,
ze to sg bardzo zasadnicze sprawy, zeby Unia mogla skutecznie, efektywnie pomaga¢ Ukrainie,
prowadzi¢ negocjacje, otwierac kolejne klastery, kolejne rozdzialy negocjacyjne i je zamykac.
Wszystko to wymaga jednomyslnoSci w tej chwili i jest zablokowane. Moim zdaniem to nie jest
sprawa drugorzedna, tylko wrecz bardzo zasadnicza i bardzo istotna.

Druga sprawa - to, ze nie ma atmosfery do zmiany traktatow, mimo tych wszystkich rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego, ktore idg w tym kierunku, mimo rozmaitych innych propozycji,
to jest oczywiScie smutne. Moze panowie profesorowie uzupetnig swoje wypowiedzi, moze pani.
Mamy w traktacie lizboniskim procedure kladki, czyli ze bez zmiany traktatu mozna odejsé
od jednomyslnosci w niektorych sprawach, ale musi by¢ jednomyélna decyzja Rady Europejskiej
i ma nie by¢ sprzeciwu parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego. Chyba jako$ tak
to jest to sformulowane. Wiemy, ze Wegry stawiajg weto i prawdopodobnie bytoby to nierealne,
zeby teraz co$ takiego postawi¢. Wydaje mi sie, ze by¢ moze po wyborach na Wegrzech bedzie
takie window of opportunity, ze mozna bedzie spréobowac co$ zrobi¢ w niektérych tych rzeczach,
jak np. sankcje czy pomoc dla Ukrainy, czy moze jeszcze co$ innego, bo nie wszedzie oczywiscie
ta procedura kfadki istnieje w traktacie lizbonskim. Ona dotyczy tylko niektérych jednomysl-
nych glosowan, ze mozna przejs¢ bez zmiany traktatow taka decyzja wiekszosci. Czy nie warto
po prostu, zeby z inicjatywy parlamentéw czy politycznej, jesli rzeczywiscie na Wegrzech nastgpi
zmiana wladzy, zeby Rada Europejska, moze z polskiej inicjatywy, sprobowala zdjaé te jedno-
my$§lnoé¢ w niektorych sprawach, takich bardzo istotnych? Czy ten temat sie w ogéle pojawia
w tych dyskusjach w innych parlamentach czy gdzie indziej?

Druga rzecz, pan profesor byl uprzejmy wspomnieé te rozmaite inicjatywy w sprawie obron-
nosci, PESCO i Europejski Fundusz Obronny, czy fundusz dla pokoju. Patrzytem tez na liczby,
jakie tam sa. To sg stosunkowo niewielkie kwoty. Teraz Europa stoi wlasciwie przed podwojeniem
swoich wydatkéw obronnych, czyli w gruncie rzeczy zblizymy sie do poziomu Stanéw Zjednoczo-
nych, moze nie az tak wysoko, ale dosy¢ blisko. Te wydatki, nawet na te wspaniale ReArm i SAFE,

J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 15)

te duze §rodki, mimo wszystko, mimo pewnych zachet, zeby i§¢ w kierunku uwspdlnotowienia
tych wydatkow, dtuzszych serii, znowuz idg narodowo. Jest ta stynna tabelka, prezentowana
niejednokrotnie, ze Stany Zjednoczone majg 40 programéw zbrojeniowych, a Europa ma
140 programow zbrojeniowych. Kroétkie serie, wysokie koszty, brak pokrycia. Za pienigdze
z SAFE nie bedziemy mieli okretow atomowych, ktore moga pojawic sie w dowolnym miejscu.
Nie bedziemy mieli systemu satelitarnego. Nie wiem czy sie zbuduje taki, jak amerykanski, ktory
jest potrzebny, postep techniczny w innych sprawach. Gdyby wiecej tych érodkéw, nie méowie,
ze wszystkie, szto na wspdlne wydatki, jakie$ cele zbrojeniowe, to z pewnoScig mogliby§my sie
troche zblizy¢ chociaz do tego poziomu amerykanskiego w naszej obronnosci i w ten sposob sie
troszke uniezaleznié, troszke by¢ silniejsi, mniej zalezni niz jesteSmy obecnie.

Trzecia rzecz, chcialem przywotaé taki pomyst, ktory nasza konferencja ambasadoréw zglosila,
ale rowniez ruch europejski zgltaszat. Mianowicie, nie wszystkie zmiany w Unii Europejskiej szty
droga zmiany traktatéw. Czasami robiono odrebne traktaty. Strefa Schengen powstala najpierw
jako odrebny traktat, pakt fiskalny powstat jako odrebny traktat. Nasi ojcowie zalozyciele zatozyli
Europejska Wspélnote Wegla i Stali w jednym roku, w nastepnym, czy w nastepnych dwoch latach
chcieli zalozy¢ Europejska Wspdlnote Obronng osobnym traktatem. Przygotowali osobny traktat,
rzady go zatwierdzily, cztery parlamenty zatwierdzily. Zacieto sie w parlamencie francuskim,
gdzie komuniSci i Gaulli$ci po prostu zatrzymali uchwalenie odrebnego traktatu o Europejskiej
Wspdlnocie Obronnej. Teraz jak gdyby sprawa wraca. Nawet niektorzy mowia, ze wtedy po prostu
nie odbylo sie glosowanie, nie dopuscili do glosowania, tak ze mozna by jeszcze raz to zagtosowac,
ten traktat przygotowany w 1952 r. Teraz tez jest taka idea, zeby ze wzgledu na to zagrozenie
ze strony Rosji, sprawe bezpieczenstwa i jakiego$ uwspélnotowienia tych wydatkow, wspdlna
obrona Europy jest taka wazna, czy nie powolac tego z koalicji chetnych. Nie wszystkie kraje sie
moze na to pdjda, ale mozna zrobi¢ koalicje chetnych i stworzy¢ Europejska Wspo6lnote Obronna,
moze rowniez z Wielkg Brytanig i Norwegia. Moze bylaby tam kwalifikowana wiekszosc glosow,
niekoniecznie jednomys§lnoéc, zeby mozna bylo realizowac pewne zadania obronnoséciowe pod
nowym traktatem.

Uwazam, ze ta dyskusja na temat poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej jest ciagle bardzo
wazna. Zgadzam z panig, ze zmiany w poszczegélnych politykach tez sg bardzo wazne i trzeba
na to naciska¢. Réwniez te inicjatywy drobniejsze, tez wymagajg zmiany traktatu, np. zielone
$wiatlo dla parlamentéw narodowych, zeby mogly zglaszac swoje wlasne propozycje, a nie tylko
blokowac¢ czy ostrzegac. To tez wymaga zmian traktatowych. Zmiany w politykach sg wazne,
ale zmiany instytucjonalne tez by sie bardzo przydaty.

Jeszcze jedna rzecz w tym kontekscie jest niebezpieczna. Sg takie glosy, mowit to np. poprzedni
kanclerz Niemiec i gdzie indziej one sie pojawiaja, czyli na do§¢é wysokich szczeblach, ze nie
mozna rozszerza¢ Unii Europejskiej dopdki obowigzuje zasada jednomy§lnosci, bo bedziemy
mieli kolejne kraje, pie¢ czy osiem krajow, ktére bedg miaty prawo weta. To po prostu sparalizuje
Unie juz do konca, jak dojdg kolejne takie kraje. W zwigzku z czym najpierw zreformujmy Unie,
a potem przyjmijmy nowe kraje. Wiemy, ze ta reforma bedzie potwornie ciezka. Nie wiadomo,
czy to sie uda, czy sie nie, mimo ze moze bySmy chcieli, zeby przynajmniej w niektérych spra-
wach to zrobi¢. Wydaje mi sie, ze jest takie rozwigzanie, ktore trzeba by z tymi kandydatami
przedyskutowac, ze wchodzg do Unii i wszystko przyjmujemy, ale zawieszamy ich prawo weta,
ze nie maja prawa weta, dopoki nie bedzie reformy. Politycznie to moze brzmi jako taki niepetno-
prawny czlonek, ale w praktyce trudno sobie wyobrazi¢, zeby 27 krajow raptem co$ postanowito
uchwali¢ przeciwko Ukrainie i tylko ona jedna musiala zawetowaé, bo bez tego weta by stracila.
Raczej czego$ takiego nie bedzie, zeby 27 krajéw jednomysélnie zaglosowalo przeciw Motdawii
czy Ukrainie czy jakiemu$ innemu krajowi. To by z kolei zdjeto troche te glosy przeciwnikom,
ktorzy mowia, ze najpierw reformujmy, a potem rozszerzajmy. Gdyby takie prawo zostalo na jakis§
czas, na okres przejSciowy, ktory moze trwac pewnie bardzo dltugo, zawieszone. To tyle moich
uwag, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pan poset Gomota.

Posel Adam Gomotla (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Chciatem pogratulowac panu przewodniczacemu zebrania tak dystyngowa-
nych prelegentéow. To wnioslo takg duzg warto$¢ merytoryczng w to posiedzenie, ze naprawde
serce ro$nie. OczywiScie dziekuje panom i pani za przyjScie i za bycie naszymi go$émi.
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ByliSmy na bardzo wysokim poziomie szczegélowosci dyskusji o tym, co dzieje sie w Unii Euro-
pejskiej. Moze zejde na poziom troche nizszy, moze bardziej ogélny, ale mysle, ze tez bardziej
intuicyjny i tez chce troche sprowokowaé do dyskusji. Duzo z tych rzeczy i tych procesow,
ktore sie dzieja, o ktérych wspomnieliémy, wymaga zmian traktatowych, ale nie wszystkie z nich.
One generalnie sprowadzajg sie do tego, jak pouktadaé¢ wspélprace w ramach Unii Europej-
skiej, zeby ona dzialata maksymalnie efektywnie. Cze§¢ z nich dotyka tego problemu, czesc nie.
Uwazam, ze dzisiaj zasadnicza o$ sporu, ktérg mamy, to jaki poziom integracji powinna przyjac
Unia Europejska. Czy powinni$my i$¢ bardziej w strone pewnej dezintegracji, kto§, kto jest jej
zwolennikiem, powie: Europy suwerennej narodow, czy i$¢ w strone wiekszej integracji. Ktos,
kto jest jej przeciwnikiem, powiedzialby: superpanstwa lub federalizacji proeuropejskoéci.

Stuchatem o tym wzmocnieniu roli panstw narodowych i z drugiej strony wiekszej decyzyjnosci
Unii Europejskiej. Chyba nie uciekniemy od tego, ze wystepuje pewnego rodzaju trojkat niemozli-
wosci w tym wszystkim. Na jednym z tych trzech wierzchotkéw jest suwerennoSc i podmiotowosé
panstw cztonkowskich w pelni ich decyzyjnosci co do kierunkow polityki, jakie wybieraja, takze
tej zagranicznej. Drugim wierzchotkiem jest decyzyjno$é Komisji Europejskiej czy generalnie Unii
Europejskiej, jakiekolwiek ciato by tutaj nie grato tej roli. Trzecim jest sprawnos$c podejmowania
tych decyzji przez calg wspdlnote. Poniekad nie da sie tych wszystkich trzech wierzchotkéw z tego
trojkata potaczy¢. Mozna maksymalnie dwa z nich. OczywiScie w tej dyskusji o zmianach trakta-
towych caly czas sie przewija ta jednomyslnosé, czy wiekszos¢ kwalifikowana. Chodzi tu wprost
o réznego rodzaju konie trojanskie, jak na przyklad dzisiaj postrzegamy rzad Orbana, ktory
dziala w moim odczuciu i my§le, ze nie tylko w moim, w interesie, sit wrogich Unii Europejskiej,
blokujgc pilng pozyczke na 90 mld zl, czy wykorzystanie zamrozonych §rodkow rosyjskich, ktére
znajduja sie na kontach europejskich podmiotéw bankowych, czy w ogdle rozpoczecie procesu
akcesji Ukrainy do Unii Europejskie;j.

Jeden problem jest oczywiScie z tym jak sobie poradzié z tym, co mamy tu i teraz, ale to jest
tez pewnego rodzaju zagwozdka dla euroentuzjastow, ktérzy chcieliby rozszerzenia Unii Europej-
skiej. Zawsze sobie zadajemy w glowe, w glowie to pytanie: czy ta Czarnogora, Albania, Moldawia,
Ukraina, jak juz wejdzie do Unii Europejskiej, to nagle nie zacznie pelnic roli takich Wegier, nawet
jezeli za miesigc, co stusznie zostato zauwazone, byé moze tam akurat nastgpi zmiana. Patrzac
na historie w Polsce mamy jaki$ przyktad tego, jak funkcjonuje liberum veto. Stad uwazam i taka
jest moja ocena, raczej jestem w mniejszosci, jezeli chodzi o klase polityczng, ale powinni§my
iS¢ w strone jednak wiekszej decyzyjnoSci na poziomie wiekszosci kwalifikowanej, szczegolnie
w sprawach geopolitycznych, zagranicznych, bo to po prostu pozwoli skutecznie realizowac¢ te
interesy. To jest bardzo intuicyjne stwierdzenie, tak mi sie wydaje, bo dotyczy bardziej tozsa-
mosci, tego, jak sie czujemy. Nawet zwracam sie do moich kolegow studentéw, bo tez jestem
studentem. Mysle, ze mogliby$my o tym tez troche podyskutowac i mysle, ze mozemy tez oddaé
glos na pewnym etapie dyskusji na ten temat, jakie jest postrzeganie tego problemu.

Patrzac historycznie, Europa przeszia bardzo duza transformacje w ciggu ostatnich 100 lat,
od roku 1914, jak rzucila sie sobie wzajemnie do gardel, doprowadzajac do samobéjstwa, jak
to jeden z historykéw napisal. Pozniej w II wojnie Swiatowej, kiedy juz ze wsparciem $wiata, ale
jednak wciaz byla skupiona na sobie. Potem przechodzita w stan integracji, ktory dzisiaj de facto
uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek wojen miedzy panstwami cztonkowskimi, bo ten poziom
zintegrowania i tych naczyn potaczonych jest po prostu zbyt silny. Od 22 lat, kiedy juz jestesmy
w Unii nastgpita duza zmiana. Wtedy jeszcze powiedzmy, ze Europa mogla sie zajmowac sama
soba bez ingerencji innych panstw, ani ze Wschodu, ani z Zachodu, bo czuli$my sie poniekad jakas
czeScig tego Pax Americana, ktory panowal i ktory sie teraz burzy na naszych oczach. Oczywi-
Scie teraz jest trudny moment, bo Europa musi sie jako$ geopolitycznie samookresli¢. Z drugiej
strony myéle sobie, ze moze to jest tez jaki§ poczatek budowania tozsamosci europejskiej, juz
nie tego transatlantyckiego §wiata zachodniego, tylko $wiata europejskiego. Widzimy tez wiele
takich przewag, ktére mamy. Mamy tez pewne opdznienia, zap6znienia, to widac tez w raporcie
Draghiego, ale mamy tez swoje przewagi, mamy pewna kulture polityczna, ktéra jest unikalna
i mozemy na tej bazie budowac.

To jest tez kwestia wydatkéw na obronno$é, o ktérych pan minister wspomniat i to juz
bedzie mdj ostatni watek. W tej dyskusji o tej ustawie o SAFE, ktora nam miala pozwalaé jak
najszybciej te Srodki wydatkowaé ubolewaliSmy, ze wiekszo$¢, czy moze cze§é z tych kontraktow,
ktére musimy zrealizowa¢ do kwietnia, bo mozemy je do tego kwietnia realizowa¢ jako poje-
dyncze panstwa, p6zniej juz bedziemy musieli wchodzié w kooperacje z innymi panstwami

J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 15)

czlonkowskimi, ze moze szczeScie w nieszczeseiu jest to jakas szansa, zeby budowaé zintegrowany
przemyst obronny europejski. O tym tez mato kto mowi, ale uwazam, ze warto to podkreslac.
Nie powinni$émy dazy¢ do takiej sytuacji, ze kazde panstwo europejskie musi by¢ samowystar-
czalne w zakresie zdolnosci produkcyjnych. Moim zdaniem w perspektywie nastepnych dekad nie
ma przestrzeni na to, zebySmy tu roznili sie jako$ znacznie. Na pewno tez szczeScie w nieszcze-
§ciu 2022 r. popchnal nas w kierunku wspélnego myslenia o tym, jak dzisiaj wyglada bezpieczen-
stwo Europy. Stad takie wieksze integrowanie i robienie tych wspélnych projektéw, wspélnych
inwestycji w ramach r6znych krajow Unii Europejskiej, 1gczac nasze zdolnosci produkcyjne.
To jest ten kierunek, ktory sie po prostu Europie dtugofalowo oplaci. Takie pare tez dorzucam
od siebie na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Walesa chce zabrac glos? Nie dzisiaj.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

W zasadzie jest jedna rzecz, bo troche mnie sprowokowate$. Przed chwileczkg sie nad tym zasta-
nowilem — ta kwestia jednomyS§lno§ci. Wydaje mi sie, ze odejScie od tej calej procedury miatoby
wiekszy funkcjonalny sens, ale jednoczesnie politycznie nie ma w ogdle szansy, zeby to w najbliz-
szym czasie przeszto. Czy wracanie do tego i omawianie w jakikolwiek spos6b ma jakis wiekszy
sens? PowinniSmy sie skoncentrowac bardziej na takiej funkcjonalnosci, ktora jest politycznie
akceptowalna. Wydaje mi sie, ze jest wiele takich polityk, ktére moga nas przyciagac blizej do tej
tozsamosci europejskiej, powiedzmy. Tez tego bym tak bardzo nie przecenial. Koniec koncow
zawsze koszula bliska ciatu i niejednokrotnie widzieliSmy, co tak naprawde oznacza interes
narodowy w Unii Europejskiej. Po prostu nie jesteSmy jeszcze na tyle $wiadomi, zeby dokonaé
tego kroku. Pod tym wzgledem bym bardziej koncentrowat sie na politykach konkretnie funk-
cjonalnych, ktore bedg realnie wplywaly na przyspieszenie niektérych procedur i usprawnienie
funkcjonowania Unii Europejskiej, ale nie jako calosci, tylko pojedynczych elementow, ktore
beda pozwalaly na realizacje tych polityk.

Wydaje mi sie, ze polityka matych kroczkéw bedzie miala wiekszy sens niz mowienie o tych
duzych ideach, ktére rzeczywiscie mialyby wiekszy sens, jakbySmy juz mySleli wlaénie w wyzszych
kategoriach. Powtorze tylko to, do czego mnie sprowokowale$. Méwienie o zmianie glosowania
i funkcjonowania Unii Europejskiej na tak wysokim poziomie w tej chwili catkowicie nie ma sensu,
pomijajac ten oczywisty fakt, ze catkowita zmiana traktatow w ogéle nie ma miejsca i nikt nie jest
tym zainteresowany i to w najblizszym czasie nie przejdzie. Tym bardziej powinniSmy skupi¢ sie
wlasnie na tych malych, codziennych sprawach.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani doktor.

Koordynator programu Unia Europejska w PISM Jolanta Szymanska:

J.S.

Chcialabym sie odnie$¢ do zastrzezen czy komentarzy, ktore padly pod moim adresem.
Po pierwsze, chcialam powiedzieé, ze absolutnie nie bagatelizuje kwestii glosowania kwalifi-
kowang wiekszoScig gloséw. Uwazam, ze absolutnie mozna dokona¢ tego kroku, ale wlaénie
korzysta¢ z tych mechanizméw, ktore juz mamy w traktacie lizbonskim, czyli procedury ktadki.
Bym tez przestrzegala przed uznaniem, ze zmiana systemu glosowania zalatwi wszystkie
problemy. Mamy szereg przykladow polityk z ostatnich lat, ktore sg i podlegaja pod rezim gloso-
wania kwalifikowang wiekszoécig glosow, a jesli nie ma woli politycznej, to decyzja jest po prostu
niewdrozona. Pytanie: co z punktu widzenia integracji europejskiej jest lepsze? Podjecie decyzji
i nieimplementowanie tej decyzji? Moim zdaniem wizerunkowo to wyglada fatalnie. Podam
przyktad decyzji relokacyjnej w sprawie migrantow, ktora wiasnie tak zostata podjeta, po czym
zostala po prostu zignorowana nie tylko przez tych, ktorzy glosowali przeciwko, ale po prostu
przez wszystkich, bo inni poszli tym §ladem.

Teraz zastan6wmy sie, bo oczywiscie najczesciej to QMV pojawia sie w polityce sankcyjnej jako
ten postulat. OsobiScie popieram ten postulat, nie mam nic przeciwko temu. Zdaje sobie sprawe,
ze jako Polska mamy w tym interes, zeby sankgje przyjmowac szybciej, sprawniej, bo najczesciej
te sankcje przyjmujemy wiadomo wobec kogo. Problem polega na tym, ze sa panstwa, ktore tego
nie chea i jesli nie beda tego chcialy tak pryncypialnie, to tych sankgji nie wdroza. Co bedzie
lepsze? Dziurawy system sankcyjny? Moim zdaniem on po prostu moze zagrozi¢ spojnosci wspol-
nego rynku. Sankcje personalne, to wiadomo, jest drobiazg. Je§li méwimy o jakich$ sankcjach

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 15)

gospodarczych, to bojkot systemu sankcyjnego przez jedno panstwo tak naprawde podkopuje
wspolny rynek jako calo$¢, prowokuje patologiczne zachowania. Czy szkoda, ktorg wyrzadzimy
sobie sami tym dzialaniem, nie bedzie wieksza? Czy nie lepiej jednak poprosié¢ tego czy innego
polityka, zeby wyszed! z sali w trakcie glosowania, albo jednak przycisng¢ i negocjowac tak,
zeby wiedzied, ze on sie zgodzi na jakie$ tam ustepstwa? Robimy to przez ostatni czas i jesteSmy
catkiem skuteczni, je§li chodzi o ten system sankcyjny. Po prostu wydaje mi sie, ze polityka
zagraniczna jest na tyle wrazliwg polityka, ze formalne przejscie do QMYV niestety nie zatatwi
sprawy, jesli nie bedzie woli politycznej.

Nie mowie tego dlatego, ze takie mam poglady, tylko dlatego, ze widze, co sie dzieje przez
ostatnie lata. To pokazuje, ze wlaénie ta polityka, ktéra sie zajmuje, polityka migracyjna, ktéra
zostala uwspdlnotowiona w trakcie procesu integracyjnego, jest tez wyjatkowo wrazliwa. To powo-
duje wieksze szkody, jesli chodzi o uzycie QMV w sprawach szczegélnie wrazliwych, niz odwle-
kanie sprawy albo negocjowanie i szukanie kompromisu. Dziwi mnie, ze traktuje sie to hasto
QMYV jako takie poczucie, ze to jest recepta na wszystko, ze to zalatwi nam wszystko. Moim
zdaniem niestety nie zalatwi. Moze wygenerowa¢ nam nowe problemy, dlatego trzeba pomysleé
o tym zawczasu.

Zakaz weta dla nowych cztonk6éw, bo to sie pojawito, to jest postulat, ktéry brukselskie
think tanki przedstawiajg od jakiego$ czasu. Zakaz wetowania przez jaki$ okres przejSciowy —
o tym mowimy - to jest co$, co spotkalo sie z r6znymi reakcjami. Mam wrazenie, ze wigksze
kontrowersje budzi w samej Unii niz wérod panstw kandydujacych. W tym sensie z moich do§wiad-
czen, rozméw wynika, ze dla panstw kandydujacych jest to mniej kontrowersyjne. One bytyby
sktonne na to sie zgodzi¢, zresztg na wiele bylyby sklonne sie zgodzi¢. Wieksze dyskusje wywo-
tuje to w Unii, poniewaz pojawiaja sie pytania o réwnosc czlonkéw. Jesli to by byto na zasadzie
wlasnie okresu przej$ciowego, to moim zdaniem jest to do zrobienia, ale tez trzeba pomysle¢
o tym, ze okres przejSciowy kiedy$ sie konczy. Nie mieszalabym traktatow akcesyjnych z reformg
wewnetrzng Unii, czyli z naszymi problemami, ktore juz teraz mamy, czyli naszym QMYV na przy-
ktad. Nie mieszatabym tego. Moim zdaniem to moze spowodowac¢, ze akcesja zostanie zablo-
kowana, bo beda przeciwnicy QMV. Lepiej przetestowaé inne metody i rozdzieli¢ te dyskusje,
aby nie zaszkodzié procesowi akcesyjnemu, méwigc wprost. Jest to moja indywidualna opinia.
Zazwyczaj analizuje szereg czarnych scenariuszy w glowie i wydaje mi sie, ze takie tez sie mogg
pojawic jako pewnego rodzaju skutek uboczny dobrej woli zalatwienia wszystkiego naraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani doktor. Panie profesorze, prosze uprzejmie.

Dyrektor CE UW Kamil Zajaczkowski:
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Dziekuje bardzo. Odniose sie do trzech kwestii. Jesli chodzi o kwestie kwalifikowanej wiekszoSci,
zgadzam sie z panem postem Walesg. Absolutnie temat, ktory dzisiaj jest poza dyskusja. Trzeba
szukacC rozwigzan pragmatycznych, funkcjonalnych, takich, na ktére znajdziemy zgode i wole
polityczng. To jest kwestia numer jeden. Kwestia numer dwa, o czym pan minister Swiecicki
moéwil, absolutnie petna zgoda. Nie bede panstwa zanudzat liczbami, ale podam moze jeden przy-
klad: sily zbrojne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej uzywajg az 180 roznych systemow
uzbrojenia. Stany Zjednoczone 30 systeméw. Mamy odpowiedz na pytanie. Parlament Europejski
w swoich raportach pisal, byly tez analizy. Wielkim klopotem jest kwestia wspélnych zaméwien,
wspolnych badan zwigzanych z szeroko pojetg obronnoscig. Méwilem wezeéniej o mechanizmie
PESCO. W 80% w tej pierwszej fazie do 2022-2023 r. dominowaly przedsiebiorstwa niemieckie
i francuskie. Pytanie — dlaczego? Bo maja najbardziej rozwiniety przemyst obronny. Nie doszu-
kiwatbym sie zadnych politycznych aspektow. To jest problem. Kwestia zwigzana z tworzeniem
odpowiedniego przemystu i odpowiedniego europejskiego rynku zbrojeniowego. Pienigdze tego
nie rozwigza. Te 150 mld euro, sumujac, juz obecnie Europa wydaje znaczne sumy na zbrojenia.
Tego problemu nie rozwigzemy wydajac wiecej, czyli more money doesn’t mean better spending.
Wszyscy mowia, ze mozemy wydawac bardzo duzo, natomiast to nie zmieni woli politycznej
panstw czlonkowskich.

Po pierwsze, widze tu mozliwo$¢ Scistej wspolpracy, ktéra ma miejsce. Pomimo réznych
wypowiedzi Donalda Trumpa, administracji amerykanskiej, Sojusz Péinocnoatlantycki wspot-
pracuje z Unig Europejska w zakresie bezpieczefistwa. Mamy deklaracje z 2016 r., z 2018 1.
i bodajze z 2023 r. Mozna byloby sie zastanowié, o czym chyba pan minister Swiecicki mowit,
ze mamy liste zakupow, liste zapotrzebowania dla Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego i mozna byloby
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komplementarnie wskazywac na poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Jedne panstwa koncen-
truja sie na produkgcji tego, drugie na tym, trzecie na tym. Malo tego, wydaje mi sie, ze bedzie
zgoda polityczna, o czym malo sie dzisiaj jeszcze moéwi w Polsce.

Ostatnio, bodajze dwa tygodnie temu, byta taka najnowsza analiza, gdzie jest pokazane, ze zapo-
trzebowanie wojskowe Stanéw Zjednoczonych w najblizszych 10 latach bedzie zupelnie inne niz
Europy. Europa potrzebuje wzmocnienia konwencjonalnego, sit konwencjonalnych, a Stany
Zjednoczone walczac na Indopacyfiku potrzebuja lodzi i okretéw podwodnych. Notabene poka-
zuje to takze blokada cie$niny Ormuz. Mamy wielkie lotniskowce amerykanskie, a sily iranskie
blokuja cie$nine Ormuz. Wydaje mi sie, ze istnieje takze pole komplementarnoSci tego, co mamy
produkowaé w Europie i tego, co Stany Zjednoczone beda potrzebowaty w najblizszych 10 latach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Nie slysze zgloszen. Chce zapyta¢ w tym momencie, czy panstwo studenci
sg gotowi zabrac¢ glos. Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Student Kacper Cytloch:

Dzieni dobry, panie przewodniczacy. Nazywam sie Kacper. Jesli chodzi o poruszane kwestie
chcialbym nawigzaé¢ do stéw mojego przedméwcy. O ile nie reprezentuje pogladéow grupy jako
calo$ci i moge méwic jedynie za siebie, tozsamosc europejska i poruszane problemy moim zdaniem
majg duze znaczenie. Ciezko ukrywaé, ze Europa znajduje sie pod duzg presjg informacyjng
czy tez militarng ze strony Rosji. Budowanie wspdlnej tozsamosci europejskiej, pomimo tego,
ze jest to spojrzenie bardzo idealistyczne i moze malo realne ze wzgledéw praktycznych, uwazam
to za konieczne. Brak tego sentymentu jest bardzo widoczny, zwlaszcza jesli chodzi o zwyktych
ludzi. Mam wrazenie, ze sentymenty spoleczenstwa europejskiego idg bardziej w strone euro-
sceptycyzmu, Europy dwoch predkosci.

Patrzac po nastawieniu moich znajomych z réznych czesci Europy zauwazalna jest rosnaca
frustracja pomiedzy tymi dwoma kierunkami i typami ludzi z Europy Zachodniej, dazacej do szer-
szej integracji i strony eurosceptycznej, co potencjalnie moze stanowic¢ duze wyzwanie dla dalszego
rozwoju Unii Europejskiej. Odnoszac sie do koniecznoéci zmian instytucjonalnych i potencjalnego
rozszerzenia uwazam, ze na poczatku konieczne sg zmiany wewnetrzne. Nawet idgc z propozycja
pana ministra, zeby stworzy¢ okres przej$ciowy i zawiesi¢ weto, to moze nie rozwigzac potencjal-
nych probleméw, jesli nie zajmiemy sie tym na poczatku. Moze to moim zdaniem doprowadzié
do sytuacji, ze staniemy przed kolejnym problemem rzadéw Orbana czy rzgdéw na Stowacji
po przylaczeniu krajow, ktore moga nie by¢ gotowe na proces Sci$lejszej integracji europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze uprzejmie.

Specjalista ds. miedzynarodowych Biura Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej
Kancelarii Sejmu Leszek Graniszewski:

J.S.

Leszek Graniszewski. Reprezentuje Biuro Wspélpracy Miedzynarodowej i Spraw Europej-
skich, natomiast jestem tez profesorem w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego.
Chciatbym sie odnie$¢ do tej dyskusji dotyczacej reformy traktatowej. Reforma zgloszona w Parla-
mencie Europejskim jest konsekwencja tego, kto zglosit. Parlament Europejski zglosit te propo-
zycje i tam wiele jest projektow wzmocnienia roli parlamentu. Poniewaz parlament nie chciat
W pewnym sensie wystepowac w interesie swojej sprawy, to pojawily sie tam tez te zmiany doty-
czace np. przejscia do podejmowania decyzji wiekszoScig kwalifikowang. To nie jest na pewno
drobna sprawa, juz byto to powiedziane. Jakie sg konsekwencje? To jest zmierzanie w kierunku
modelu federalistycznego, przyjecie tego modelu podejmowania decyzji. Jest to argumentowane,
ze chodzi o ta lepsza decyzyjnos¢ Unii, zeby te decyzje podejmowac sprawniej. Konsekwencja
jest zmiana ustrojowa Unii Europejskiej. OczywiScie nie ma tej zgody wérdd panstw.

Poza tym mamy propozycje szeroko idgcego rozszerzenia kompetencji Unii Europejskiej
w tych propozycjach, czyli np. polityka bezpieczenstwa, obrona i sprawy zagraniczne sg prze-
suwane do sfery kompetencji dzielonych Unii i panstw czlonkowskich. To juz nie jest tylko poli-
tyka miedzyrzadowa, jedyna uregulowana w traktacie o Unii Europejskiej, ale takze polityka
wspolnotowa. Przejecie do tej dziedziny polityki edukacyjnej, zdrowia publicznego, wyraznie
zmniejsza zakres suwerennosci panstw w tym zakresie. Parlament proponuje zwiekszenie swoich
kompetencji, ale w zwigzku z tym kompetencji parlamentéw, urealnienie tych kompetencji.
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Kompetencje parlamentow traktat lizbonski rzeczywiscie zwiekszyl, natomiast w duzym stopniu
bylo to martwa litera, ze wzgledu na to, jak zapisano te procedury zmian. One byly nierealne
z perspektywy parlamentow, ten krotki czas i podejScie komisji do tych wnioskéw parlamentow
o zmiane. Pojawila sie tez niejasno$é tej zgodnoéci z procedura proporcjonalnosci.

Dlatego w tym zakresie jest taki opor i w tym zakresie propozycje zmian nie spotkaly sie
z poparciem. Te propozycje zmian byly, no nie spotkaly sie z poparciem. Parlament oslabia
kompetencje innych organéw, np. Komisji Europejskiej, wiec nie spotkalo sie to na pewno z jej
poparciem. Jest tez sposob wybierania przewodniczgcego komisji, wiec zderzyly sie interesy
instytucji poszczegolnych. W samym parlamencie przeciez rezolucja przeszia niewielkg wiekszo-
§cig. Mimo ze glowne frakcje zgodzily sie na przyjecie tych propozycji, to ostatecznie glosowanie
w parlamencie poszto wlasnie po linii narodowej, a nie po linii politycznej. W samym parlamencie
nie ma poparcia. Bylo minimalne wiekszoSciowe poparcie dla tych propozycji. Chcialem zwrocié
uwage na te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Prosze sie przedstawic.

Student Robert Dziadura:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni eksperci,
nazywam sie Robert Dziadura i jestem jedng z os6b z grupy - stosunki i prawo miedzynarodowe
na UKSW. Chcialem zadac¢ pytanie pani doktor z PISM-u. Pani doktor méwila, ze specjalizuje sie
w polityce azylowej i migracyjnej, jesli dobrze zrozumialtem, jesli chodzi o Unie Europejska. Wska-
zywala pani doktor na to, ze ta polityka obecnie w Unii kuleje. Chciatem zapytaé od czego mozna
by byto zaczaé, jesli chodzi o takg droge traktatowa. Czy to bylaby na przyklad rekonstrukcja
mechanizmu dublinskiego? Od czego mozna by bylo zaczac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani doktor méwita o polityce wizowe;.

Koordynator programu Unia Europejska w PISM Jolanta Szymanska:
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Tak. Postulowalam polityke wizowa, ktora aktualnie znajduje sie w gestii panstw czlonkowskich,
wlaSciwie w niemal ekskluzywnie, je§li chodzi o wizy dtugoterminowe. Tylko wizy kréotkotermi-
nowe sg regulowane przez Unie. Generuje to w ostatnim czasie sporo probleméw.

Jesli chodzi o kwestie polityki azylowej, to ona wlasciwie byla w centrum dyskus;ji o polityce
migracyjnej przez ostatnig dekade i sporo zrobiono w tym zakresie. W ostatnim czasie przyjeto
pakt migracyjny i zacznie on obowigzywac 12 czerwca w tym roku. Zawiera on ten kontrower-
syjny mechanizm relokacji czy tez solidarnosci. Wiemy, ze Polska zabiega o zwolnienie z tego
uczestnictwa przynajmniej w pierwszym roku, bo co roku bedzie taka ocena przez komisje doko-
nywana i bedziemy mie¢ informacje. Po dlugim okresie dokonano tu pewnego rodzaju przetomu.
Jesli polaczymy to z dyskusjg 0 QMYV, bo o tym dyskutowaliSmy, to pakt migracyjny tez zostal
przyjety kwalifikowang wiekszoScig i to rozporzadzenie tez przyjeto kwalifikowang wiekszoScia.
Teraz bedzie kolejny bardzo istotny test. Bedziemy obserwowac jak panstwa bedg wdrazac pakt
migracyjny, a szczegélnie to kontrowersyjne rozporzadzenie o migracji i azylu.

Szczerze powiedziawszy, obserwuje, chocby ze strony Polski, ale tez innych panstw, to sytu-
acja, w ktorej aktualnie potowa panstw znajduje sie w gronie beneficjentéw albo panstw zwolnio-
nych z tego mechanizmu. Pytanie zatem, kto bedzie to wdrazal? Moéwimy w ogdle o marginalne;j
liczbie oséb, jesli chodzi o polityke migracyjng. Widaé, jakie to wzbudza emocje i kontrowersje.
Widaé bylo po pierwszym roku implementacji tego paktu, ze praktycznie nikt tego nie imple-
mentuje, a opéznienia sg tak duze, ze wszyscy graja na zwloke. Myéle, ze teraz, kiedy mamy
juz decyzje o zwolnieniach z pierwszego roku, to pdjdzie troche szybciej, bo mamy juz formalng
zgode na wylgczenia z poszczegblnych przepisow.

Jesli chodzi o przyszlosé od tego paktu, to po 10 latach dyskusji na ten temat, po tym kolejnym
glosowaniu, po oczekiwaniu na czerwiec, wcigz nie jestem pewna, czy to zadziala. Moim zdaniem
na pewno nie zadziala od razu, beda spore opdznienia, a nawet jak bedzie dziatalo, to mysle,
ze bedzie duza presja wewnetrzna na kazdy rzad, aby co roku gdzie$ prébowal wywalczy¢ zwol-
nienie z tego mechanizmu. Po prostu temat jest na tyle toksyczny, ze wiele tych rzadow czuje,
ze jak wdrozy ten mechanizm, to po prostu zakonczy to te rzady. Mamy tez panstwa takie jak
Wegry, ktore byly tu wspomniane, ktore w ogéle zbojkotowaly caly ten proces i sg panstwem,
ktore nie jest zwolnione formalnie, ale wprost méwi o tym, ze nie bedzie implementowac paktu.

J.S.
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To jest wlaénie to dzialanie, ktore tez moze by¢ uruchomione w przypadku stosowania QMV tam,
gdzie jest pelne przekonanie, ze nie powinni§my tego robi¢. Oczywiscie mozemy liczy¢, ze zmieni sie
rzad wegierski, wiec moze ta decyzja sie zmieni, ale zawsze moze sie zmieni¢ rzad. Co, je§li decyzja
w zwigzku z tym tez sie zmieni? Musimy my$le¢ o Unii i o reformie Unii systemowo.

Moim zdaniem ostatnie lata pokazuja, ze te sprawy bardzo wrazliwe niestety nie sg wdrazane
ze wzgledu na toksyczno$é pewnych tematéw, czy tez w ogdle wrazliwosé rzadéw krajowych.
Nie chce, aby w tej debacie pozostal taki message, ze w ogdle uwazam, ze QMV to jest drobiazg.
Nie uwazam, ze to jest drobiazg. Wiem, ze to jest wazne, chociaz uwazam, ze skala tej dyskusji
jest nieporéwnywalna. Zwracam uwage, ze wiekszo§¢ decyzji obecnie podejmuje sie w QMV.
Na skale reformy Unii to jest nie az taki duzy kaliber. Nie uwazam, ze to jest jakie$ przejscie
do federalizacji Unii. Jesli wiekszo§¢ decyzji obecnie jest pod QMYV i jedynie polityka zagra-
niczna i jakie$ drobne, kontrowersyjne kwestie sg podejmowane jednomyslne, to to nie zmieni
systemowo charakteru Unii. To za duze stowo. Przestrzegam przed negatywnymi konsekwen-
cjami, ktore moga z tym by¢ zwigzane. Moim zdaniem mozemy rowniez je obserwowac wkrotce
na przykladzie paktu migracyjnego po raz kolejny. Po prostu nie zaklinalabym tego hasta QMV
jako leku na wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zwiazku Stowarzyszen Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiecicki:

J.S.

Odniose sie jeszcze do tego, co pan profesor byl uprzejmy powiedzie¢. Mowimy dzisiaj, ze liderzy
nie sg gotowi do tych wielu wspélnych dzialan i nie ma do tego atmosfery politycznej i nieduze
sg szanse, to tym bardziej mozna patrzec z podziwem na naszych ojcéw zalozycieli, na Schumana,
de Gasperiego, Adenauera, Monneta, jak oni daleko szli w kierunku federalnych rozwigzan.
Po powotaniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali byt ponadnarodowy organ, ktéry podejmowat
decyzje kwalifikowang wiekszoScig gloséw. Panstwa musiaty to wykonywaé. Chodzilo o to, zeby
nie blokowac rozwoju Niemcéw, ale bali sie Niemcow, ze beda rozwijac swoja gospodarke i znowu
stang sie potega. W zwigzku z tym zrobili ponadnarodowy organ, ktory kontrolowat wegiel i stal
i podejmowal decyzje. Niemcy byly rownoprawnym partnerem, ale nie mialy tam wiekszosci,
mogly by¢ przeglosowane, musialy by¢ transparentne na co zuzywaja te stal, jak idzie produkcja.
To zdalo egzamin i wtedy ojcowie zalozyciele poszli dalej. Zreszta od poczatku takie byly zamiary,
zeby powotaé¢ Europejskg Wspdlnote Obronna, gdzie miato byé 40 dywizji europejskich. To miaty
by¢ narodowe dywizje, ale podporzadkowane wladzom europejskim, a nie narodowym. Mial by¢
europejski sztab, wspdlne zamoéwienia, olbrzymi program wspélnej obrony Europy, a juz NATO
istnialo od 1949 r., te panstwa juz byly w NATO. Stany Zjednoczone wtedy popieraly to, niech
Europa sama sie przygotuje, niech stawi czola zagrozeniu ze Wschodu.

Te dzisiejsze nieSmiate kroki, jak PESCO, ReArm i inne sg naprawde nieSmiale w porow-
naniu z wizja, checig i wolg ojcow zatozycieli, ktérzy wynegocjowali ten pakt, podpisali go, rzucili
go na ratyfikacje. Cztery parlamenty, trzy kraje Beneluksu ratyfikowaty, ratyfikowaly Niemcy,
Wrhosi juz byli gotowi do ratyfikacji, a we Francji byla zmiana rzadu, argumenty byly, ze Stalin
wlaénie umart, jest pokdj w Korei czy w Wietnamie, juz nie pamietam dokladnie. Schuman
przegrat glosowanie, nie doszlo w ogéle do glosowania. W zwiazku z tym zalamat sie caly proces
ratyfikacji tego ukladu wspolnego obronnego, wspélnej obrony dla Unii Europejskiej jako pewne
ramie NATO-wskie wewnatrz NATO. To to nie bylo poza NATO, czy zamiast NATO.

Tak samo dzisiaj uwazam, ze Europie by sie co$ takiego przydalo, dlatego ze poparcie Stanéw
Zjednoczonych, czy Turcja, czy Stany Zjednoczone, czy Wegry, tam tez trzeba decyzje przyjmowac
w NATO jednoglo$nie. Tam tez musi by¢ konsensus, zeby zadziala¢. Jeszcze jest § 2 w NATO,
bardzo wazny, w art. 5, na co sie nie zwraca uwagi. Nawet jak sie oglosi, ze jest wspélne zagro-
zenie 1 jednoglos$nie przez konsensus sie podejmie, ze wszystkie kraje wystepuja, to kazdy kraj
uzywa tych srodkow, jakie uzna za stosowne. Stany mogg uznac za stosowne, ze zapewnig pomoc
satelitarng i jaka$ inng, ale na przyklad wojsk ladowych nie wysla na Litwe, czy na Lotwe,
czy do Estonii, zeby ich bronié¢. Europa jest za stabo przygotowana. Turcja moze co$ zablokowac,
moga Wegry zablokowa¢ decyzje NATO-wska. Wtedy jesteSmy w duzym klopocie, jesli Rosja
ruszy z jakimi§ zgdaniami, zeby dolaczyc¢ prowincje lotewska i estonska. Tam sg dwie prowingje,
ktore sg zamieszkale przez wiekszo$¢ rosyjska, na Lotwie i w Estonii, je§li zazadaja, ze trzeba
to dotgczyc, bo tam sg przes§ladowania, bedzie prowokacja, ze ta ludno§¢ nie ma dostatecznych
praw, jest dyskryminowana, w zwigzku z tym, ze musimy chronié rosyjskich mieszkancow tych
krajéw. Uwazam, ze wzmocnienie wsp6lnej obrony w Unii by sie bardzo przydato.
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Jest jeszcze kwestia demokracji. Mowimy tak wiele o demokracji. Parlament Europejski
to jest sila demokratyczna. Nie bojmy sie demokracji na szczeblu ponadnarodowym. Tak jak
pani powiedziala, bardzo wiele decyzji w sprawach gospodarczych ma wiekszosciowe glosowanie.

Specjalista ds. miedzynarodowych BSEM Leszek Graniszewski:

Musi by¢ wieksza demokracja. Parlament musi by¢ rzeczywistym parlamentem, poréwnywalnym
z rolg parlamentéw narodowych. Spada tez znaczenie parlamentéw narodowych.

Przewodniczacy Zwiazku Stowarzyszen Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiecicki:

W bardzo wielu sprawach gospodarczych mamy juz glosowanie wiekszo$ciowe w Unii Euro-
pejskiej. Wszystkie dyrektywy, polityka handlowa, polityka rolna. Zostawia sie troche luzu
na szczeblu narodowym, ale tez jest zdecydowane w wiekszo$ci na szczeblu europejskim.
Tam jest kwalifikowana wiekszoé¢ glosow. Tylko w obronie, w sprawach zagranicznych, przy-
jecia nowych cztonkow, zmiany traktatow jest jednomyslnosc. Moim zdaniem, to uwiera jednak
co do skutecznosci Unii. To jednak przeszkadza i uwiera. Zdaje sobie sprawe, ze rzeczywiScie
nie ma atmosfery politycznej, zeby to zmienia¢. Moze procedura ktadki bedzie zastosowana, jak
na Wegrzech sie zmieni rzad. Moze na to wpadng i sprébuja zdja¢ jednomyslnosé, bo to trak-
taty przewidujg, ze w niektérych sprawach mozna zdjaé jednomys§lnosc. Nie trzeba iS¢ przez
calg ratyfikacje, przez wszystkie kraje. Wystarczy decyzja Rady Europejskiej, ze przechodzimy
do kwalifikowalnej wiekszosSci gloséw w niektorych sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Powiedzial pan, zreszta stusznie, ze jezeli poréwnamy poziom ambicji ojeéw zalozycieli do dzisiej-
szego czasu, nie jesteSmy nawet w okolicach tego, co oni planowali, przewidzieli i przygotowali.
Chcialbym, zeby ten caly proces posuwat sie do przodu. OsobiScie jestem federalistg. Naprawde
gleboko wierze w to, ze kiedy$ Unia osiggnie ten poziom organizacyjny. Jednocze$nie uwazam,
ze pole trzeba przygotowaé, zanim sie je zasieje. Nie zasiejesz na Snieg. Trzeba poczekac na wiosne.
Co mozemy zrobié, zeby przyspieszy¢ pewne procesy? Nie zapominajmy o jednej najwazniejszej
kwestii. Jesli chodzi o prawo, mozna je zmieni¢ jednym parlamentem. Mozemy wprowadzic¢ dobre
prawo jednym parlamentem, jedng kadencja, a ta mentalno$¢ europejska, o ktorej tak bySmy
chcieli méwi¢, tak naprawde jeszcze nie istnieje, sie nie wytworzyla. Wierze, ze ona z czasem,
z kolejng dekada funkcjonowania Unii, bedzie sie tworzyla w taki czy inny sposob. Obecnie tak
naprawde tego nie ma. Co mozemy zrobic, zeby usprawnié proces zmiany mentalnosci, innego
podejscia do tego, czym jest ten projekt europejski dla cztonkéw Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pozostawitbym to pytanie, ktore zadat pan poset Walesa jako
pytanie otwarte. Chcialem wszystkim panstwu bardzo serdecznie podziekowac. Zdaje sobie
z tego sprawe, ze dzisiejsze posiedzenie podkomisji z racji obecnos$ci naszych gosci ekspertéw
juz jest ponadstandardowe co do dltugosci trwania. Z reguly podkomisje trwajg okolo pottorej
godziny. Zdaje sobie z tego sprawe, sadze, ze taki jest chyba odbior powszechny ze strony panstwa,
ze wskazali§cie panstwo jako nasi goScie, prelegenci, kilka obszaréw, ktore nas zaintrygowaly.
Niewatpliwie do tego wrocimy, zaréwno w aspekcie polityki wizowej i obronnej, co nalezatoby
w tej materii zrobi¢. Wrocimy rowniez tej debaty, czy warto toczyé batalie o usuniecie z niekto-
rych obszaréw jednomyslnoSci, czy nie mozna tego w sposob efektywny, ale jednoczes$nie przy
mniejszych stratach politycznych rozwigzacé. To jest pytanie o to, czy to jest efektywne.

Mamy do czynienia z czasem polityki transakcyjnej. MySle, ze wszyscy sie bardzo szybko ucza
polityki transakcyjnej, albo nawet jezeli sie nie ucza, to mowig: ,,Skoro innym wolno, to nam
tez”. Odnosze wrazenie, ze wérod panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pierwszy wykorzy-
stal to w sposob znakomity Wiktor Orban. On nie zrobil tego w ostatnich latach, tylko robit
to przez caly czas. Z kolegg Jarostawem obserwowali$émy to Swietnie w Parlamencie Europej-
skim przez ten nasz wspolny okres. Z rozbrajajgca szczeroscig méwit: ,,Przy zmianie konsty-
tucji, jezeli Komisja Europejska ma uwagi, to my jesteSmy otwarci. Absolutnie jesteSmy gotowi
dokona¢ zmiany, prosze powiedzie¢, w ktorym miejscu”. To jest co$, co jest charakterystyczne
rowniez dla politykéw o silnym imperatywie przywodztwa. Z drugiej strony, jak stuchaliémy go
niejednokrotnie, to oni mieli bardzo przykre do$wiadczenia jako Wegry, kiedy praktycznie caly
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system bankowy byt w rekach kapitatu poza wegierskiego. Dostali strasznie trudne warunki
ze strony IMF-u i Banku Swiatowego. Troche juz o tym zeSmy zapomnieli. To ich zaimpre-
gnowalo — tak to nazwe — na sklonno$é do postepu we wspélnych politykach. To jest pewnie
szerszy aspekt. Przeciez jeszcze pamietamy znakomite relacje Wiktora Orbana z naszym
obecnym premierem Donaldem Tuskiem. To byly $wietne relacje. Z drugiej strony przypomne
tez jedno takie stwierdzenie byltego szefa Europejskiej Partii Ludowej i szefa frakeji IPP. Kiedy$
mnie zapytal, spotkaliSmy sie na lotnisku we Frankfurcie: ,,Co sadzisz o tym, o tych postula-
tach, o tym, zeby Wegry, to znaczy Fidesz, zeby zostal relegowany z IPP?” To byt Jozef Daul.
Byl bardzo pragmatycznym, jednocze$nie chyba troche niedocenianym politykiem poziomu euro-
pejskiego. Uwazam, ze mial wiele takiej rozsadnej francuskiej madroséci w sobie. Odpowiedziatem:
,» Wiesz, nie sadze, zeby to byl dobry pomysl”, w tamtym czasie, jak zeSmy sie spotykali. On akurat
byt w podrézy do Polski, aby rozmawiac o tym, ze to jest czas na to, aby polski przedstawiciel
zostal szefem komisji, wzglednie Rady. Powiedzial: ,Zgadzam sie z tym, tez tak uwazam. Wole
mie¢ Wiktora przy sobie jak przeciw, bo straty bedg wieksze”.

Przypominam to jako historyczne wspomnienie, ale jak popatrzymy na straty, ktore ponie-
§lismy w wyniku jego wyjScia, to one nie przewazaja nad korzy§ciami z usuniecia Wegier z IPP.
Mowie o Fideszu. Oczywiscie zmienily sie warunki, bo opowiadam nie wiem o ktérym roku.
Czy mozliwy jest taki poziom radykalizmu w odniesieniu do manifestowania swojej niezaleznosci
ze strony innych panstw czlonkowskich? Mysle, ze tak, to jest mozliwe, dlatego ze to wynika tylko
ze zmian, jezeli chodzi o konstelacje polityczng w danych panstwach. WidzieliSmy na przyktad, jak
Belgia przez rok probowata osadzi¢ premiera, chyba diuzej nawet. Mozna sobie wyobrazic¢ takie
scenariusze, w ktorych w ktorych bedg takie sytuacje mogly mie¢ miejsce. OczywiScie zyczymy
sobie i wszystkim innym panstwom cztonkowskim, zeby nie bylo takich kryzysowych sytuacji.
Wyraznie widagé, ze partie, ktore sg dalekie od entuzjazmu do poszerzenia Unii Europejskiej,
dla poglebienia tej wspotpracy, moga w krajach, ktore byly ostoja — nazywaliSmy to motorem
niemiecko-francuskim —odegrac istotng role. To jest kazus AfD, partii Le Pen, niezaleznie od tego,
ze zostala ona na razie wykluczona z mozliwoéci kandydowania. Ten potencjat istnieje.

Gdy pytalem na przykiad Francuzow z Alzacji, skad takie poparcie, to odpowiadali:
,Bo my mamy duzy problem z migracjg”. Ten czynnik migracyjny byt decydujacy. Zgadzam sie
z panig doktor absolutnie, ze mamy chyba najwiecej do zrobienia, jezeli chodzi o zbudowanie
takiej psychicznej réwnowagi. Polityka wizowa kazdego z panstw, ktéra jest niezalezna — mowie
o wizach dlugoterminowych — powoduje, ze tamten proces lgczenia rodzin ciggle nastepuje.
To jest dosyé autonomiczne i zmieniajg sie te proporcje.

Chcialbym, prosze panstwa, jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Istnigje daleko idgca
réznica pomiedzy politykami i decydentami z panstw, ktore majg ustrdj federacyjny, od tych,
ktore majg charakter unitarny. Na przyklad w Beneluksie jest zdecydowanie wieksze poparcie.
Autor tego raportu Guy Verhofstadt jest takim sztandarowym przyktadem, takiego federacyjnego
fightera. Zrozumienie w innych panstwach, w szczegdlnosci z tej czesci naszej Europy Srodkowej,
ktére niedawno odzyskaty swojg polityczng niezaleznosé, sklonnoéé do takich rozwigzan jest
zdecydowanie mniejsza. Oczywiscie nie mowie o calym przekroju politycznym, tylko in gremio.
Jednocze$nie to, co jest najbardziej zrozumiate dla wszystkich czlonkéw Unii Europejskie;j,
to jest przede wszystkim jednolity rynek. Jest pytanie, czy my wszystkie przewagi wynikajgce
z jednolitego rynku wykorzystaliémy. W sferze ustug na przyklad wyraznego postepu nie ma,
a tutaj mamy bardzo duze rezerwy.

Przypomne o tym, ze dwudziestolecie podsumowali$my transferami netto pomiedzy tym,
co wplaciliémy, a tym, co uzyskaliémy w ramach transferow z budzetu Unii Europejskiej
na poziomie ponad 160 mld euro. Jednocze$nie transfery wynikajace z naszej obecnosci na jedno-
litym rynku byly trzykrotnie wyzsze. One siegaja, wedlug szacunkéw przeprowadzonych miedzy
innymi przez wielkich audytoréw, 450-500 mld euro. To pokazuje, gdzie jest ta sita integru-
jaca. Taki prosty przykltad, ktory najczesciej staramy sie powtarzaé, gdy mamy do czynienia
z dyskusja np. na temat zagrozen zwigzanych z rolnictwem. Pokazujemy, ze jak wchodziliémy
do Unii, to eksportowaliémy z Polski towary rolno-spozywcze o wolumenie 5 mld euro, a za 2025 .
to bylto 56 mld euro. Netto to jest na poziomie okoto 20 mld euro. To pokazuje, jak zmienily sie
nasze mozliwosci i umiejetnosci. Tradycyjnie istnieje, ze tak powiem, obijanie naszych sasiadéw
Niemcow, a jednocze$nie wiemy, ze lokujemy na tym rynku duzy wolumen naszego eksportu
i ustug. Widzimy, ze jak tam jest zadyszka, to u nas tez zaczyna by¢ gorzej. Sg prognozy doty-
czgce m.in. bezrobocia, ale nie wszystko jest z tym zwigzane, bo pokazujg sie r6zne inne elementy.
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W moim przekonaniu powinni$my patrzec na to, jakie zmiany na rynku pracy dokona sztuczna
inteligencja. Chociazby likwidacja centréw rozliczeniowych to sa setki ludzi, ktérzy tracg bardzo
atrakcyjne miejsca pracy. Méwie o mlodych ludziach, ktérzy w korporacjach mieli bardzo dobre
miejsce pracy.

Prosze panstwa, jeszcze cheialbym zwrdcié uwage na jedng rzecz. Jezeli chodzi o poten-
cjal, ktéry majg do wykorzystania panstwa czlonkowskie i parlamenty narodowe odnosze takie
wrazenie, ze nie korzystamy z tych uprawnien w duzym zakresie. Moja pierwsza uwaga jest
zwigzana z tym, ze Polska ma 53 postéw w Parlamencie Europejskim. Kazdy z tych postow
zatrudnia co najmniej dwoch bardzo dobrze merytorycznie przygotowanych asystentow. To jest
gdzie§ w granicach 200 os6b. Nie zauwazam specjalnego zainteresowania ze strony polskich
instytucji panstwowych tym, co ci postowie tam robia, jaki jest ich potencjat do prezentowania
i wspomagania wielu procesoéw o charakterze decyzyjnym, ustawodawczym w parlamencie. Jak
jest jaka$ awaria, to wtedy szybko sie komunikuja.

Namacalnym przykladem jest kwestia dyrektywy metanowej. Do sali nizej, raptem dwa
tygodnie przed glosowaniem w Parlamencie Europejskim, minister 6wczesny odpowiedzialny
za gornictwo przyszedl! i powiedzial: ,Ratujcie, bo potrzebna jest uchwatla parlamentu, poniewaz
przegraliémy w Radzie. Mamy tylko 3 tony na 100 ton urobku i jezeli tego nie zrobimy, to za chwile
to nasze gornictwo zostanie zaorane”. To bylo dwa tygodnie przed przyjgciem stanowisk przez
Komisje Ochrony Srodowiska oraz Komisje Przemystu i Energii. Zapytatem pana ministra
na komisji: ,,Panie ministrze, w kazdej komisji jest po pieciu sprawozdawcow i wspolsprawoz-
daweéw, czy jak to sie nazywa — shadow raporterow. Z iloma panstwo rozmawiali$cie na temat tej
potrzeby odrebnosei i ustanowienia zdecydowanie wyzszych kwot?”. Milczenie. Z nikim. To macie
dwa tygodnie, bo za dwa tygodnie bedzie glosowanie. Wyobrazcie sobie panstwo, ze zwigzkowcy,
gornicy, ktorzy byli obecni na tej komisji, wybrali sie na te eskapade i rozmawiali z przewodni-
czacym komisji, ktérym byl niemiecki socjalista i ktory powiedzial z rozbrajajaca szczeroScia:
,,Ale wiecie panstwo, my nie wiedzieliSmy o tym, ze taki jest problem ze strony Polski, ze to tak
moze silnie uderzy¢”. Tam pienigdze nie sg waznym argumentem, ale skutki spoteczne
sg niezmiernie waznym i przekonywujacym argumentem.

Dlaczego o tym wspominam? Uwazam, ze to jest co§, co niewatpliwie jest do naprawienia
na poziomie narodowym. Dtugo dyskutowaliémy na Komisji ds. Unii Europejskiej, ze na przyktad
taka wypowiedz jak ,,State of the Union” powinna by¢ przedmiotem naszej refleksji, a w §lad
za tym plan legislacyjny Komisji. W tej kadencji Komisja ds. Unii Europejskiej, zajmuje sie takim
punktem, jakim jest plan legislacyjny Komisji Europejskiej na biezacy rok, czy na nastepny rok.
Byla taka propozycja zmiany regulaminu Sejmu, zeby po kazdorazowej Radzie Europejskiej —
moéwie nie o nadzwyczajnych, tylko standardowo programowanych Radach Europejskich —
premier polskiego rzadu przedstawial informacje o kluczowych ustaleniach. W powszechnym
pojeciu sprawcami wszelkiego nieszczeScia i szczeScia w Unii Europejskiej sg biurokraci euro-
pejscy. Nie ma czynnika politycznego. Przeciez tym czynnikiem politycznym sg szefowie panstw
i rzgdow. To oni o tym decydujg, co ma stang¢ na agendzie i czym komisja i inne agendy oraz
instytucje powinny sie zajaé¢. Myéle, ze takim kluczowym momentem to byla kwestia zabu-
rzen zwigzanych z cenami energii, kiedy wskazywano konkretnie, kto co ma zrobi¢. Wiele tych
postulatéw wraca w obecnej dyskusji dotyczacej np. ET'S-u. Wylgczenie chociazby przez komisje
odpowiedzialng za gieldy i papiery wartoSciowe, zeby rozwazyly jakie skutki przynosi obec-
no$c¢ instytucji finansowych w handlu uprawnieniami do emisji. Nic nie zrobiliSmy do tej pory,
a uwazam, ze to jest kluczowy czynnik, ktory powoduje, ze ta cena uprawnien jest tak wysoka.
Ona jest nieproporcjonalnie wysoka, nie jest motywujaca dla akceptacji, a z drugiej strony jest
destruktywna z punktu widzenia oceny skutkow, jezeli chodzi o caly ten system.

Absolutnie zgadzam sie z panem profesorem, ze instytucja high repa, czy wysokiego przed-
stawiciela noszacego podwdjny kapelusz de facto jest dobrze utozona, bo taczy zaréwno Rade,
jak i komisje. Wszystko zalezy od wagi osobowosci tegoz high repa. Jak poréwnujemy chociazby
Javiera Solane, ktéry byl w tej roli i jego nastepcow, to wyraznie widaé, ze ta skuteczno$é jest
zdecydowanie rozna. Wysoki przedstawiciel jest porownywalny z szefem parlamentu, z szefem
komisji oraz szefem Rady. Te cztery pozycje sg kluczowe do decyzji panstw cztonkowskich.
Myséle, ze ta jako$c¢ jest niezmiernie wazna. Z drugiej strony jest ogromna niechec¢ ze strony
rzadow panstw czltonkowskich, szeféw, czyli Rady Europejskiej, zeby wpusci¢ do tego grona
kogokolwiek, kto nie ma do§wiadczenia rzadowego. W tym sensie uwazam, ze traktat lizbonski
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wzmocnil szczebel miedzyrzadowy, a nie ostabit. Uwazam, Unia Europejska sie stala bardziej
miedzyrzadowa niz wspolnotowa, ale to jest pewnie na oddzielng dyskusje.

Drodzy panstwo, bardzo serdecznie chcialem podziekowac, rowniez za inspiracje. Tak jak
powiedzialem, pani Magda Skrzynska skrzetnie notowala r6zne wypowiedzi. Prosze sie nie
zdziwié, ze bedziemy zapraszali panstwa — mowie o naszych gosciach — do dalszych naszych
rozméw. Chceiatem bardzo serdecznie podziekowac rowniez studentom wraz z panem profesorem
z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego za to, ze panstwo jesteScie. Bylo nam cieplej
dzieki panstwa obecnosci. Jak widzicie, sala jest przestronna. Zbyt wielu akurat nas nie byto. By¢
moze panstwo podzielicie sie jakimi§ uwagami z nami. Widzialem, ze tam jeden z komputeréw,
z iPadéw, bardzo intensywnie pracowal. Pewnie jakie$ reminiscencje z tego beda. Serdecznie
panstwu dziekuje. )

Zamykam posiedzenie. Zycze dobrego wieczoru, a poniewaz zblizamy sie juz do §wiat
nieuchronnie, wiec réwniez dobre zyczenia. Jak kto§ zaméwil jakie§ prezenty u zajgca, to niech
on sprosta tym zadaniom. Wszystkiego dobrego, duzo radoSci.

23




