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Podkomisja stata do spraw zmian traktatow, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczacego podkomisji, zrealizowata nastepujacy
porzgdek obrad:

— jakiej polityki wizowej potrzebuje UE, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim
obywatelom?

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamil Kisiel zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych
i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Joanna Walasek zastepca dyrektora Departa-
mentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dr Jolanta Szymanska koordynatorka programu
Unia Europejska w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, Daria Jankiel European Council on
Foreign Relations — Biuro w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska — specjalista
ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
zmian traktatow. Chcialbym serdecznie powitac czlonkéw podkomisji i jednocze$nie zachecié
pania, ktora siedzi tak catkiem na koncu sali, zeby sie pani do nas przyblizyla, bo tam nawet
pani nie widag¢, tak to jest daleko. Serdecznie zapraszam, z jednej czy z drugiej strony, jak pani
uzna za stosowne.

Chcialbym powita¢ w szczegblnosci goSci, ktorzy bedg dzisiaj naszymi prelegentami: panig
dyrektor Joanne Walasek, zastepce dyrektora Departamentu Konsularnego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pana dyrektora Kamila Kisiela, zastepce dyrektora Departamentu Spraw
Miedzynarodowych i Migracji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz panig
dr Jolante Szymanska, ktora jest koordynatorkg programu Unia Europejska w Panstwowym
Instytucie Spraw Miedzynarodowych. Polskim — przepraszam — Instytucie Spraw Miedzynaro-
dowych, ale panstwowy tez jest.

Rozpatrzymy program, ktory zostal na dzisiaj zalozony, a ktorym jest wlasciwie pytanie, jakiej
polityki wizowej potrzebuje Unia Europejska, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom.
Panstwo otrzymali materialy informacyjne zar6wno Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Projekt strategii wizowej Unii Europejskiej,
ktory jest w COM(2026) 43, oraz stanowisko, jakie w tej sprawie przyjat senat czeski.

Podczas naszego posiedzenia w marcu br. pani dr Jolanta Szymanska zasugerowata, aby
podkomisja pochylita sie nad przyszloScig unijnej polityki wizowej, ktéra nalezy do najmniej
uregulowanych kwestii. Jednocze$nie podata szereg przyktadow, ktore te teze potwierdzaja.
29 stycznia br. Komisja Europejska przyjeta pierwszg w historii strategie wizowa Unii Europej-
skiej i okre§lono w niej ramy polityki wizowej, ktéra ma bardziej strategiczny charakter. Mysle,
ze to jest tez niezmiernie wazna informacja dla naszej podkomisji. Stad tez ta nowa strategia
ma przyczynic sie do diugoterminowego okreslenia intereséw Unii Europejskiej, a réwnocze$nie
przygotowac sie na rosngcg mobilnos§¢, ale rowniez na konsekwencje, ktore zostaly okreslone
jako konsekwencje niestabilnoSci regionalnej i konkurencji geopolitycznej.

Strategia ma na celu przede wszystkim uczynienie Europy bezpieczniejsza i mysle, ze to jest
istotna zmiana w stosunku do tego, co mieliémy w przesztosci. Jest w tym rowniez duzy wklad
Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, w okresie polskiej prezydencji. Na posiedzeniach Komisji
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do Spraw Unii Europejskiej pan minister Duszczyk wielokrotnie powtarzatl, w jak istotny sposéb
wplyneliSmy na zmiane tego postrzegania, w sposob szczegdlny podkreslajac, ze najpierw ochrona
granic zewnetrznych, a dopiero p6zniej sensowna polityka migracyjna. Bez bezpieczenstwa
granic zewnetrznych trudno moéwic o jakiejkolwiek sensowne;j polityce.

Powinni$my sie zatem zastanowi¢, w jaki sposéb Unia powinna uregulowaé¢ kwestie poli-
tyki wizowej i ktore jej elementy powinny zosta¢ uwzglednione podczas ewentualnych zmian
traktatowych. MySle jednak, ze to raczej traktatow adhezyjnych, a nie jakiej$ istotnej zmiany,
bo sami stwierdziliSmy na poprzednim posiedzeniu w marcu, ze szans na duze zmiany trakta-
towe ze wzgledu na obecng sytuacje po prostu nie ma, bo nie ma tez zgody panstw cztonkow-
skich, a w obecnej sytuacji przymnazanie sobie probleméw poprzez otwarcie takiej debaty nie
jest nam absolutnie potrzebne.

Stad tez mysle, ze rozpatrzymy ten temat, zapraszajac przede wszystkim panig dyrektor Joanne
Walasek do przedstawienia informacji, jak to widzi polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Joanna Walasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Bardzo mi milo dzisiaj tutaj goScié
i bardzo sie ciesze, ze temat polityki wizowej dostal sie az tak wysoko, ze wzgledu na to, ze on
rzeczywiScie rzadko kiedy jest dostrzegany na tym poziomie, ze wzgledu tez na to, ze jest tylko
elementem pewnej architektury Schengen. Przede wszystkim polityka wizowa nie moze by¢ rozpa-
trywana w oderwaniu od innych polityk. Polityka wizowa jest, tak jak zazwyczaj to powtarzamy,
elementem architektury bezpieczenstwa obszaru Schengen i elementem szerszego zarzadzania
granicami zewnetrznymi obszaru Schengen.

Jesli dzi$ mamy rozmawiaé na temat polityki, jakg Unia powinna prowadzic¢, je§li chodzi
o kwestie wizowe, to musimy tez wziaé pod uwage to, ze unijna polityka wizowa jest w gruncie
rzeczy skupiona na krétkim pobycie. Méwimy tutaj zaréwno o wizach krétkoterminowych,
gdzie pobyt jest definiowany jako 90 dni w 180 dniach, jak i o ruchu bezwizowym, gdzie pobyt
dozwolony w ruchu bezwizowym jest doktadnie takim samym pobytem.

Sama polityka wizowa, to co obserwujemy réwniez przez ostatnie lata, zawsze miata w sobie
komponent bezpieczenstwa, ale w tej chwili nacisk na ten komponent bezpieczenstwa w Unii
Europejskiej zdecydowanie sie zwieksza. Tak jak w poprzednich latach widywaliSmy przejscia
bardziej w kierunku do tego, ze polityka powinna stymulowaé wzrost gospodarczy, ze powinna
stymulowaé mobilno§¢, tak w nowej strategii wizowej, opublikowanej w styczniu, ten element
architektury bezpieczenstwa jest zdecydowanie bardziej wybity. Nalezy pamieta¢ rowniez w tym
momencie, ze to bezpieczenstwo to jest wlasnie bezpieczenstwo zwigzane z przekraczaniem granic.

Polityka wizowa nie jest odpowiedzig na wyzwania migracyjne. To jest element ekosystemu
migracji. To nie jest tak naprawde dyskusja na temat polityki zatrudnienia, rynku wewnetrznego,
to nie jest przycigganie talentow, to nie jest integracja. To jest wylacznie zarzadzanie ruchem
krotkoterminowym. Dlatego rzeczywiScie, by¢ moze, nasz pakiet aktow nie jest bardzo obszerny,
ale w spos6b dostateczny reguluje kwestie wydawania wiz jednolitych, wiz krétkoterminowych.

Musimy tu tez wziaé pod uwage to, ze do pewnego stopnia Unia Europejska ma réwniez mozli-
wos¢ regulowania kwestii wydawania wiz dlugoterminowych. Jest to znacznie bardziej ograniczone.
Tutaj zaledwie warunki wydawania tych wiz moga zostaé uregulowane na poziomie unijnym,
a reszta pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich jako element ich polityki migracyjnej.

7 naszego punktu widzenia, tak jak my widzimy polityke unijng, jaka ona powinna byc¢,
powinna nadal zapewnia¢ przede wszystkim bezpieczenstwo. Moim zdaniem jest to taki element,
ktory tak naprawde znika bardzo w optyce, kiedy zastanawiamy sie nad tym, jak ta polityka
powinna wygladaé. Patrzymy w tym momencie na status quo i méwimy: Jest OK. Moze by¢
lepiej, ale jest OK, dlatego ze jest bezpiecznie. Ten element bezpieczenstwa traktujemy jako cos
absolutnie naturalnego i normalnego. Dlatego w takich rozwazaniach, co powinno sie zmienic
tak naprawde w polityce wizowej, czesto ten element jest niedoceniany. Natomiast w naszej
optyce, jesli chodzi o Ministerstwo Spraw Zagranicznych, element bezpieczenstwa jest elementem
podstawowym. Dlatego naszym celem nie jest dazenie do absolutnego, szerszego otwarcia, przyj-
mowania zupelnie wszystkich wszedzie i przyjmowania z calym dobrodziejstwem inwentarza,
tylko w pewien sposob powinien to by¢ proces prowadzony selektywnie, restrykcyjny, w duzej
mierze nowoczesny, a jednak wlasnie tradycyjnie bezpieczny. To sie nie moze zmienic.
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Zatem: tak, Unia Europejska na pewno potrzebuje mobilnoSci, réwniez tej mobilnosci krétko-
terminowej. I mozemy spokojnie powiedzie¢, ze dla sprawdzonych cudzoziemcoéw procedury juz
teraz sg proste. To nie jest bardzo trudna sprawa uzyskac¢ wize dla cudzoziemca z czysta historig
wizowg. Zapewniajg jg jednolite standardy wydawania wiz wielokrotnego wjazdu o catkiem
dtugim okresie wazno§ci, bo az do pieciu lat.

Ale oprocz samej polityki, tych wytycznych, istotna jest tez praktyka. Bardzo wazne jest,
zeby panstwa czlonkowskie w jednolity sposdb te przepisy unijne interpretowaty i stosowaty.
Wierzymy, ze nadzoér nad stosowaniem polityki wizowej jest réwniez bardzo wazny. Jedno-
cze$nie my§limy, ze w momencie, kiedy nastepuje rozwdj systeméw zarzagdzania granicami,
rowniez elektronizacja tych systemoéw, peten dostep konsula do tych danych pozwoli na lepsza
weryfikacje klienta, na lepsza weryfikacje tozsamosci, prawdziwosci deklaracji, zebranie danych
dotyczacych wlaénie historii pobytowej. CaloSciowy dostep do tych informacji, gromadzonych
na razie w réznych i odrebnych systemach, bedzie mozliwy w momencie, kiedy systemy bedg
interoperacyjne. Wowczas komponent bezpieczenstwa jeszcze bardziej sie wzmocni, bo bedziemy
mieli calo$ciowy obraz na temat wnioskodawcy wizowego. To jest taka kwestia, ktora jest prze-
widywana w ramach strategii wizowej.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze strategia wizowa jest komunikatem, nie zawiera jeszcze
zadnych propozycji legislacyjnych. Ten komunikat rozpisuje postepujace kroki, wtasciwie nawet
nie na krétki okres, tylko juz bardziej w érednim okresie. Komisja w tej chwili nadal prowadzi
konsultagje z panistwami czlonkowskimi w zakresie ksztaltu tych przysztych aktow legislacyjnych.

Natomiast w tej chwili nastepuje proces postepowania interoperacyjnosci. Po kolei urucha-
miane sg kolejne systemy. My w naszym obszarze oczekujemy na wlgczenie tak zwanego nowego
wizowego systemu informacyjnego za mniej wiecej dwa lata. Jednocze$nie, jesli chodzi o samg
strategie wizowa, liczymy na to, ze w sposob bardzo wyrazny zostanie wybita selektywnosc,
ta selektywna restrykecyjnosé. Z jednej strony w ten sposob widzimy tu odpowiedz na potencjalne
1 istniejgce zagrozenia.

Tu chciatabym zwréci¢ panstwa uwage rowniez na to, ze w strategii wizowej pojawit sie
element dotyczacy restrykeji wizowych w stosunku do panstw, ktore sg w stosunku do Unii
Europejskiej wrogo nastawione, stwarzajg zagrozenie. Te zagrozenia sg czy to hybrydowe,
czy absolutnie realne. Ewentualnie réwniez nastepuje glebokie pogorszenie relacji zewnetrznych.
W tej chwili nie dysponujemy narzedziami wizowymi do tego, zeby reagowac na tego typu zagro-
zenia, tak jak na przyktad takimi narzedziami dysponujg Stany Zjednoczone. My nie mamy takich
narzedzi. W tej chwili trwa aktywna dyskusja na temat tego, w jakim ksztalcie te restrykcje
wizowe, czyli ograniczenia w wydawaniu wiz, czy to na poziomie dopuszczalno$ci wniosku wizo-
wego, czy odmowy wizowej, moglyby nastgpic.

Bardzo mi mito powiedzie¢, ze Polska jest jednym z inicjatoréw tych sankcji wizowych.
Udalo nam sie wprowadzi¢ je zar6wno do mechanizmu zawieszenia liberalizacji wizowej, jak
i doprowadzi¢ do tego, zeby ten element zostal uwzgledniony w strategii wizowe;.

Juz dzi§ natomiast stosujemy narzedzia wizowe jako element nacisku i poprawy wspotpracy
w obszarze readmisji. Ten element strategii wizowej zostanie wzmocniony, z czego bardzo sie
cieszymy. Nastepnie zostanie w pelni scyfryzowana procedura wizowa. To wprawdzie na pewno
nie nastgpi przed rokiem 2030, wiec jeszcze troche przyjdzie nam na to poczekac, ale tak naprawde
bedzie to stanowilo ostatni krok do tego, zeby procedura wizowa byta jak najbardziej nowoczesna.

Jesli chodzi o jeszcze jeden element, czyli wiasnie ruch bezwizowy, to strategia wizowa Unii
Europejskiej przewiduje pewne zmiany, aczkolwiek miekkimi §rodkami. Nie bedzie to zmiana
legislacyjna, bedzie to po prostu wprowadzenie i uporzadkowanie pewnej procedury znoszenia
obowigzku wizowego w stosunku do panstw trzecich. Widzimy w tym uporzgdkowaniu procedury
bardzo dobry krok, bo zalezy nam na tym, zeby to byla procedura jednolita i transparentna, zeby
jednoczes$nie pozwalala na pewna elastyczno$é ze strony Unii Europejskiej, czyli zeby na przy-
ktad spelnienie warunkow, ktore zostang okreslone, nie prowadzito automatycznie do zniesienia
obowigzku wizowego, ale tez zeby odpowiednio uwzglednié ten komponent relacjach bilateral-
nych albo multilateralnych, a jednoczesnie, zeby pozwalata nam wskazac tym panstwom, wobec
ktérych cheielibySmy taki krok uczynié, jakie warunki powinny zosta¢ spelnione, zeby ruch
bezwizowy mozna byto wprowadzic.

Zasadniczo z mojego doSwiadczenia wynika, ze polityka wizowa czesto musi taczy¢ wode
z ogniem, bo musi zaréwno godzic interesy bezpieczenstwa, jak i potrzebe otwartosci, potrzebe
zapewnienia, zeby ruch osobowy byt plynny, zeby turystyka absolutnie nie zostala zgnieciona, zeby
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mogly funkcjonowac¢ odpowiednio biznes i gospodarka. Polityka wizowa, tak jak my jg rozumiemy,
musi by¢ otwarta dla 0sdb z czystg historig wizowa, musi stymulowa¢ kontakty miedzyludzkie,
a jednoczeénie by¢ bardzo twardo osadzona w zarzadzaniu ryzykiem. I tutaj, wykorzystujac
dane z system6w zarzadzania granicami zewnetrznymi, bedziemy mogli budowac profile ryzyka
i wykorzystywac je przy udzielaniu wiz. Wlasciwie, tak jak powiedzialam na samym poczatku
i na tym chcialabym skonczy¢, ze podstawowsg optyka polityki wizowej powinno by¢ bezpieczen-
stwo, a dopiero pozniej otwartos$¢. Przynajmniej tak to wyglada z naszej perspektywy. Na tym
chciatabym w tym momencie zakonczyé i pozostaje do panstwa dyspozycji, jesli chodzi o pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje pani dyrektor. Za chwile poprosze pana dyrektora Kamila Kisiela o przedstawienie
informacji ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednocze$nie, poniewaz
musze na chwile wyj$¢, chcialbym prosié pana wiceprzewodniczacego posla Jarostawa Walese
o prowadzenie na ten czas, dobrze? Panie dyrektorze, zapraszam do zabrania glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji Kamil Kisiel:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przekazaliSmy materiat
na piSmie w odpowiedzi na panstwa zapytanie, a pani dyrektor udzielita juz, wydaje mi sie,
bardzo kompleksowej informacji, tak ze postaram sie skompresowaé moja wypowiedz do kilku
najwazniejszych punktéw w poszanowaniu panstwa czasu, rowniez ze wzgledu na godzine.
My oczywiscie po stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w stu procentach
zgadzamy sie z zalozeniem, ze nie tylko polityka wizowa, ale polityki Unii Europejskiej w ogdle
powinny w swoim centrum dzisiaj, w obecnych warunkach geopolitycznych, stawiac¢ na bezpie-
czenstwo. Tak ze jest tu miedzy nami pelna zgoda. Polityka wizowa nie jest wyjatkiem. Wrecz
przeciwnie, jest jednym z najbardziej istotnych narzedzi, ktére sa w stanie wesprzeé zapewnienie
bezpieczenstwa. Bezpieczenstwa, tak jak pani dyrektor juz powiedziala, calej strefy Schengen,
ale rowniez panstw czlonkowskich. Bowiem polityka wizowa Unii Europejskiej w tej warstwie
zharmonizowanej, czyli dotyczacej wiz krotkoterminowych, tak zwanych wiz Schengen, jest
elementem, ktérego harmonizacja w zalozeniu zapewnia réwniez mozliwo$¢ funkcjonowania
swobody przeplywu osob w ramach strefy Schengen. Zachowanie tej swobody przeplywu oséb
jest istotne. Méwimy tutaj o swobodzie przeptywu przede wszystkim obywateli Unii Europej-
skiej pomiedzy panstwami Unii.

System wizowy Unii Europejskiej w naszym oczekiwaniu powinien by¢ oczywiScie systemem
szczelnym. Pani dyrektor tez juz, mysle, ze wiele na ten temat powiedziata. Chciatbym ze swojej
strony dodaé czy moze podkresli¢, ze ten system obejmuje oczywiscie mechanizm zwolnienia
z obowigzku wizowego, z ktorego obecnie korzystaja, o ile si¢ nie myle, 64 panstwa. Tak mi sie
wydaje, ze to jest ostatnia, aktualna informacja.

Natomiast ten system, oczywiScie w naszej ocenie, jest podatny na pewne naduzycia.
To sg naduzycia, ktore dotycza na przyklad skladania wnioskow o udzielenie ochrony miedzy-
narodowe]j po wjezdzie w ruchu bezwizowym czy wykorzystanie swojego pobytu niezgodnie
z zalozeniami, z deklarowanym celem. No i przede wszystkim tez przekroczenie dozwolonego
czasu pobytu w ruchu bezwizowym. Tak ze ten system powinien by¢ responsywny na tego typu
identyfikowane naduzycia. Pani dyrektor oczywiScie tez juz o tym wspomniala, ale istotny jest
mechanizm zawieszajacy, ktory miedzy innymi promowany przez Polske zostal w tym momencie
wzmocniony z inicjatywy podjetej w czasie polskiej prezydencji.

Poza tym system wizowy Unii Europejskiej musi tez odpowiadaé na zagrozenia bezpieczen-
stwa, zagrozenia wynikajgce z sytuacji geopolitycznej. W tym kontekscie cheiatem podkreslic,
ze Polska bardzo silnie w ostatnim czasie promuje, opowiada sie za skoordynowanym podejSciem
w zakresie wstrzymania wydawania wiz Schengen dla obywateli Rosji. Takie wizy turystyczne
sg caly czas wydawane przez inne panstwa cztonkowskie. My ten temat caly czas utrzymujemy
na agendzie Rady Unii Europejskiej. Na kolejnej naszej Radzie — Radzie ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych 4 czerwca — ten temat rowniez sie pojawi. Rzeczywiscie
to skoordynowane podejécie jest w naszej ocenie istotne.

Unijny system wizowy — co pani dyrektor juz powiedziata i ja tez chciatbym to podkresli¢ —jest
tez moze nie tyle elementem nacisku, co pewna dzwignia, ktora stuzy wzmocnieniu wspé6ipracy
w zakresie powrotéw i readmisji obywateli panstw trzecich, ktorzy nie majg prawa do legalnego
pobytu na terytorium Unii Europejskiej. W tym kontekscie, z naszego punktu widzenia, istotne
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jest to, zeby ten mechanizm ograniczania ulatwien wizowych w odpowiedzi na zidentyfikowane
niedostatki takiej wspotpracy w zakresie powrotow byt w sposob jak najbardziej sprawny stoso-
wany. Tu tez odnotowujemy pewne postepy na poziomie Unii Europejskiej, ale wydaje sie, ze nie
jest to jeszcze sytuacja optymalna.

Wiekszosc z tych postulatéw, tak jak pani dyrektor powiedziala, znajduje odzwierciedlenie
w nowej strategii wizowej przygotowanej i opublikowanej przez Komisje Europejska. Ja ze swojej
strony chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze jesli chodzi o kwestie ruchu bezwizowego, to istotnym
elementem wzmocnienia architektury bezpieczenstwa strefy Schengen jest uruchomienie systemu
rejestracji wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich wjezdzajgcych do Unii Europejskiej
na pobyt krotkoterminowy. To jest tak zwany system EES. Z pewnym opdznieniem, co prawda,
ale ostatecznie sprawnie wdrozony w panstwach czlonkowskich, i w tym momencie dziatajacy,
zapewnia przede wszystkim — poza tym, ze rejestruje w jednej bazie danych, wspoélnej dla wszyst-
kich panstw Unii Europejskiej, wjazd i wyjazd obywateli panstw trzecich objetych rejestracja —
monitorowanie czasu pobytu na terytorium Unii Europejskiej i flaguje tych obywateli panstw
trzecich, ktorzy przekraczaja dopuszczalny okres pobytu w ruchu bezwizowym. To pozwala
zdecydowanie latwiej i sprawniej tego typu naduzycia identyfikowac.

Dodatkowo przygotowujemy sie na poziomie Unii Europejskiej do uruchomienia systemu
ETIAS, czyli systemu rejestracji podrozy i preautoryzacji podrozy obywateli panstw trzecich
zwolnionych z koniecznoéci uzyskania wizy na wjazd do Unii Europejskiej, tej wizy krotko-
terminowej. Ten system dodatkowo bedzie stanowil zdecydowane wzmocnienie architektury
bezpieczenstwa. Tak ze tez odnotowujemy tu pewne istotne postepy.

Jesli chodzi o przyszlosc tego systemu wizowego, to my§le, ze pani dyrektor wlasciwie
odniosta sie do tego, méwigc o tych rzeczach, ktére z naszego punktu widzenia w tej strategii
Komisji Europejskiej sg istotne. My raczej po naszej stronie nie widzimy przestrzeni do dalej
idacych zmian czy dalej idgcej harmonizacji, ktéra mialaby objac na przyklad wizy krajowe w tym
momencie. Tak ze prawdopodobnie nie bylaby to kwestia wymagajaca zmian. Wzmocnienia
unijnego systemu wizowego nie wymagaloby pewnie zmian traktatowych, chociaz to oczywiScie
do rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani doktor byla bardzo wnikliwg stuchaczka tego, co méwili zaréwno pani
dyrektor, jak i pan dyrektor. Teraz poprosze panig o zabranie glosu, jak to wyglada z perspek-
tywy Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Koordynatorka programu Unia Europejska w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
dr Jolanta Szymanska:

T.M.

Dzien dobry. Ja moze nie bede mowié w imieniu Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych,
poniewaz nie ustalaliémy jakiego$ wewnetrznego stanowiska w tej kwestii, a tak sie sklada,
ze w sumie jestem jedyna osobg, ktéra w tym Instytucie zajmuje sie polityka wizowa i migra-
cyjng Unii Europejskiej. Zatem ja, jako ze jestem sprawczynia catego tu zamieszania, mam
wrazenie, poniewaz zwrocilam panstwa uwage na pewne niedostatki polityki wizowej i szerzej
moze w zakresie legalnej migracji, skorzystam tez z tego, ze jesteSmy na posiedzeniu podkomisji
do spraw zmiany traktatow, co moim zdaniem zwalnia nas z ograniczen my§lenia w ramach aktu-
alnych traktatow. Mozemy mysleé o §wiecie idealnym, ktory chcielibySmy widziec, czyli takim,
ktory jest sprawniejszy. Tak wiec ja, jako taka osoba, chcialabym wyjsé poza ramy, ktére panstwo
nakre§lili. Zresztg bardzo stlusznie. Widze te tendencje, ale ona tak naprawde opiera sie wlaénie
na prawie wtérnym. Te wszystkie elementy, ktore panstwo wymienili, to sg elementy prawa
wtornego Unii Europejskiej i takie, mozna powiedzie¢, uszczelniajgce system, ktory juz mamy.

Natomiast mi sie wydaje, ze byliémy... To znaczy, przynajmniej ja jako ekspertka, mozna powie-
dzie¢, w tym momencie zupelnie niezafiliowana, tylko niezalezna, chciatabym zwréci¢ uwage
politykow — zreszta z ministrem Duszczykiem juz na ten temat rozmawialam — na problem, ktéry
istnieje, a 0 ktorym wszyscy bojg sie mowié glosno, czyli wlaénie polityka wizowa czy szerzej
polityka w odniesieniu do legalnej migracji w Unii Europejskiej pojmowana szeroko.

Najpierw traktat. Kwestia traktatu. W traktacie mamy wyraznie powiedziane, ze polityka
migracyjna nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi. Krotko
moéwiac, oznacza to, ze panstwa wykonujg kompetencje tam, gdzie Unia zaniechala dziatan.
Przyktadowo do kompetencji Unii nalezy wspotpraca w zakresie ochrony granic, azylu, kwestii
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imigracyjnych. Natomiast Unia respektuje uprawnienia panstwa w zakresie utrzymywania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa narodowego.

Panstwa czlonkowskie posiadaja nienaruszone kompetencje w zakresie geograficznego wyty-
czania granic, ale tez ustalania wielko§ci naptywu cudzoziemeéw przybywajacych na terytorium
w poszukiwaniu pracy. To jest dokladnie art. 79 ust. 5 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Ten przepis, moim zdaniem, jest problemem i generuje juz dzisiaj problemy, o ktérych
wlasnie malo sie by¢ moze mowi. Cho¢ moim zdaniem coraz wiecej, tylko nie wszyscy moze
interpretujg to jako problem zwigzany wiasnie z traktatami. Krotko méwigc, on daje wiasciwie
panstwom czlonkowskim nienaruszalne kompetencje w zakresie ustalania, jak duzo oséb
do nich przybedzie do pracy. To jest element, ktory jest bardzo, moim zdaniem, konfliktogenny
w przyszloSci, dlatego ze od 10 lat rozmawiamy w Unii Europejskiej o reformie polityki azylowe;j
i 0 kwestii nieuregulowanej migracji. Poziom nieuregulowanej migracji do Unii Europejskiej
to jest aktualnie 178 tysiecy os6b na granicach Unii. Tymczasem legalna migracja, tak zwane
first residence permits, to jest 3,5 miliona. Czyli skala tej legalnej, zarobkowej w duzej mierze
migracji, jest ogromna w poréwnaniu z poziomem nieuregulowanej migracji, o ktora sie ktécimy.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage, ze mimo tej réznicy skali wlasciwie od dekady mamy 10,
a nawet aktualnie 11 panstw strefy Schengen, ktére utrzymuja wewnetrzne kontrole w strefie
Schengen, powolujac sie na presje migracyjng. Zwiekszong presje, ktorej tak naprawde nie ma,
bo 178 tysiecy to nie jest jakas radykalnie wysoka presja migracyjna na granicach zewnetrznych
Unii Europejskie;j.

Co sie natomiast dzisiaj dzieje w dyskusjach o migracji na poziomie panstw czlonkowskich,
zwlaszcza w ugrupowaniach eurosceptycznych? Po pierwsze, w ostatnich latach mieliémy wykryte
naduzycia w systemie wizowym w panstwach czlonkowskich. Nie musze przywolywac tutaj
kraju, ktory jest nam szczegodlnie bliski, ale wszyscy wiemy, ze byly naduzycia. Obecnie mamy
dyskusje w Unii Europejskiej o decyzji premiera Hiszpanii, ktory zdecydowatl sie na abolicje
wobec nielegalnych migrantéw. Mamy rowniez szeroka dosc krytyke, moze niestyszalng w Polsce,
ale jednak krytyke decyzji premier — tez eurosceptycznej, zeby byto ciekawiej — Giorgii Meloni
o otwarciu wloskiego rynku pracy na imigrantéw w najblizszych latach.

Poniewaz pisze aktualnie raport o narracjach eurosceptykow w odniesieniu do poszczegblnych
polityk, to takim nowym elementem, ktéry sie tam pojawia, na przyktad we Francji, jest wlasnie
kwestia ograniczenia swobodnego przeptywu os6b wylgcznie do obywateli panstw Unii Europej-
skiej. No i generalnie wla$nie kwestia zamykania wewnetrznych granic strefy Schengen, ktore
juzitak w duzej mierze sg zamkniete, ale, powiedzmy, Scislejszej kontroli ze wzgledu na legalng
migracje, ze wzgledu na decyzje premier Giorgii Meloni o zwiekszeniu wiz, ze wzgledu na abolicje
ogloszong przez Pedro Sancheza. Czyli mamy dyskusje, ktéra w zasadzie dotyka przysztoSci
calo$ci polityki migracyjnej Unii Europejskie;.

I tak jak méwie, dotychezas rozmawialiSmy wylgcznie o azylu i o ochronie miedzynarodowej,
i byla cala dyskusja o pakcie migracyjnym i tak dalej. Natomiast mamy nowy element, ktory
dotyka oczywiscie wlaénie tego kluczowego podziatu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie
a Unie i dotyczy polityki wobec legalnej migracji. Mam wrazenie, ze ta pierwsza strategia wizowa,
ktora zostata opublikowana w tym roku przez Komisje Europejska, to jest taka nieSmiata proba
odpowiedzi na pewne problemy, ktére zostaly zdiagnozowane. NieSmiala, dlatego ze Komisja
ma tu jednak ograniczone kompetencje ze wzgledu na podzial kompetencji okre§lony w trak-
tatach, a wlasciwie ten hamulec, ktéry funkcjonuje w art. 79 ust. 5.

Moim zdaniem ta strategia i to, co w tej strategii jest, nie wystarczy, zeby zahamowacé poten-
cjalne konflikty, ktére w przyszlych latach sie pojawig. Dlatego ze widaé skrajnie odmienne podej-
Scie do polityki migracyjnej w réznych panstwach. Jedni otwarcie przyznaja, ze mamy problem
z silg roboczg i otwierajg rynki pracy, inni jednak priorytetyzujg bezpieczenstwo za wszelkg
cene, uznajac, ze nie potrzebujemy legalnej migracji.

Ja naprawde, jako ze jestem ekspertka, to wiele rzeczy slysze, mam wrazenie, bardziej otwarcie
od ekspertéw z innych panstw niz prawdopodobnie politycy. Ale pewne decyzje, ktore podejmujg
rzady panstw czlonkowskich, po prostu sie bardzo nie podobajg. Moim zdaniem to bedzie gene-
rowalo poglebianie sie kryzysu zaufania w strefie Schengen i spowoduje, ze nie bedzie mozna
z tego impasu wyj$¢ w zasadzie nigdy.

Uwazam, ze abstrahujgc od samej zmiany traktatu, bo ona jest trudna, czyli trudno jest
zmieni¢ ten przepis, o ktorym powiedziatam, bo trzeba by zmienic traktat, to jest jeszcze szereg
mozliwosci eksploatacji, koordynacji polityki w odniesieniu do legalnej migracji, ktére mozna
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dokonaé¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Przede wszystkim wydaje mi sie, ze wzajemne
informowanie sie panstw na temat tego, jakie w ogéle majg plany w zakresie swojego rynku
pracy i legalnej migracji, byloby zasadne, poniewaz pozwoliloby ustosunkowac sie i ewentualnie
szczerze przedyskutowac, jakie w zwigzku z tym mozemy podjac srodki zabezpieczajace w innych
panstwach i jakie to moze mie¢ konsekwencje dla spojnosci strefy Schengen.

Nowa inicjatywa, ktoéra tez sie pojawila w strategii wizowej Komisji Europejskiej, sg euro-
pejskie biura bramy prawnej. Takie pierwsze biuro Komisja otworzyta w New Delhi w lutym
tego roku. To jest biuro, ktore ma usprawnié naptyw legalnych migrantéw do Unii Europejskie;j.
Moim zdaniem potencjat takich biur mégthy by¢ lepiej eksploatowany.

Czyms, co moim zdaniem warte byloby rozwazenia, jest rowniez wspolne zglaszanie przez
panstwa cztonkowskie kontyngentéw osob dla catej Unii Europejskiej z danych panstw, jakie
chcielibySmy sprowadzi¢ na swoje terytorium. Jest to kompletnie co§ nowego, o czym nikt otwarcie
nie powie. Wiem, ze kwestia kwot kojarzy sie bardzo zle, ale moim zdaniem koordynacja tego,
ile, z jakich kierunkow osob przyjezdza do nas, na jak dtugo i na jakich zasadach, bylaby bardzo
wskazana. Mysle, ze jesteSmy bardzo daleko od tego, ale powinni$my zacza¢ o tym mysle¢ i bytaby
to moja ekspercka sugestia. Wydaje mi sie, ze tatwiej byloby catej Unii rozmawiaé z partne-
rami takimi jak Indie, ktére sg zainteresowane wysylaniem migrantow, niz robic co§ takiego
pojedynczo przez panstwa. Jednocze$nie pozwolitoby to mie¢ kontrole nad tym, na ile takie
dzialania wplywaja w przyszlosci na sp6jnosé strefy Schengen i czy generuja konflikty miedzy
panstwami, czy nie.

To sg takie moje zupelnie luzne refleksje na temat tego, ale absolutnie zdaje sobie sprawe
z uwarunkowan i wiem, ze jak wszyscy reaguja, jak slysza, ze mozna odebraé¢ suwerenng kompe-
tencje panstw czlonkowskich. Moim zdaniem tutaj odebranie suwerennej kompetencji panstw
cztonkowskich przewrotnie moze ograniczy¢ eurosceptycyzm, dlatego ze sami eurosceptycy sami
podnoszg to jako postulat w debacie publiczne;.

Zatem, jako ekspert, rzucam to jako pomyst do rozwazenia politykom i ministrowi Duszczy-
kowi tez juz przekazatam. By¢ moze jaka$ dyskusja na ten temat sie rozpocznie. Wydaje mi sie
w kazdym razie, ze jesli mielibySmy co§ proponowac, a niestety jako Polska mato proponujemy
pozytywnych rzeczy w kwestii migracji — nie majg pretensji do kolegéw — ale jednak glownie
koncentrujemy sie na blokowaniu ewentualnie r6znych pomysiow, to wydaje mi sie, ze zapro-
ponowanie czego$ konstruktywnego byloby chyba pozadane. Cho¢ wiem, ze trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo pani doktor za te indywidualng i daleka perspektywe ze wzgledu na mozli-
wosci zmian traktatowych, zmiany tej koncepcji, ktora do tej pory funkcjonuje. Wydaje mi sie,
ze to wszystko jest warte rozpatrzenia i projekt w innym §wietle stawia aktualne problemy.
Bo rzeczywiscie autonomia panstw czlonkowskich sprawia czestokroé problemy, bo z jednej strony
mamy to stynne, do dzisiaj komentowane Herzlich Willkommen, ktére stalo sie uosobieniem
czy egzemplifikacjg polityki migracyjnej Niemiec w tym zakresie. I to sie rozlalo na wszystkie
panstwa, jakkolwiek nie bylo zwigzane wprost z udzieleniem wiz, tylko z otwarciem ze wzgledéw,
jak wtedy argumentowano, humanitarnych.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Jezeli moge, to jedna uwaga. Nazywanie nawet najlepszych pomyslow odbieraniem suweren-
nych kompetencji panstw cztonkowskich nie jest chyba najlepszym pomystem. Tak ze doceniam
to, co pani powiedziala, bo rzeczywiScie to otwiera szeroka perspektywe do dalszej dyskusji, ale
musimy by¢ bardzo ostrozni w nazywaniu tego po imieniu, bo to od razu sie spotka z wielkim
oporem juz z samego zalozenia. To tak na przyszto§é.

Koordynatorka programu Unia Europejska w PISM dr Jolanta Szymanska:
Zdaje sobie sprawe, aczkolwiek mam wrazenie, ze to jest tez przyklad tego, ze wiecej Europy
w tym wypadku naprawde oznacza lepie;j.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Tak, zgadzam sie.

Koordynatorka programu Unia Europejska w PISM dr Jolanta Szymanska:
To jest naprawde co$§, co moze ograniczy¢ konflikty wewnetrzne, a nie je zaognic, i byloby
to troche, moim zdaniem, nawet w dyskusji politycznej wytraceniem argumentow eurosceptykow,
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ktére slysze, bo wiem, ze sg obecne w tej dyskusji, moze akurat nie w Polsce, chociaz u nas
tez to poszlo dosc ostro. Ale mam wrazenie, ze nie jest tez dobre wylewanie dziecka z kapiela.
W pewnym sensie w polityce wizowej teraz panstwa dzialajg same na takiej zasadzie: otwieraja,
zamykajg radykalnie, otwieraja, zamykaja. To nie jest do konca... To jest chyba troche wylewanie
dziecka z kapiela, wydaje mi sie, a jakby skoordynowanie i przemys§lenie tego bardziej dlugofa-
lowo wydaje sie uzasadnionym pomystem.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Sam pomyst jest dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje, dziekuje bardzo. Mysle, ze to, w jaki sposob pani dyrektor przedstawila, czym jest
polityka wizowa Unii Europejskiej, to jest powszechnie nieu§wiadomione, a my§le, ze rowniez
W sposob szczegélny w naszej Izbie Parlamentarnej. Bo to jest taka swoista zbitka my§lowa,
moéwigca: polityka wizowa to polityka migracyjna. A to sg dwa rézne problemy. Tym bardziej,
ze w sposob powszechny jest zrozumienie, ze dlugoterminowy pobyt jest zwigzany wlasnie
z polityka wizowa. To niezrozumienie tez wymagaloby publicznego wyjasnienia.

Nie wiem, czy panstwo rozwazacie w tej materii jakkolwiek, to jest bardzo trudne, prze-
prowadzenie jakiej$, nie nazwe tego kampanii wyjasniajacej, bo to nie najlepiej sie kojarzy, ale
takiego wlasnie publicznego dyskursu, ktory by doprowadzit do lepszego zrozumienia, czym
w istocie jest polityka wizowa, polityka migracyjna, dtugoterminowy pobyt, krotkoterminowy
pobyt. Bo to, mysle, dawaloby tez zupelnie inny obraz w spoleczenstwie. I to jest to, co postuluje
pani doktor, ze z jednej strony mamy potrzeby gospodarcze, ktore sg oczywiste, bo rynek pracy
i wolanie przedsiebiorcow, ktérzy mowia: ,,potrzebujemy rak do pracy”, a z drugiej strony mamy
ten wielki ruch, ktory sie rozpoczal: ,pilnujemy granic”, bo panstwo nie staje na wysokos$ci
zadania. I r6zni panowie stajg na granicy i mowia, ze dopiero my tu dopilnujemy, zeby przez te
granice nikt sie nie przemkna}l. Nieautoryzowany i zupelnie nam niepotrzebny.

W kontekscie tego Ruchu Obrony Granic przypomina mi sie taki krétki reporterski rajd
po granicach w ktérejs z stacji telewizyjnych. Bodajze to byty Stubice. Jest tam pan, ktory méwi,
ze reprezentuje Ruch Obrony Granic, a z drugiej strony mieszkanka Stubic, ktéra mowi, wska-
zujgc na Collegium Polonicum: Widzi pan, co tam na frontonie jest zawieszone? Czym w istocie
jest Europai czym w istocie jest wspoltpraca panstw europejskich? Pan zdecydowanie zaprzecza
tej idei, ktora my tutaj w Stubicach wyznajemy. I nie jest pan tutaj mile widziany. Nie identy-
fikujemy sie z panskim rozumieniem tego, jak wygladaja granice i w jaki sposob sg chronione
przez instytucje panstwa.

To bylo bardzo obcesowe, co ta pani powiedziala do tego pana, ktéry byt zdeterminowany chronic¢
granice. Ale to tez pokazuje, jak r6znie rozumiemy to, czym w istocie jest z jednej strony obrona
granic, bezpieczenstwo, ktore jest zwigzane z tym, kogo w granice calej strefy Schengen i panstw
czlonkowskich tej strefy wpuszczamy, a z drugiej strony — z poczuciem, ze nas atakuja niezliczone
ilosci cudzoziemcow, ktorzy ze wzgledow czysto bytowych cheg znalezé sie w tych granicach.

Uwazam, ze chyba jest potrzeba klarownego wyja$nienia, czym jest polityka wizowa, czym
jest polityka migracyjna, dlugoterminowy pobyt, kto odpowiada za te pierwszg czesc, a kto
odpowiada za... Bo w istocie jest tak, ze wszystkiemu jest winna Unia, bo ona otworzyla szeroko
bramy na tak zwang niechciang czy nielegalng migracje. A to wcale tak nie jest.

7 drugiej strony, jezeli chcemy to wszystko znormalizowac i w szczegdlny sposob zapobiec niele-
galnej migracji, to musimy sie zdecydowac na to, ze bedziemy musieli czestokro¢ za to zaptacic,
stabilizujac miejsca potencjalnych konfliktow, obszarow defaworyzowanych, tych, w ktérych
sg zrodia migracji i w ktérych, jezeli nie zmienimy warunkow bytowania ludzi — chociazby kleski
glodu czy konfliktéw zbrojnych, ktore tam wystepuja — to nie ograniczymy tej presji. Jednocze-
$nie mamy autostrade az do Sahelu poprzez upadte panstwo, jakim jest Libia, w ktérym ostatnio
chyba jedna z Polek zostala porwana czy zostala zatrzymana przez... Jak sie w tej chwili nazywa
ta czesc z Bengazi? Bo to nie jest panstwo libijskie, tylko to jest jakas hybryda panstwa libijskiego,
tak? Jak to w nomenklaturze MSZ-owskiej prawidlowo powinno sie nazywac?

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Joanna Walasek:
7 mojej perspektywy ciezko mi w tej chwili powiedzie¢. Na pewno jest to czes¢, gdzie zdecydo-
wanie wladztwo jest zachowane, jest kontrola nad terytorium, ale jest to wladza nieuznawana.
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Natomiast wladza, ktora bylibySmy sktonni uznac, z kolei nie ma wtadzy nad tamtejszym tery-
torium, w zwigzku z czym rzeczywiscie jest to problematyczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

No wlaénie. A c6z dopiero obywatele w Polsce, ktorzy majg zrozumiec, jaka jest istota tych turbu-
lencji, ktére w takim panstwie jak Libia powstaty po rewolucji czy Wio$nie Arabskiej. Wiosna
Arabska przyniosla nam akurat w tym wypadku rozgardiasz, i to taki pelny, totalny rozgardiasz.
Nikt nie jest w stanie tego ustabilizowac. A potem na granicach potudniowych, w tej czy w innej
czesci, mamy te powazng presje migracyjna.

Czyli w panstwa ocenie, jak rozumiem, ta propozycja, ktéra pojawila sie w przytaczanym
tu komunikacie adresowanym do Rady Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw
i ECOSOC-u, jest propozycja wartg zainteresowania i rozpatrzenia. I ona w panstwa ocenie
idzie w sukurs tym propozycjom, ktére w okresie i polskiej prezydencji, i w ogéle w debatach
nad politykg wizowg uznajecie panstwo za pozadane. Tylko teraz czekamy na propozycje aktéw
prawnych, ktére by mialy wynikac z tego komunikatu.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Joanna Walasek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze najpierw powiem, ze raczy! pan powiedzieé, ze spolecznie
tak naprawde wiele os6b nie rozumie réznicy pomiedzy polityka wizowa a polityka migracyjna, ale
z pana stow wynika, ze ta §wiadomo§¢ przynajmniej tu, na tej sali, jest ogromna. I ja bardzo sie
ciesze, ze to rozroznienie jest dla panstwa tak oczywiste, ze polityka wizowa nie funkcjonuje
jako osobna polityka migracyjna ani nawet nie funkcjonuje tak naprawde jako element kluczowy
polityki migracyjnej.

Polityka migracyjna, ktora — zakladamy - dotyczy legalnej migracji, bo nie bedziemy tu méwic
na temat kwestii migracji nieuregulowanej, jest zupelnie innym elementem i wymaga rozwazenia
zupelnie innych kwestii. Tak naprawde w kwestii genezy polityki wizowej i tego, dlaczego ona
jest tak bardzo okrojona, musieliby$my sie cofna¢ az do powstania ukladu Schengen i do tego
momentu, kiedy pomiedzy panstwami zalozycielskimi nie mozna bylo znalezé wiecej zgody
czy tez przestrzenina zgode na to, w jaki sposob ta jednolita mobilno§é dlugoterminowa miataby
wyglada¢. W zwigzku z tym panstwa zalozycielskie zdecydowaly sie ujednolici¢, zharmonizowac
procedury wydawania wiz krétkoterminowych i wpuszczania na swoje terytorium obywateli
panstw trzecich.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Tych niezwigzanych z pracg?

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Joanna Walasek:

T.M.

Niezwigzanych z pracg. To naprawde na samym poczatku dotyczylo wylgcznie takich kwestii
podstawowych: turystyka, biznes, odwiedziny i pobyt Scisle krotkoterminowy, wowczas jeszcze
okre§lany jako pobyt do trzech miesiecy, bez zadnych dodatkowych warunkéw. Natomiast wszystkie
pobyty dtugoterminowe, ktore wigzaly sie wlasnie z migracja, czyli zasadniczg zmiang centrum
zyciowego, zostaly pozostawione w kompetencji panstw zatozycielskich. To to byly zupelnie inne
warunki. W tej chwili, po transpozycji tego do traktatow, obserwujemy mimo wszystko postepu-
jaca unifikacje rowniez w zakresie dlugoterminowym, ale o tym, myéle, ze nie powinni§my mowic¢
akurat na dzisiejszym posiedzeniu, ktére mialo dotyczy¢ strategii polityki wizowe;.

dJesli chodzi o strategie polityki wizowej, to ten komunikat zostal wywolany przez dyskusje,
ktéra rozpoczeta sie w 2023 roku i trwata przez caly rok 2024, a ktora wigzala sie przede
wszystkim z naduzyciami systemu bezwizowego. Stamtad mamy wlasnie w strategii wizowej
silniejszy nadzor nad rezimami bezwizowymi, weryfikacje tego, jak duzy jest na przyklad odsetek
nieuzasadnionych wnioskéw o azyl wérod oséb, ktére wjezdzajg bezwizowo.

Ta strategia nazywa sie strategia, bo zasadniczo mowimy o tym, ze to jest pierwsza strategia.
To nie jest pierwszy komunikat Komisji dotyczacy polityki wizowej. Taki komunikat, dosy¢
interesujacy, pojawil sie na przyklad w 2014 roku, tylko ze zaraz po tym byt kryzys migracyjny
i wlasciwie wszystkie starania Komisji, zeby zmieni¢ polityke wizowa i bardziej ja otworzyc,
wowczas spelzly na niczym.

Strategia nazywa sie po raz pierwszy strategia, ale nie jest pierwszym komunikatem. Stra-
tegia nazywa sie strategia, dlatego ze panstwa czlonkowskie wezwaly Komisje do tego, zeby
narzedzia polityki wizowej stosowac w bardziej strategiczny dla Unii Europejskiej sposob, czyli
przede wszystkim poprawi¢ system liberalizacji wizowej, wzmocni¢ mechanizm zawieszania
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ruchu bezwizowego, zeby w pewnym sensie wla§nie méc wprowadzi¢ réwniez ograniczenia
w wydawaniu wiz i zeby narzedzia wizowe byly stosowane jako instrument dZwigni, nacisku.

Dodatkowe elementy strategii wizowej zostaly wprowadzone przez poszczegdlne elementy
skladowe Komisji dopiero na etapie jej produkeji i byly one dla nas réwnie zaskakujgce, jak
podejrzewam, rowniez dla osob obserwujacych te strategie z zewnatrz, bo wprowadzajg one
do strategii polityki wizowej, dotyczacej elementow krotkoterminowych, elementy my$lenia
dlugoterminowego, na przyklad przyciaganie studentéw, ewentualnie przekazywanie kompe-
tencji do Frontexu. Tego typu pomysty réwniez sie pojawialy.

Natomiast w naszym rozumieniu strategia miata dotyczyc¢ poprawy wykorzystania narzedzi
wizowych przez Unie Europejska, czyli wiasnie nie dotyczy¢ migracji, bo ten element, wiza
jednolita, nie dotyczy migracji. Natomiast oczywiscie mozemy moéwic, ze to jest takie rozroz-
nienie bardzo intelektualne, bo zasadniczo wiza diugoterminowa uprawnia w tej chwili do poru-
szania sie po terytorium Schengen doktadnie tak samo jak wiza jednolita. Kiedy$ tak nie byto.
Na samym poczgtku wiza dtugoterminowa upowazniata do tranzytu przez terytorium innych
panstw czlonkowskich w celu dotarcia do panstwa, ktore te wize wydalo. W tej chwili posiadacz
wizy dtugoterminowej moze podrézowac po terytorium Schengen tak samo, jakby posiadal wize
jednolita. Nie jest to tak naprawde mozliwe do skontrolowania, o ile nie ma kontroli na grani-
cach wewnetrznych. Ale na granicach wewnetrznych tez tej dlugosci pobytu nikt nie sprawdza,
w zwigzku z czym posiadacz wizy dlugoterminowej po prostu porusza sie swobodnie. To sprawia,
ze odpowiedzialnosc za to, komu i jak wydajemy wizy dlugoterminowe, réwniez wzrasta, bo my,
wydajac wizy dlugoterminowe, otwieramy drzwi rowniez osobom z zewnatrz. W zwigzku z tym
warunki wydania tej wizy réwniez sie zmienily. Jej okres waznoéci zostal skrocony, trzeba spraw-
dzic osoby, czy ich dane figurujg w systemie informacyjnym Schengen i tak dalej, i tak dale;.

Natomiast wiza dlugoterminowa znajduje sie nadal w obszarze kompetencji dzielonych i tutaj
akurat Komisja, poza ustaleniem warunkéw wydawania tej wizy, nie wykonuje swoich kompe-
tengji, choc, jak twierdzi, mogltaby i ma tutaj racje. Natomiast jesli chodzi o strategie wizowa,
to ona w tym momencie spelnia nasze oczekiwania i na ten moment, postulujac takie zmiany,
ktore prowadzg do uporzadkowania, wiekszej transparencji tych proceséw, na przyklad libe-
ralizacji, gdzie panstwa czlonkowskie czesto znajdowaty sie w takich dwéch komponentach —
tym politycznym i tym bardziej zwigzanym ze sprawami wewnetrznymi — znajdowaly sie w takiej
sytuacji, gdzie ten komponent polityczny ciagnat do tego, zeby zwolni¢ dane panstwo trzecie
z obowigzku wizowego, na co nie bylo zgody ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Wyznaczenie jasnych, transparentnych warunkéw tej liberalizacji zwiekszy naszg kontrole
jako panstw cztonkowskich nad tym, wobec kogo znosimy obowigzek wizowy, a wobec kogo ten
obowigzek wizowy przywracamy. I to jest jak najbardziej po naszej mysli.

Jak najbardziej po naszej mysli jest rowniez silniejszy nadzor Komisji, co juz sie dzieje. Komisja
wpisala to do strategii, ale zmienilta swoje nastawienie juz w poprzednich latach. Nadzor nad rezi-
mami bezwizowymi, czyli na przyklad sprawdzanie, czy panstwa trzecie nie prowadzg programow
obywatelstwa za inwestycje, ktore pozwalaja w dosy¢ latwy sposéb kupié sobie paszport takiego
panstwa i wjecha¢ do Unii Europejskiej bezwizowo. I rzeczywiscie w tej chwili taka osoba, bez
tych systemow granicznych, ktore pozwolg wylapaé, ze to jest jedna i ta sama osoba, znika nam
z radaréw. Najpierw miata obywatelstwo jednego panstwa, w tej chwili jest obywatelem, nie wiem,
Grenady. Wjezdza do Unii Europejskiej i ma zupelnie czystg historie. To nam sie bardzo podoba.

Zwiekszony nacisk, jesli chodzi o polityke odsytania cudzoziemcéw do panstw pochodzenia,
tych cudzoziemcow, ktérzy wjechali nielegalnie — uwaga — albo nielegalnie przekroczyli pobyt,
to réwniez nam sie bardzo podoba. Natomiast nie podobajg nam sie na pewno te komponenty,
ktore by na przyktad zwiekszyly wplyw agencji na proces wizowy, ktéry tak naprawde agencji
nie dotyczy, czyli nie byloby na przyklad naszej zgody na postulowane na samym poczatku przez
Komisje rozszerzenie kompetencji Frontexu o wydawanie wiz.

Pieknie opisane wzmocnienie konsulatéw w Sci§le okres§lonych terminach, kiedy tych wiz
jest najwiecej, to nie oznacza nic innego niz tylko to, ze funkcjonariusz Frontexu wydawalby
wize, do czego nie bylby uprawniony, bo wydawanie wiz jest funkcjg konsula, a nie funkcjona-
riusza Frontexu. W zwigzku z tym na to absolutnie nie byloby naszej zgody i mam nadzieje,
ze panstwo sie temu nie dziwig, ze tutaj akurat wiecej Unii nie oznacza lepiej. Z naszego
punktu widzenia ten drobny element, jakim jest polityka wizowa, ktéra wyznacza tylko,
w stosunku do ktorych panstw wymagamy wizy, a w stosunku do ktérych nie wymagamy
wizy, 1 jakie sg warunki wydawania wiz krétkoterminowych, powinna sie na tym zatrzymac.

T.M.
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Natomiast jesli chodzi o dyskusje na temat polityki migracyjnej, potencjalnej zmiany traktatow
i mozliwego rozszerzenia kompetencji Unii Europejskiej w tej sprawie, to musze odda¢ gtos
swojemu koledze, bo zupelnie jest to poza moimi kompetencjami.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji MSWiA Kamil Kisiel:

Bardzo dziekuje. To tez byta bardzo kompleksowa wypowiedz. Ja zasadniczo nie mam duzo
do uzupetnienia w zakresie poruszanej problematyki. Chcialem sie odnie$¢ do kilku moze kwestii,
ktore zostaly podniesione i przez pana przewodniczgcego, i przez panig doktor w jej wypowiedzi.
Po pierwsze, oczywiscie bardzo powaznie bierzemy do siebie ten postulat zwiekszenia §wiado-
mosci spolecznej mechanizméw funkcjonowania polityki migracyjnej. Mam wrazenie, ze takie
dzialania staramy sie podejmowaé w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, dostar-
czajac rzetelnych informacji na temat tego, czym jest migracja legalna, czym jest migracja niele-
galna, czym jest system wizowy, jak te kwestie sg regulowane i jakie sg tez zalozenia polityk
w tym zakresie. Myéle, ze szczegolnie ten proces nabrat takiego bardziej namacalnego ksztaltu
po przyjeciu strategii migracyjnej 15 pazdziernika 2024 roku. Ale jak najbardziej rozumiemy,
ze to jest istotne.

dJesli chodzi o kwestie szczelnosci naszych granic, to odnoszac sie do tego, musze zaznaczy¢,
ze one w tym momencie sg szczelne. I tutaj oczywiscie bardzo...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Skarzg sie nasi sgsiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji MSWiA Kamil Kisiel:

T.M.

Skarzg sie nasi sgsiedzi, dokladnie. Pewna czesc tej presji niestety przeniosla sie w szczegdlnosci
na Lotwe, w jakiej$ czeci tez na Litwe. Jest to tez dla nas oczywiScie pewien problem i chcieli-
bySmy go rozwigzaé, wspierajac naszych sasiadow w uszczelnieniu ich odcinkéw granicy z Biato-
rusia. Bedziemy tez na forum Unii Europejskiej zabiega¢ o dodatkowe §rodki.

Dzisiaj zreszta w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych pan minister Kierwinski wzigl udziat
w spotkaniu z przedstawicielami Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego i o takie rodki
nie tylko dla nas, ale tez dla naszych sasiadow zabiegal. I to jest istotne.

Po naszej stronie w tym momencie odnotowujemy incydentalne préby nielegalnego przekro-
czenia granicy polsko-biatoruskiej i te proby, ktére odnotowujemy, to sa préby udaremniane, tak
ze tych przekroczen zasadniczo w tej chwili nie ma. By¢ moze stad wspomniany Ruch przenosi
swoja aktywno§¢ na inne sfery dziatalno$ci, niekoniecznie zwigzane z ochrong stricte granic
w ostatnim czasie.

Jesli chodzi o kwestie postulowanej zmiany traktatowej, bo oczywiScie polityka wizowa to nie
jest tylko traktat, to jest tez wspomniana konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, ktora
stanowi element tak zwanego dorobku prawnego Schengen. Ona moze by¢ zmieniana, moze by¢
nowelizowana bez koniecznoSci zmian traktatowych, bo ma taki specyficzny status. Ale oczywi-
Scie art. 79 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej to jest artykut, ktory dotyczy szerzej
podzialu kompetencji pomiedzy Unie a panstwa czlonkowskie w zakresie polityki migracyjnej
w ogole. Chodzi tu oczywiscie o migracje legalng.

Ja nie do konca podzielam potrzebe ingerowania na poziomie traktatu w ten akurat artykut
z kilku wzgledow. Po pierwsze, roznorodno$¢ uwarunkowan, ktore determinuja polityki migra-
cyjne panstw czlonkowskich, jest bardzo duza. Rozpietos¢ oczekiwan, nie tylko politycznych, ale
tez spolecznych, jest bardzo duza. Nie bede oczywiScie polemizowal z tym, ze rowniez kwestia
migracji legalnej w tym momencie jest pewnym paliwem dla réznego rodzaju ruchéw euro-
sceptycznych w panstwach czlonkowskich. Natomiast wydaje mi sie, ze postulujemy tu bardzo
powazng odpowiedz na pewien moment historyczny i pewne propozycje regulacji czy wdrozenia
narzedzi w zakresie polityki migracyjnej. Myéle tutaj o przywolanych przyktadach dotyczacych
raczej rozszczelnienia czy zwiekszenia skali migracji legalnej w odpowiedzi na potrzeby rynku
pracy przez niektore panstwa cztonkowskie, czy tez o takim incydentalnym wydarzeniu hisz-
panskim, jakim jest legalizacja pobytu os6b, ktére dotad przebywaty tam nielegalnie. Natomiast
mys$le, ze moze powinni§my jednak zaczekaé i zobaczy¢, czy mechanizmy demokratyczne nie
zweryfikuja tych kierunkéw politycznych, a jesli je zweryfikuja, to w jaka strone.

Po drugie, kwestia rozczlonkowania strefy Schengen to jest temat szczegélnie nam bliski
i z punktu widzenia MSWiA bardzo istotny. OczywiScie zabiegamy o to, zeby kontrole na granicach
wewnetrznych Unii Europejskiej byly érodkiem stosowanym w ostatecznosci i byly znoszone.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 16)

Nie do konca zgadzam sie z postawiona teza, ze migracja legalna jest w tym momencie kluczowym
czynnikiem, przez ktory te kontrole sg utrzymywane. Chciatbym zaznaczy¢, ze my na terytorium
Unii Europejskiej —myS$le tu o wszystkich panstwach czlonkowskich —rocznie wydajemy 400 tysiecy
decyzji o zobowigzaniu do powrotu 0séb, cudzoziemcow, ktorzy nie majg prawa legalnie przebywaé
na tym terytorium. Realizujemy tych decyzji okoto 20%, i to jak dobrze pdjdzie, jak jest dobry rok,
bo zdarza sie, ze ten stopien efektywnosci jest nizszy. Mamy wiec tu cale pole do wzmocnienia
na przykltad polityki powrotowe;.

Polityka wizowa tez jest istotnym komponentem wspierajacym, tak jak wspominaliémy
tu z panig dyrektor, ale mamy tez zapoczatkowane za polskiej prezydencji, w tym momencie
finalizowane, nowe unijne rozporzadzenie powrotowe, ktore tez ten system powrotowy wzmacnia
i mamy nadzieje, ze przelozy sie na realne rezultaty i ze te efektywno§¢ uda nam sie zwiekszac.
To jest, myS§le, bardzo istotny problem w tym momencie, zdecydowanie wiekszy niz mozliwo§é
przemieszczania sie w ramach Unii Europejskiej osob, ktore wjechaly tutaj legalnie i nadal
przebywajg legalnie.

Co do tych osob, ktére tego naduzywaja, to Komisja zastanawia sie nad pewnymi srodkami,
ktoére na przyktad pozwolilyby wzmocni¢ kompetencje na poziomie Unii Europejskiej w zakresie
kontroli legalnoéci zatrudnienia. Bo wlaénie zatrudnienie, mozliwo$¢ podejmowania pracy poza
przepisami w szarej strefie, nielegalnie, jest takim czynnikiem, ktory przyciaga i generuje ruchy
wtorne pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Mysle, ze jest tu przestrzen
do tego, zeby pewne narzedzia w tym zakresie wzmacniac.

Tak ze wydaje mi sie, ze mamy szereg instrumentéw, ktore sg w stanie odpowiedzie¢ na pewne
potrzeby w zakresie zarzadzania legalng migracja w ramach Unii Europejskiej bez koniecz-
noéci odbierania panstwom kompetencji do decydowania o tym, kogo wpuszczajg na swoje
terytorium, na jakich zasadach i na jakich warunkach na poczet regulacji na poziomie Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze oczywiScie nie takim doktadnym przyktadem, bo nie chodzi o cudzo-
ziemca, tylko o obywatela, ale byl polsko-wegierski problem obywatela Unii Europejskie;j.

Koordynatorka programu Unia Europejska w PISM dr Jolanta Szymanska:

To juz jest poza wszelkg procedura, mozna powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Tak, ale ten przyktad pokazuje, jak wobec obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
moga by¢ rézne interpretacje w innym panstwie cztonkowskim. A w sposéb szczegblny, przeciez
wiemy tez doskonale, ze istniejg tez moralne zobowigzania panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktore maja swojg diaspore chociazby w bliskim sagsiedztwie, w krajach partnerstwa
wschodniego. To jest przyklad: Stowacy, Ukraina, Wegrzy, Ukraina, Wegrzy, tez na przyktad Serbia
czy Rumunia, Motdowa, Turcja, Bulgaria. Zatem na tym styku, juz chociazby na wschodniej
granicy ile mamy réznych probleméw. Nie widze wiecej pytan, wiec... Pani doktor, prosze uprzejmie.

Koordynatorka programu Unia Europejska w PISM dr Jolanta Szymanska:
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Jesli moge, to tylko stowo odniesienia do pana dyrektora, bo chyba jestem po prostu wieksza
pesymistka, mam wrazenie, niz pan dyrektor. Po pierwsze, troche nie wierze w te reforme poli-
tyki powrotowej. To znaczy, naprawde pamietam kryzys migracyjny 2015 roku, gdy te statystyki
polityki powrotowej byly na poziomie 40% i wtedy juz byt apel o to, zeby uszczelniaé te polityke.
Zajmuje sie tym przez ostatnig dekade i wszedzie jest postulat uszczelniania polityki powrotowej,
a statystyki zamiast wzrosna¢, spadlty nam do 20%, a w niektérych panstwach, jak wtasnie
we Wloszech, jak byliSmy ostatnio, aktualnie do 10%. W Polsce jesteémy, mozna powiedziec,
w czolowce, bo mamy gdzie zawracac, a sg panstwa, gdzie po prostu nie ma gdzie zawradcié
i w ogole z kim rozmawia¢. A jak juz jest o czym rozmawiacé, to jeszcze prawdopodobnie trzeba
bardzo duzo zaptacié, wiec stabo to wychodzi.

Zatem moim zdaniem nie osiggniemy jakich$ wielkich spektakularnych sukcesow, mimo
uszczelniania systemu i tak dalej, bo co do zasady ten nowy system powrotowy jest naprawg
jakich$ naszych wewnetrznych bledow, ale nie zmienia fundamentalnie problemu, jakim jest
po prostu kooperacja z partnerami, ktéra jest najwazniejszym wyzwaniem.

Jesli chodzi o procesy demokratyczne w panstwach, to tez mam obawe. One po prostu nie
odpowiedzg na pewne trendy demograficzne, ktére mamy w Europie, na presje ze strony, nie
wiem, rynku pracy, pracodawcéw, ktéra w niektérych panstwach bedzie wywierana na rzadzacych.

T.M.
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I nawet jesli to sie wyborcom gdzie§ tam nie bedzie podobalo, to jednak trzeba bedzie rozpoczaé
bardzo drastyczng dyskusje z wlasnym spoleczenstwem o jakim§ modelu spoteczno-ekono-
micznym przy tylko i wylacznie zaostrzaniu polityki wobec legalnych migrantéw. Bo kto$ musi
pracowaé albo musimy przyspieszy¢ zmiany technologiczne, ktore sprawia, ze to jednak nie
czlowiek bedzie pracowal.

Zatem wydaje mi sie, ze to nie jest problem chwilowy. On faktycznie od niedawna jest bardziej
zauwazany, ale istnieje juz na przestrzeni ostatnich kilku lat i bardzo przyspiesza. I wydaje mi sie,
ze bedzie generowal wieksze, a nie mniejsze konflikty w panstwach czlonkowskich, dlatego
ze po prostu konfrontuje nas z rzeczywistoScig demograficzng i spoleczng Europy, ktora raczej sie
tu na plus nie zmieni. Po prostu mamy trendy, ktérych nie przeskoczymy. Chyba ze Al przyj-
dzie z odsiecza na tyle, ze juz nikt nie bedzie musial pracowac. Wszyscy beda tak wsparci Al,
ze bedziemy sie juz raczej ba¢ o miejsce pracy.

Tak ze jestem troche wiekszg pesymistka, stad moje zwrécenie panstwa uwagi na ten problem,
aczkolwiek ja tez absolutnie mam $wiadomosé, ze ta dyskusja jest stricte teoretyczna, bo mamy
traktat, ktorego na pewno nie zmienimy w najblizszym czasie, a oprocz tego, nawet jakby przyszto
do jego zmiany, to wiemy, jak duze bylyby o to boje, bo one toczg sie zawsze w takich kwestiach.
Ale wydaje mi sig, ze trzeba mieé te dyskusje na radarze i nawet jesli nie bedziemy eksploatowac
traktatu, to proponowac jakies sposoby koordynacji tej polityki, ktore te konflikty bedg roztado-
wywac przed ich eskalacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

T.M.

Dziekuje bardzo. Myéle, ze bylby to przesadzony optymizm, gdyby$my powiedzieli, ze sztuczna
inteligencja rozwiaze wszystkie problemy egzystencjalne i rowniez produkcyjne. Poniewaz
chociazby sfera opieki spotecznej, ktéra wymaga coraz wiekszej iloSci os6b zaangazowanych
wladnie ze wzgledu na demografie i rowniez cze$¢ spoleczenstwa, ktéra wymaga autentycznego
wsparcia, to tego sztuczna inteligencja nie rozwigze. Oczywiscie, moze poméc w przedtuzeniu
na przyklad samodzielnej egzystencji w srodowisku domowym. Widzialem takie przyklady,
jak jeszcze bylem starostg w samorzadzie. Pokazywano nam takie przyklady, jak sobie radzg
w r6znych miejscach niektore panstwa na zachodzie, ktore sg §wiadome tego, ze opieka nad osobg
starsza jest mozliwa przy uzyciu wsparcia instytucjonalnego z pozostawieniem oséb w domu,
i to nawet os6b lezacych. Ale sztuczna inteligencja tego nie zalatwi, niestety. Tam musi by¢
zywy czlowiek. Podobnie jest pewnie ze zbiorem truskawek, choé teoretycznie mozna to zebraé
maszynowo, czy z pracami o charakterze sezonowym. Ale na przyktad ustugi hotelowe, gastro-
nomia — tam tez jest potrzebny czlowiek, ktory zechce uczestniczy¢ w tym procesie.

Procesy produkcyjne, owszem. Widzimy, ze w tej materii moze byé nawet zdecydowanie lepiej
co do jakoSci, precyzji wykonania. Ale jednak wszedzie nad tymi procesami kto§ musi wykonywaé
kontrole. Kontrole czy zaprogramowanie, czy inicjowanie procesu.

Tak ze, drodzy panstwo, chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé zaréwno pani, jak i panu
dyrektorowi, jak i pani doktor. Pani doktor w sposob szczegélny za inspiracje, zeby o tym poroz-
mawiac, uSwiadomi¢ sobie, ze problem polityki wizowej to nie jest sprawa polityki migracyjnej,
ze to sg dwa rdzne procesy, i w jaki sposdb zareagowaé na to, zeby w przyszloSci ta debata,
ktora sie odbywa, ktéra w czesci jest i byla inicjowana w trakcie polskiej prezydencji, miata
wyrazny priorytet, ktorym jest bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo rowniez granic zewnetrznych.
Granice zewnetrzne muszg by¢ chronione, a to, co wynika z potrzeb gospodarczych, co nazy-
wamy politykg migracyjng dla wzmocnienia rynku pracy, to jest to zupelnie inna para kaloszy,
ktora musi by¢ inaczej formulowana.

Ja tez podzielam te pesymistyczng opinie pani doktor co do polityki powrotowej, ze to nie takie
proste. Znajda sie tysiace powoddow, dla ktérych osoby, ktore znalazly sie na obszarze Schengen,
nie bedg mogly czy chcialy i nie wrécg. Kwestia polityki laczenia rodzin, sytuacji nadzwyczajnych,
dziecko, matka — te zaleznoSci sg wielopietrowe. A czestokro¢ mieliSmy z panem poslem Walesa
okazje obserwowac w trakcie wizytacji, ktére dotyczyty réznych aspektow pohtykl mlgracyjnej,
przy OkaZJl Study Days na poludnlu Europy, w tych krajach, ktére byly narazone na presje
migracyjng, gdzie dzielono sie z nami informacjami, jak to praktycznie wyglada.

Tak ze, dziekujac panstwu bardzo, chciatem powiedzieé, ze zmieSciliémy sie w czasie. Zamy-
kamy posiedzenie podkomisji do spraw zmian traktatowych i liczymy na to, ze wspélnie z sekre-
tariatem Komisji do Spraw Unii Europejskiej znajdziemy jakis kolejny pasjonujgcy temat w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.
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