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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej

— podkomisji statej do spraw zmian traktatow (nr 2)

10 kwietnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw zmian traktatow, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie projektu planu pracy podkomisji na okres od 1 kwietnia
do 31 grudnia 2024 r.,

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Jan Borkowski ekspert, byly wiceminister spraw zagranicznych,
byly ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Niderlandach, Daria Jankiel koordynatorka z European
Council on Foreign Relations.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska — specjalista
ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzieti dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw zmian trak-
tatow. Serdecznie witam panow postow. Witam rowniez naszych gosci, pana dr. Jana
Borkowskiego, swego czasu sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
i ambasadora w Niderlandach. Przepraszam, nie utrwalilem sobie nazwiska, ale juz
odczytuje. Pani Daria Jankiel reprezentujagca ECFR. Pan Piotr Buras wystuguje sie,
ze tak to nazwe, reprezentacja kobiet. Tak ze bardzo serdecznie witam.

Prosze panstwa, mamy skorygowany projekt dzisiejszego posiedzenia, ktéry wynika
z faktu, ze do pierwszego punktu, ktory przewidzieliSmy na dzien dzisiejszy, nie mamy
referenta, czyli ministra do spraw europejskich ani jego przedstawiciela. Nie mogli dzi-
siaj by¢ obecni. W zwigzku z tym na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji mamy przede
wszystkim punkt dotyczacy rozpatrzenia projektu planu pracy podkomisji na okres
od 1 kwietnia do 31 grudnia br. No i sprawy biezace. Czy ktos z panstwa chcialby wniesé
jakie$ uwagi do tego porzadku obrad? Nie widze. Wobec tego uznaje, ze porzadek obrad
zostal zaakceptowany. Zatem przechodzimy do pkt 1. Jezeli chodzi o plan pracy do konca
biezacego roku naszej podkomisji, czy kto§ z panstwa chciatby do przedstawionego mate-
rialu, ktory jest ramowym projektem planu pracy, wnie$¢ swoje uwagi? Prosze uprzej-
mie. Panstwo postowie, rozumiem, ze nie majg zadnych uwag. Teraz chcialbym zapytaé
naszych gosci, ktérych Sciggneliémy na to posiedzenie podkomisji — czy panstwo chcieliby
sie z nami podzielié jakimi$ uwagami, ktore dotycza tej propozycji? Bo prosze oczywiscie
nie traktowac tego, ze ta nasza... Prosze? A, panstwo nie majg planu. Wiec ja tu troche
potokuje, a panstwo w miedzyczasie zerkng na ramowy program.

Dla naszych gosci — jaki jest cel powolania tejze podkomisji. Powszechne rozumienie
jest nastepujace, ze Komisja Spraw Konstytucyjnych, tak jak to jest w kazdej kaden-
cji Parlamentu Europejskiego, zakonczyla swojg prace w postaci sprawozdania, ktore
zostalo przedtozone na posiedzeniu plenarnym. Jak panstwo pamietaja, to sprawozdanie
zostalo przyjete 17 glosami. Sprawozdanie miato charakter propozycji zmian traktato-
wych, do ktorych wszyscy sie odnosili. Ale oczywiscie zdajemy sobie tez z tego sprawe,

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 2)

ze Komisja Spraw Konstytucyjnych i Parlament Europejski w calo$ci nie maja mocy
sprawczej, poniewaz gospodarzami traktatow sg panstwa czlonkowskie. Tym niemniej
ten glos jest zauwazalny i to tez sprawia, ze w debacie wewnetrznej w Polsce odnosili-
$my sie glownie do tego projektu.

Projekt, oczywiscie, wydaje sie, ze nie znajdzie dalszej swojej drogi, ale pewne kon-
kluzje tego projektu oczywiScie i wszystko to, co powiedziano w sprawach integracji
europejskiej, tudziez rozszerzenia, znajda sie pewnie w jakims§ czasie na agendzie. Dla-
tego powstata ta podkomisja do spraw traktatow, zeby rozmawiac o tym, jaka jest polska
wizja. Nie chodzi o odnoszenie sie do czego$, co jest dokumentem juz gdzie§ tam wyda-
nym, zatwierdzonym, tylko chodzi o to, jaka my mamy percepcje roznych zjawisk. Nie-
watpliwie spotkamy sie ze zmiang traktatéw, nawet gdyby to byl tylko i wylgcznie trak-
tat o charakterze adhezyjnym. Bo to jest nasze polskie stanowisko, ze jesteSmy zwolen-
nikami rozszerzenia UE o Balkany Zachodnie oraz panstwa partnerstwa wschodniego,
wérod ktorych ta droga zostala otwarta dla Ukrainy i Motdowy, a przy okazji tez jest
zapewnienie, ze Gruzja, jezeli dokona wewnetrznego obrachunku, nie wiadomo kiedy
oczywiscie, i wréci na droge przemian demokratycznych, to tez ma te perspektywe.

Ja ttumacze ten kontekst — méwie tu do pana ministra Przydacza — naszym goSciom,
bo zaprosiliSmy na dzisiejsze spotkanie troje ekspertow, ale poniewaz porzadek obrad
ulegt zmianie ze wzgledu na brak mozliwoSci obecnoéci przedstawicieli rzadu, to zeby-
$§my przynajmniej podyskutowali o tym punkcie dotyczgcym harmonogramu naszej
pracy. To wyja$nienie wiec jest zwigzane z faktem, ze nasi goscie, do ktorych nalezy
pani reprezentujgca Europejskie Forum Polityki Zagranicznej, tak? Dobrze nazywam?
Tak. Czyli pan Piotra Burasa oraz pan dr Jan Borkowski, swego czasu sekretarz stanu
w MSZ i rownocze$nie ambasador w Niderlandach, tez zwigzany z procesami integra-
cji europejskiej od pierwszej Komisji do Spraw Ukladu Europejskiego. To bylo réwno
dwadzieScia lat temu. W 1994 r. Trzydziesci, przepraszam, lat temu. Stad tez chcemy
korzysta¢ rowniez z tego panstwa do§wiadczenia. To tak gwoli wyja$nienia a propos
tego ramowego planu pracy. Jednocze$nie chciatbym tez panstwa zacheci¢ do ewentu-
alnego zaproponowania wlasnych propozycji, bo to nie jest tak, ze ten ramowy plan jest
kompletny. On jest rozlozony na poszczegblne miesigce, bo chcielibySmy sie spotykac
raz w miesigcu do konca roku. Zeby tez nie bylo tak, ze powotana zostata podkomisja
ijednoczesnie jest ona nieobecna w pracach. Nastepne posiedzenie mieliby§my 7 maja,
kolejne 11 czerweai 9 lipca i kazdorazowo spotykalibySmy sie w przeddzien posiedzenia
Sejmu o godzinie 16.00. Taka jest propozycja.

To takie moje wyjaSnienie dotyczace tego, co nasi goScie otrzymali. Chcialem zapytac,
czy panstwo chcielibyScie sie czyms podzieli¢, czy ewentualnie odniesc sie w przyszioSci
do tych propozycji? Prosze bardzo, pan dr Borkowski.

Ekspert dr Jan Borkowski:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo za mozliwo§¢ zabrania glosu, podzielenia sie swoimi
uwagami na tym forum. Ja oczywiscie jestem bardzo zainteresowany tym, jak bedzie przebie-
gala panstwa praca i dyskusja. Ten plan pracy wskazuje na to, ze panstwo chcecie dziedzine
po dziedzinie, ktére bedg elementami ewentualnie przyszlego traktatu, czy bedg przedmio-
tem reform, analizowa¢, poznawac i formulowac stanowisko, poznawac propozycje rzadowe.
Ja bym chcial wnie§¢ do tego taka szersza perspektywe. Otoz, wydaje mi sie, ze dobrze bytoby,
gdyby znalez¢ miejsce i znalezé sposob na prezentacje, na zapoznanie sie z pozytywnymi
i negatywnymi przypadkami reform, jakie w UE przebiegaly w UE od poczatku istnienia
wspolnot europejskich. Sa takie przyklady pozytywne i negatywne. Pozytywne w sensie
takim, ze byly skuteczne i wchodzily w zycie, i takie, ktore zostaly odrzucone, a wiec nie byly
nalezycie przygotowane albo byly przedwczesne, albo byly Zle prowadzone, bo takie sg tego
przyczyny, albo byly po prostu niepotrzebne. Zatem ta historyczna perspektywa, nie zajmujac
sie nadmiernie poszczegolnymi dziedzinami w tej pozycji, tylko wybierajac przyklady reform,
ktore w ramach wspdlnoty, a pézniej w ramach UE udawalo sie wprowadza¢ z pozytkiem dla
funkcjonowania UE i panstw czlonkowskich w ramach UE. To jest to. Bo nic sie nie zaczeto
teraz, kiedy PE przygotowat rezolucje, czy te pierwsza, czy druga w sprawie reform. Nic sie
nie zaczeto. To jest po prostu jaka$ czeS¢ procesu.
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Ja, jako wieloletni wyktadowca miedzy innymi w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego, wielokrotnie mialem okazje analizowac propozycje reform i powody, dla
ktorych one nie weszly w zycie. Plan Wernera, ktory pozniej przeksztalcit sie w proces
dochodzenia do unii gospodarczej i walutowej. Albo reformy polityki rolnej. Plan komi-
sarza Mansholta wprowadzany efektywnie, krok po kroku, a pozniej reforma Mc Shar-
ry’ego w polityce rolnej. Méwie tu akurat o polityce rolnej, bo to trudna dziedzina, takze
do reformowania. Ale pytanie, jak to bylo robione i dlaczego pewne rzeczy udalo sie
zrobic, a innych nie? Wreszcie plan Delorsa, ktory byt skutecznym sposobem na wprowa-
dzenie unii gospodarczej i walutowej. Byly trzy etapy, byla etapowos¢, weryfikacja poste-
péw w ramach kazdego z etapow i potem, zgodnie z planem, realizacja — wprowadzenie
waluty euro. Tutaj wiec, mozna powiedzie¢, umiejetno§¢ zarzadzania tymi procesami
jest bardzo wazna.

Ale mamy bardzo negatywne przyklady, po pierwsze, traktat konstytucyjny, o kto-
rym najogoélniej bym powiedzial, ze byl przedwczesny, ze byl zbyt daleko idacy i ze prace
nad nim byly prowadzone w sposéb naprawde nieodpowiadajacy kulturze, jaka powinna
funkcjonowaé w UE, poniewaz decyzje podejmowano przez aklamacje, a nie przez dys-
kutowanie i decydowanie, co wchodzi, a co nie wchodzi do przysziego traktatu. I potem
wielka niespodzianka. Warto wspomnieé o prowadzgcym prace nad traktatem konsty-
tucyjnym bylym prezydencie Francji Giscardzie d’Estaing. Ale p6Zniej niespodzianka,
bo i we Francji, i p6zniej w Holandii negatywne referendum. Szok nawet z tego powodu,
bo nikt sie tego nie spodziewal. A pdzniej to negatywne referendum w na przyklad
dobrze mi znanej Holandii zaowocowalo umocnieniem sie antyeuropejskich stronnictw
czy partii i to trwa do dzisiaj. I ciaggle jest obawa, co by bylo, gdyby$my znéw musieli
stang¢ do referendum, podczas gdy interesy gospodarcze Holandii niekoniecznie bytyby
w sprzecznosci z tym, co byloby poddane pod referendum. Tak ze te pozytywne i nega-
tywne przyktady.

Teraz tez — Zielony Lad. Jako analityk nie potrafitem znalezé sposobu, jak to mozna
skoordynowa¢ w ramach rzagdow. Jak powiazaé te rézne watki ze sobg, jak skoordyno-
wac rozne dziedziny i prace roznych ministerstw? Jak podzieli¢ sie odpowiedzialnoScig
i jak prowadzi¢ do postep6w? To byto bardzo ambitne. Zresztg sprawce tego tworu znam
osobiscie, osobe bardzo ambitng. Ale te rzeczy nieprzygotowywane, nieuwzgledniajace,
ze to musi by¢ proces, ze to mozna zrobi¢ etapowo, czgstkowo, ze nie da sie wszystkiego
zrobié, to moze powodowad, ze niektorzy to oceniaja, ze trudno, ale calosc sie wali, calo§é
jest do odrzucenia, je§li nie zostala dobrze przygotowana. A sg tam elementy, ktére
sg pozadane. I na tym polega problem.

Tak ze nie przesadzajac, co jest dobre, a co jest zle, analizujmy te procesy, ktore w UE
zachodzily, zachodzg i beda zachodzily, i jak one powinny by¢ prowadzone, zeby byly dla
nas korzystne, zeby dalo sie wprowadzic¢ to, co jest pozadane przez panstwa cztonkow-
skie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pozwole sobie tutaj na takie przypomnienie, ze teraz
ten termin nie jest uzywany w debacie europejskiej, zaréwno w Polsce, jak i w samej
UE, ale byl kiedy$ taki termin, ktérym mowiono, ze wspoélnoty, a pézniej UE mialy
okresy intensywnych przemian i okresy gnicia. To sie odnosito do wielu polityk, jak
rowniez zmian o charakterze instytucjonalnym, ze zawsze ten impuls polityczny nie-
koniecznie owocowal dobrymi efektami. Mysle, ze przytoczone przez pana przyklady
sg tu jak najbardziej na miejscu. Czyli, jak rozumiem, panska propozycja jest taka, zeby-
Smy wyciagneli, jakie wynikajg wnioski z udanych i nieudanych reform wspdlnot i UE
dla przyszlych ewentualnych zmian traktatowych, tak? Rozumiem, ze taka propozycja
byla i ona wydaje mi sie na uzytek wiedzy parlamentarnej bardzo sensowna. Musimy sie
tylko zastanowié¢ nad tym, komu by$my powierzyli zreferowanie tego typu tematu. Ale,
powiem szczerze, obserwujac pewne procesy ewolucyjne od 1994 r., kiedy mamy nasza
polska percepcje, uznaje to za bardzo ciekawy element. Widze, ze pan minister Przydacz
i koledzy tez potwierdzaja, ze dobrze byloby sobie zrobi¢ takie repetytorium. Dobrze.
Czy jeszcze bylyby ze strony panstwa jakie§ inne propozycje czy uwagi? Prosze bardzo.
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Koordynatorka z European Council on Foreign Relations Daria Jankiel:
Chciatam podziekowa¢ za zaproszenie dla nas. Jeszcze raz przepraszam, ze Piotr dzisiaj
nie mogt by¢, ale musial wyjechac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nastepnym razem przyjdzie pani razem z Piotrem.

Koordynatorka z ECFR Daria Jankiel:
Tak. Mam nadzieje, ze w przysztosci tez bedziemy mogli z panstwem wspoétpracowac.
Bardzo sie cieszymy z zaproszenia i na pewno bedziemy uczestniczy¢ w pracach podko-
misji. Moze ode mnie tylko dodam, ze warto byloby — oczywiScie wiem, ze to nie do konca
zalezy od panstwa — warto by bylo, zeby byl przedstawiciel rzadu, zebySmy wiedzieli,
jakie jest stanowisko rzadu i mogli sie do niego odnosic. To jest tez bardzo wazne przed
nadchodzacg prezydencja Polski, bo warto by bylo, zebySmy wiedzieli, jakie jest nasze
stanowisko i mogli je komunikowaé na zewnatrz. Ode mnie tylko tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Mialem taka nadzieje, ze wlasnie to dzisiejsze pierwsze spotkanie
bedzie mialo ten element feedbacku, co te zmiany instytucjonalne oznaczajg rowniez
dla polskiej prezydencji. Niewatpliwie bowiem w okresie polskiej prezydencji pojawia
sie pewne aspekty zwigzane z tematem prac naszej podkomisji. Byloby ze wszech miar
cenne, gdybySmy wiedzieli, jak te priorytety wygladaja, cho¢ one beda... Kiedy beda prio-
rytety polskiej prezydencji? Kiedy bedzie informacja na Komisji? No, to jutro. Mowimy
o stanie przygotowan do polskiej prezydencji. W tym réwniez beda...

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Sa zarysowane, natomiast szczegbélowo priorytety beda jednak za pare miesiecy, tak
naprawde. O ile pamietam, prezydencja hiszpanska swoje priorytety oglosila chyba
na tydzien przed przejeciem prezydencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pewnie czwarty kwartal bedzie takim terminem, tak?

Specjalista z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy
Miedzynarodowej Monika Wlodarska:
Dokument jest publikowany tuz przed rozpoczeciem prezydencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To zrozumiate.

Specjalista z sekretariatu Komisji w BSEM Monika Wlodarska:
Taki szczegbélowy program, szesciomiesieczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

To jest zrozumiale, ze tak bedzie. Nikt nie oglasza w czasie trwajacej prezydencji
poprzednikow. My tez nie bedziemy oglaszali priorytetow za czaséw prezydencji wegier-
skiej, bo one czasem moglyby by¢ w kolizji z tym, co robi prezydencja w ramach poprzed-
niej trojki. My rozpoczynamy kolejng trojke. Mysle wiec, ze to jest bardzo zrozumiale,
ze bedzie w taki sposob. Ponadto tez kazdy kraj prezydencji, oglaszajac swoje priory-
tety, troche chce mie¢ §wiezej informacji na dzien startu, czyli na dzien 1 czy 2 stycznia,
zeby to wywolalo jakie§ zainteresowanie, zaciekawienie, cho¢ niewatpliwie na poziomie
Sekretariatu Generalnego Rady Europejskiej te dyskusje trwaja, bo przeciez Sekretariat
jest wlaczony w ten caly proces. I rowniez polskie przedstawicielstwo, konsultacje, ktore
sie odbywajg wewnetrznie. To nie jest tak, ze tej kwerendy sie nie robi, przygotowujac
prezydencje.

Natomiast od strony organizacyjnej, osobowej, tego, co chcielibySmy zrobi¢ w wymia-
rze miedzyrzagdowym oraz parlamentarnym czy tez na poziomie samego PE, to mysle,
ze musimy to wiedzie¢. Niewatpliwie Komisja do Spraw Unii Europejskiej bedzie miata
swoje wyzwania COSAC-owe, ale nie tylko. Ale tez, poniewaz wymiar bezpieczen-
stwa i obrony jest bardzo silnym akcentem, to i Komisja do Spraw Obrony pewnie sie
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w to wpisze. Zobaczymy, jak nasze pozostale poczynania parlamentarne znajdg uznanie
w trakcie tej prezydencji. Prosze bardzo, pan Borkowski.

Ekspert dr Jan Borkowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie chcialbym naduzywaé panstwa cierpliwo§ci swoimi
wielokrotnymi wypowiedziami, ale chciatbym podjaé jeszcze jeden aspekt. Mianowicie,
sg generalne dwa powody reformowania takiej instytucji, takiej organizacji jak Unia
Europejska. Jedno to jest poglebianie procesu, bo w pewnych dziedzinach potrzebna
jest wieksza lub mniejsza integracja, a drugie to rozszerzanie. Jesli popatrzymy na to,
co powinno sie znalez¢ w traktacie, to trzeba to zweryfikowac pod katem po pierwsze,
co trzeba zmienig, jesli chcemy przyjmowac kolejne panstwa do UE, czy to Batkanow
Zachodnich, czy inne. Co jest niezbedne? W kazdej z dziedzin zatem weryfikacja propo-
zycji pod katem niezbednosci czy koniecznoSci.

Podobnie, jesli chodzi o poglebianie. Przy reformowaniu UE, przy jej ksztattowa-
niu, trzeba wybierac te dziedziny, ktore dajag profit panstwom czlonkowskim. Ja mam
takie podejscie — gdy zajmowalem sie instytucjami UE, wykladalem na ten temat —
ze my powinniSmy duzo wiedzie¢ na temat panstw cztonkowskich UE. Na studiach euro-
pejskich powinno sie uczy¢ o panstwach cztonkowskich, o ich podejsciu, o ich interesach,
o ich doSwiadczeniach, ich potrzebach. W zwigzku z tym, jak patrzymy na jakas$ propo-
zycje reform, to komu ona jest potrzebna. Czy wszystkim? I czy nam jest ona potrzebna.
A wiec weryfikacja tych propozycji poglebiania procesu integracji, bo tu zwykle bedzie
poglebianie, a nie splycanie dotychczasowego poziomu integracji, pod katem potrzeby,
celowosci. To jest bardzo szerokie podejscie, ale jak patrze na poszczegélne dziedziny
i poszczegoblnych referujacych przedstawicieli ministerstw, to zawsze mogtbym zapytac,
czy to na pewno jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Albo komu to stuzy, tak?

Ekspert dr Jan Borkowski:

Komu to stuzy, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Kto jest zainteresowany. Czyli rozumiem, ze przy kazdym punkcie ewentualnie tego
typu pytanie mogloby by¢ postawione wedtug pana, tak?

Ekspert dr Jan Borkowski:

Tak. Tak sadze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan minister Przydacz.

Ekspert dr Jan Borkowski:

Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Ja moge sie tylko podpisa¢. Sam wlasnie chcialem troche pod tym katem prowadzié
naszg dyskusje. Bo w UE jest jasne, ze sily sie rozkladajg pomiedzy poszczegblne pan-
stwa i czesto pod szczytnymi duzymi stowami gdzies§ tam sie kryjg réznego rodzaju inte-
resy. Ja nie twierdze, ze to jest rzecz zla. Po prostu panstwa cztonkowskie sg wiascicie-
lami UE i zabiegaja o swoje interesy, ale naszym zadaniem jest by¢ tego §wiadomym,
kto w ktoéra strone i dlaczego pociaga te potencjalng reforme. Absolutnie sie zgadzam.
Zastanawiam sie tylko, tak zeby by¢ zupelnie szczerym, czy taka dyskusja, bardzo pogte-
biona, nie powinna sie tez czasami odbywa¢ miedzy nami przy zamknietych drzwiach.
W tym sensie powodowaloby to na pewno wieksze poglebienie tematu, bo jasne jest,
ze nie o wszystkich rzeczach, krytycznych czy afirmatywnych, mozemy zupetnie publicz-
nie za kazdym razem méwié. Poddaje to pod rozwage pana przewodniczacego, zeby byé
moze raz na jaki§ czas ktore§ z posiedzen, dotyczace wlasnie miedzy innymi rozkladu
wewnetrznych interesow, zamkna¢, bo po prostu bedzie wtedy poglebiona dyskusja i nie
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bedziemy musieli sie ubiera¢ w plaszcze polityczne, tylko pozwoli¢ sobie na wiekszg
otwartosc¢. To po pierwsze.

Po drugie, refleksja natury ogélnej. Bardzo sie ciesze, ze ta podkomisja powstala,
bo to pokazuje, ze podchodzimy do tej dyskusji, ktéra sie toczy w UE, w spos6b powazny
i bedziemy chcieli merytorycznie nad tym pracowac. I przy powotywaniu tej podkomi-
sji nie chodzito tylko o sam dokument, ktéry w Europarlamencie zostal przeglosowany,
tylko o calg tendencje, jakg obserwujemy w UE. Sg takie panstwa, ktore zabiegajg o zre-
formowanie. Najwiekszym, mySle, wyzwaniem dla nas, na kazdym poziomie, nie tylko
instytucjonalnym, bo to nastepne spotkanie ma dotyczy¢ zmian traktatow pod katem
instytucjonalnym, ale w kazdej z polityk bedzie kwestia rozszerzenia i proby — nazwal-
bym wprost, troche mniej dyplomatycznie — szantazu niektérych duzych panstw, ze UE
aby moc sie rozszerzac, musi przejs¢ — tadne stowo — reformy, ale tak naprawde reformy
majg zmierza¢ do tego, aby odchodzi¢ chociazby od prawa weta albo zmniejsza¢ kon-
kurencyjno$é¢ jednych czesci UE kosztem innych. Mysle, ze zeby moc sie temu prze-
ciwstawi¢ w interesie naszego panstwa, to najpierw musimy by¢ tego §wiadomi, jak sie
na to zapatrujg instytucje europejskie i kluczowi gracze. Bo ta relacja pomiedzy polityka
rozszerzenia a zmiang traktatow jest obecna w kazdym wystapieniu. Nawet ostatnio
z poslem Walesa bylisémy tutaj przeciez na Trojkacie Weimarskim i bylo to stycha¢. Nasi
francuscy i niemieccy koledzy wprost uzalezniaja jedno od drugiego. Nad tym sie tez
zastanowmy, jak do tego tematu podejsc, aby nie wylac dziecka z kapiela. Bo nie chodzi
o to, zeby blokowa¢ proces rozszerzenia, bo on jest w naszym interesie, ale postarac sie
ugraé z niego jak najwiecej korzySci i tych geopolitycznych, i wewnatrz europejskich,
i gospodarczych, dla catej wspdlnoty i dla naszego panstwa.

Trzeci punkt. Bardzo sie ciesze z obecnosci przedstawicieli srodowiska eksperckiego.
To jest moim zdaniem jedno z kluczowych naszych zadan. Rzad jest oczywiScie bardzo
wazny, zeby byl obecny, ale ta refleksja toczy sie przeciez w $wiecie akademickim, w §wie-
cie eksperckim, wiec panstwa obecnos¢ jest tutaj absolutnie niezbedna.

Mysle, ze warto sie tez zastanowic¢ na poszerzaniem grona ze srodowisk akademic-
kich, z réznych uniwersytetow. Mysle, ze mozemy zaprosi¢ z Krakowa, z L.odzi. Sg bar-
dzo ciekawe oSrodki badajgce polityke europejska. I mysle tez, ze dla zdrowia naszej
debaty dobrze by bylo, zeby te srodowiska eksperckie przedstawialy czesto rézne per-
spektywy, zebySmy sie po prostu, mowigc wprost, czasami ze sobg nie zgadzali, bo tylko
w ten spos6b mozemy zauwazy¢ potencjalne braki w naszym myséleniu. Ja wiec jestem
gotow, mysSle, ze pan posel Jabloniski tez bylby gotéow przedstawic jakie$§ potencjalne
osoby do zaproszenia w ramach dyskusji, nawet z ludzmi, z ktérymi sie co do zasady nie
zgadzamy. Ale chyba temu ma stuzy¢ ta podkomisja.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy i wszyscy panstwo. Przepraszam bardzo za sp6z-
nienie, ale na Komisji Sprawiedliwo§ci mieliSmy spore op6znienie, bo musiala sie zebraé
odpowiednia wiekszo$¢, wiec pani przewodniczaca troche opdznita. Ale juz tutaj jestem,
oczywiScie goScinnie, ale rowniez mam zamiar uczestniczy¢ w pracach tej podkomisji,
jak tylko bede mégt, czyli w miare swoich mozliwosci. Ciesze sie, ze taka podkomisja
powstala i ze przede wszystkim nie udajemy, ze nic sie nie dzieje. Ze bedziemy pracowac
nad tag kluczowa kwestia, ktorg czesc z wiekszosci politycznej w PE chcialaby przepro-
cedowac jak najszybciej. Niewielkg wiekszoScig, ale jednak to przeszio do przodu i toczy
sie dalej. Dobrze wiec, ze nie udajemy, dobrze, ze bedziemy nad tym pracowali.
Rzucitem okiem na plan pracy i ciesze sie, ze on zostal tak dobrze przygotowany
co do zakresow tematycznych. Moja uwaga na pierwszy rzut oka jest jedynie taka,
ze powinniSmy tez w naszych pracach uwzglednia¢ kwestie, ktore sg najbardziej zywe
spolecznie. To znaczy, te, ktore budzg najwieksze zainteresowanie. A tutaj, mam wra-
zenie, ze poza ogélnymi kwestiami ustrojowymi, instytucjonalnymi, jest kwestia tego,
jak sie te zmiany mogg potencjalnie przektadac¢ na koszty zycia, na ceny, na wysoko§é
rachunkéw. I tutaj mam wrazenie, ze to, co jest zaplanowane w planie pracy dopiero
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na ostatnie tegoroczne posiedzenie, czyli na grudzien, a mianowicie reformy w obszarze
polityki ochrony §rodowiska, klimatycznej i energetycznej UE, to jest temat, ktorego
i tak nie unikniemy. To znaczy, ten temat w zasadzie juz jest bardzo mocno dyskuto-
wany, niezaleznie od tego, czy robi to Sejm, czy komisja taka czy inna. To jest temat,
ktory bedzie zyl, to jest temat, ktory z catg pewnoscig bedzie obecny w debacie publicz-
nej. Myséle, ze nie ma co od tego uciekac. Jedynie wiec taka sugestia, zeby tym tematem
zajac sie by¢ moze nieco wczesniej, by¢ moze na jednym z posiedzen czy to majowych,
czy czerwcowych, zwlaszcza ze i tak pewnie bedziemy pytani o te kwestie w réoznych
forach. To jest jedna rzecz.

Druga, nawiazujac do tego, co mowil pan posel Przydacz. Absolutnie zgadzam sie
z sugestia, ze nalezy do tych dyskusji dolgczac jak najszersze grono oséb spoza parla-
mentu i takze spoza rzadu. Organizacje pozarzadowe, Srodowiska akademickie, eksperc-
kie. Znéw tutaj w debacie publicznej funkcjonuja bardzo rézne poglady zar6wno na temat
mechanizmu coraz blizszej UE — Ever Closer Union — doktryna, ktéra dominowala przez
wiele lat, dzisiaj zaczyna tez budzi¢ w czeSci kregéw eksperckich i akademickich nieco
wiekszy sceptycyzm. Ale od tego jest to forum, caly parlament i Komisja do Spraw Unii
Europejskiej, i Sejm jako taki, zebySmy debatowali, zebySmy dopuszczali do dyskusji
rézne poglady. JesteSmy otwarci na to, zeby sie mierzy¢ z pogladami, z ktorymi my takze
sie kompletnie nie zgadzamy, z pogladami dazacymi do pelnej centralizacji, absolutnie
tak. Im wiecej takich dyskusji, tym lepiej, bo ostatecznie to suweren — i to nie tylko pol-
ski, ale europejski — bedzie musial pewnie predzej czy p6ézniej ocenié, jaki jest wlasciwy
kierunek rozwoju UE. Zatem jak najwiecej debat, jak najszersze §rodowiska i wlaénie
taka sugestia co do tego planu pracy, ze by¢ moze ten temat, ktory tu jest na samym
koncu, w punkcie 6smym, warto nieco szybciej oméwic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Chcialbym panu postowi Jabtonskiemu powiedzieé, ze akurat ta uwaga
juz padla, zeby$émy, omawiajac poszczegblne punkty, od razu przewidywali, jakie to rodzi
skutki — ekonomiczne, spoteczne. MySle, z mojego do§wiadczenia, ze tam gdzie méwimy
tylko i wytgcznie o efektach ekonomicznych jakiej§ zmiany — raczej uzywam pojecia
zmiana niz reforma - to nie jest to zrozumiale na poziomie europejskim, politycznym.
Tam, gdzie méwimy tylko i wylgcznie o skutkach — nie wiem, czy dobrze powiedziatem
- o skutkach ekonomicznych, to nie jest zrozumiate. Nie znajduje to powszechnej apro-
baty. Natomiast tam, gdzie pokazujemy skutki spoleczne, to jest zrozumiale. Bo kazdy
z tych ludzi - nie mowie o sferze urzedniczej — ale tam, gdzie sg decyzje polityczne,
to politycy to rozumieja. Bo oni wiedzg doskonale, ze zalezg od swoich wyborcéw. To jest
taka moja pierwsza uwaga.

Po drugie, czesto slyszymy w debacie publicznej, ze Unia, do ktoérej wchodzilismy,
to nie jest ta sama, w ktorej jesteSmy. Absolutnie sie z tym zgadzam. Dlaczego? Dlatego,
ze zmiana nastgpita na firmamencie politycznym poszczegolnych panstw cztonkowskich.
A kto jest dysponentem politycznym w UE? Szefowie panstw i rzadow. A oni sg efek-
tem zmian politycznych, ktére w tych panstwach nastapily. I oni po prostu eksploatuja
to, jaki mandat uzyskali w ramach zmian politycznych, ktére nastgpity w ich rzadach.
W tym sensie uwazam, ze powinniSmy bardziej eksponowa¢ ten element. To jest to,
co pan dr Borkowski powiedzial: jakie to wywola skutki i komu na tym zalezy. Zeby$my
mieli te geografie zaleznoSci, ktoremu z partnerow panstw czlonkowskich UE na tym
zalezy, a jezeli zalezy, to dlaczego mu zalezy.

OczywiScie najczesciej koncentrujemy sie na motorze niemiecko-francuskim albo
francusko-niemieckim, w zalezno$ci w jakiej sprawie kto méwi. Ale tak naprawde
to wiemy, ze w polityce budzetowej jest grupa skapcéw i oni zawsze bedg oszczedzali.
To sg panstwa Beneluxu i péinocnej czesci. Jak bedziemy moéwili o polityce migracyjne;j,
to doskonale wiemy, ze Poludnie pod tym wzgledem jest najbardziej doswiadczone i cze-
stokro¢ pyta nas, dlaczego wy nas nie rozumiecie. Dlaczego ta percepcja jest ograniczona.
Teraz lepiej rozumiemy, bo mamy Bialorus i wszystko to, co sie dzieje na tej granicy.

Jeszcze moze taka jedna uwaga z mojej strony. Absolutnie wydaje mi sie, ze jesteSmy
zgodni co do tego, ze nie boimy sie pogladéw, ktore sg absolutnie odmienne od naszych.
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Mysle, ze moge tu w tym gronie to zadeklarowac. Dlaczego? Dlatego, ze to tez ulatwia
potem publiczng rozmowe ze spoleczenstwem. Ja na przyklad jestem teraz po rundzie
takich strajkowych spotkan z rolnikami. Musze wam powiedzieé, ze jedna z takich roz-
moéw toczyla sie miedzy godzing 24.00 a 3.00 po péinocy na drodze ekspresowej S5 pod
Lesznem. GdybySmy tam nie pojechali, jeszcze z jednym kolega, to kto wie, jak by sie
to potoczylo. Potencjalnie bardzo niebezpieczne miejsce, bo skrzyzowanie drog. Trzeba
wiec ludzi stuchaé, nie ma co ucieka¢ od trudnego tematu, nawet jak sie narazamy na to,
ze nieraz dostaniemy werbalnie bardzo mocno.

A z wczeéniejszego doSwiadczenia, to panem dr. Borkowskim mamy takie do$wiad-
czenie, ze prowadziliSmy debate w ramach Narodowego Forum Integracji, jeszcze przed
datg cztonkostwa. To bylo, poczawszy od traktatu amsterdamskiego, bodajze przez trzy
albo cztery lata. ZapraszaliSmy wtedy wszystkich — od skrajnych entuzjastow, do skraj-
nych przeciwnikow. Siedzialo okolo stu oséb i byl pan premier Mazowiecki czy przed-
stawicielstwa UE, a z drugiej strony siedzial na przyklad pan przewodniczacy Lepper,
pan przewodniczacy Tejkowski, Roman Giertych i jeszcze pare... Nie, Roman Giertych
raczej nie, ale jego ojciec przychodzit. Bo on wtedy byl na firmamencie politycznym.
Roman Giertych wtedy pewnie jeszcze sie uczyl. Spotkania mialy okreslony czas dyskusji
—trzy godziny — i nie konczyliSmy ich konkluzjami, bo nigdy bySmy sie nie zgodzili, ale
sam proces prowadzenia debaty byl uznany przez wszystkich uczestnikow jako pewna
otwartosc. Kto wie, na ile to sie przyczynilo tez do zmiany postaw w moim Srodowisku.
Bo niczego nie wiemy wcze$niej.

Ta uwaga pana dr. Borkowskiego z poczatku naszej rozmowy, ktéry powiedziat, przy-
taczajgc rozmowe na temat traktatu konstytucyjnego, jego trybu procedowania i uzgad-
niania jego treSci, to pamietamy, jak Giscard d’Estaing méwil na zasadzie monarchy
absolutnego: postanowiliémy. Odbyta sie dyskusja, to postanowiliémy. Pytanie: kto
postanowil? Przewodniczacy postanowil. I efekt byl wiadomy. MéwiliSmy wiec o takim
absolutyzmie, ktéry sie odbywal w warunkach demokratycznych przez konkluzje prze-
wodniczacego, ktéry prowadzil sam ten konwent.

Dobrze. Czy bylyby jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa? Jezeli nie, to chciatbym
zapytac, czy kto$ jest przeciwny temu, aby ten ramowy program pracy zostal przyjety
wraz z uwagami, ktore tu zostaly zgloszone przez panstwa, a ktorych nie bede juz powta-
rzal? Nie widze. Wobec tego uznaje, ze podkomisja przyjeta harmonogram spotkan oraz
plan pracy do konca 2024 r., z ta uwaga, ze do poszczegélnych tematéow bedziemy sie
starali poszerzac grono naszych gosci, ekspertow, ktorzy beda reprezentatywni dla catej
gamy pogladow w tej sprawie.

Czy w sprawach biezacych bylyby jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem,
ze pkt II zostal zakonczony. Chce panstwu serdecznie podziekowaé za obecno§é na pod-
komisji. Zamykam posiedzenie w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

m.cC.




