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Podkomisja stata do spraw zmian traktatow, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

- informacja na temat polityki cyfrowej Unii Europejskiej: suwerennos¢ infor-
macyjna — od bezpieczenstwa cyfrowego do suwerennosci informacyjne;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Kobielski dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Cyfryzacji, Mateusz Sztobryn zastepca dyrektora Departamentu Wspoétpracy Miedzy-
narodowej Ministerstwa Cyfryzacji, Daria Jankiel koordynatorka z European Council on Foreign
Relations, Maciej Nadzikiewicz czlonek zarzagdu Wikimedia Europe, Daniela Werbeniec ekspert
Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka.

W posiedzeniu udzial wziela pracownica Kancelarii Sejmu Monika Wlodarska - specjalista
ds. kontaktow zagranicznych w sekretariacie Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy
Miedzynarodowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Witam serdecznie wszystkich panstwa. Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji
stalej do spraw zmian traktatow.

Witam serdecznie wszystkich cztonkéw podkomisji oraz przybylych goSci wedtug listy,
ktorej akurat nie mam na podoredziu. Jest pod spodem? Witam pana Piotra Kobiel-
skiego, dyrektora Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Cyfry-
zacji, ktory byl bardzo mile powitany przez sekretariat naszej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Witam rowniez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, pana Macieja
Nadzikiewicza z Wikimedia Europe, panig Darie Jankiel z European Council on Foreign
Relations, biuro w Warszawie. Jest pani. Panig Daniele Werbeniec ze Stowarzyszenia
Przyjazna Gospodarka.

Ostatnio na ktoérej§ z podkomisji mieliémy kilkadziesigt osob, ktére w trybie oso-
bistego zgloszenia zglosily sie na posiedzenie podkomisji, ale bardzo mi milo, ze pan-
stwo jeste$cie. Dzisiaj chcemy przedstawic¢ informacje na temat polityki cyfrowej Unii
Europejskiej, na temat suwerenno$ci informacyjnej — od bezpieczenstwa cyfrowego
do suwerennosci informacyjnej. Wiemy, ze ostatnio — kilka miesiecy temu - zostatly
przyjete regulacje dotyczace rynku cyfrowego i sztucznej inteligencji, co jest Scisle z tym
zwigzane, wiele roznych nowych instytucji prawnych. To oczywiscie bedzie bardzo wpty-
walo na to, co sie bedzie rowniez w naszym kraju i w ogole, w calej UE. Bedzie to tez
wymagalo wielu implementacji, jezeli chodzi o nasze rozwigzania. Ale rodzi tez szereg
nowych wyzwan. Tych nowych wyzwan w chwili obecnej pewnie nie do konca jeszcze
jesteSmy w stanie sobie w pelni uswiadomic, jakie one sg. Najlepszym przykladem jest
oczywiScie wojna, ktora wybuchta na Ukrainie i to, jakie ona niesie wyzwania. Te wyzwa-
nia oczywiScie sg w sferze dzialan na tym obszarze wojennym, ale tez z drugiej stronu
widzimy, jak sie rozwijaja technologie cyfrowe, jak one wplywaja na funkcjonowanie
gospodarki, na bezpieczenstwo, jak wplywajg rowniez na nasze osobiste problemy, ktore
sg zwigzane z coraz wiekszym zasobem informacji, ktére kazde nasze wejscie w §wiat
cyfrowy powoduje. Czasami sie dziwimy, dlaczego nagle w naszej poczcie czy w mediach
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spolecznoSciowych pewne strony odkrywajg sie z wiekszg czestotliwoscig, niz chcieliby-
Smy je miec¢. Ale to jest wlasnie ta réwniez nie do konca nam u$wiadomiona w uzytko-
wym stosowaniu wszystkich narzedzi rola, ktérg odgrywa swiat cyfrowy.

Moze jeszcze chce przeprosi¢ za ostatnie posiedzenie, ktore ze wzgledéw technicz-
nych sie nie odbylo. Mam nadzieje, ze to nadrobimy. Natomiast otrzymaliSmy materiat,
ktory zostal przystany przez ministra do spraw Unii Europejskiej, tozsamy z materia-
tem, ktory byl prezentowany na Komisji do Spraw Unii Europejskiej. I drugi material,
ktory jest zwigzany z Radg Europejska, ktora odbedzie sie w czwartek i pigtek biezacego
tygodnia. Mysle wiec, ze po konkluzjach Rady Europejskiej bysmy wracili do tego tematu
zwigzanego z przyszloscia UE, w zwigzku z rozszerzeniem.

Teraz, panie dyrektorze, prosze pana o przedstawienie informacji, ktéra zostata
przestana wszystkim postom. Byla rozestana w wersji elektronicznej, ale nic tak dobrze
nie demonstruje pogladu, jak...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Jeden element, bo w tej informacji przed Radg Europejska w ostatnim zdaniu jest takie
sformulowanie sugerujace, ze Rada Europejska przyjmie rowniez pewne kalendarium
postepowania, jak chodzi o zmiany instytucjonalne w UE. To w mojej opinii budzi pewien
niepokdj. Mam w zwigzku z tym pytanie, czy minister do spraw Unii Europejskiej w tych
informacjach przestanych panu przewodniczacemu jako$ te sprawe rozjasnial poza
podtrzymaniem tego sformulowania, ze Polska sprzeciwia sie zmianom traktatowym,
natomiast jest gotowa — tak to wybrzmiato na Komisji do Spraw Unii Europejskiej —
dyskutowac o jakiejs rewizji polityk unijnych. Ale nie zostalo to poszerzone, ktorych poli-
tyk, co mialoby by¢ zmieniane w zwigzku z powyzszym, w jakiej formule. Czy informa-
cje przystane panu przewodniczgcemu jako§ poglebiaja to, co ja w tej chwili powiedzia-
tem, a co jest pewnym zreferowaniem tego, co uslyszeliSmy na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Musze powiedzieé, panie posle, ze nie poglebiaja, dlatego ze jesteSmy przed konkluzjami
Rady Europejskiej. Ja tez zwrocitem uwage na ten passus, ktéry pan tutaj zacytowat,
i to jest w kontrapunkcie do tej pierwszej informacji, ktéra byla prezentowana na Komi-
sji. Moge zrozumiec dlaczego, dlatego ze ewentualne rozszerzenie UE bedzie wymagato
korekty w politykach. Tego nie jesteémy w stanie zatrzymac. Wiec ewentualne zmiany
traktatowe bedg tez efektem traktatu adhezyjnego w przyszlosci.

Natomiast, tak jak powiedzialem, jestem przekonany, ze konkluzje Rady Europej-
skiej w tym zakresie i ten kompas, ktory mialtby by¢ tam przyjety, beda dobra pod-
stawg do powrdcenia do tej rozmowy. Panie dyrektorze, teraz juz zapraszam pana
do wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Cyfryzacji Piotr

Kobielski:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Piotr Kobielski, dyrektor Departamentu
Wspétpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo serdecznie dziekuje,
panie przewodniczacy, za zaproszenie. Chcialbym przedstawi¢ dokument, analize tematu
tego posiedzenia — informacja na temat polityki cyfrowej UE: suwerennos§é informacyjna
- od bezpieczenstwa cyfrowego do suwerennoSci informacyjne;j.

Tak jak w przedlozonym materiale, w zwigzku z tym pozwole sobie réwniez moja
wypowiedz przedstawi¢ w trzech odstonach, méwigc najpierw o reformie traktatow unij-
nych w sprawach cyfrowych, nastepnie pozwole sobie na chwile sie zatrzymac przy poje-
ciu w ogole suwerennoéci cyfrowej, suwerennosci technologicznej, bo to tez jest temat,
ktory juz od wielu lat jest na agendzie unijnej, a na koniec przej$¢ juz bezposrednio
do samego pojecia suwerennoSci informacyjne;j.

Wydaje mi sie, ze te trzy elementy, czyli reforma traktatow w sprawach cyfrowych,
pojecie suwerennosci cyfrowej oraz pojecie suwerennosci informacyjnej — one wlasnie,
te trzy, sktadajg sie na odpowiedz na tak zakre§long tematyke naszego posiedzenia.

22 listopada 2023 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie ewen-
tualnych zmian do traktatow unijnych. Tutaj identyfikujemy trzy poprawki,
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ktéore wowczas zostaly zaproponowane przez europarlamentarzystow.
Poprawki: 56, 99 1 143. Dotyczyly one kolejno cyberbezpieczenstwa, walki z dezinforma-
¢ja. W tym sensie méwigc o dezinformacji, méwimy o informacji jako takiej. Dotyczyla
dokumentéw tozsamosci i dotyczyla umiejetnosci cyfrowych. To poprawka zahaczajaca
tez o tematyke naszego posiedzenia.

Tak mniej wiecej wsrod tych wielu poprawek — tych poprawek bylo bardzo duzo —
wlasciwie mogly i dotyczyly wlasciwie tych kwestii cyfrowych, ktore odnosilyby sie
do tematu naszego posiedzenia. Ujmujac problematyke propozycji poprawek z dru-
giego punktu widzenia, czyli z punktu widzenia suwerennosci cyfrowej, w UE od kilku
lat ksztaltuje sie debata — i nie ma tu konsensusu miedzy panstwami cztonkowskimi
— w jaki sposéb to pojecie rozumie¢. Pozwolilem sobie poda¢ przyklady, gdzie, kiedy,
w jakich okolicznoSciach poszczegdlne osoby, poszczegolne panstwa, z jakich terminow
korzystaly. Pani przewodniczgca von der Leyen podczas State of the Union na przyktad
uzywala okre§lenia suwerenno$c technologiczna. Z kolei inne panstwa uzywaly pojecia
suwerennosci cyfrowej. Sg panstwa skandynawskie, ale rowniez Polska w naszych doku-
mentach rzadowych postuguje sie takim pojeciem jak otwarta autonomia strategiczna,
czyli nawet bez odwolywania sie do pojecia suwerennosci, tylko bardziej kladaca nacisk
na autonomie jako taka, i to jeszcze z tym dziwnym dookresleniem ,,otwarta” autonomia.
Czyli nie tyle budowanie swojej zdolnosci, w tym przypadku zdolnoéci informacyjnych,
jak w zakresie danych, cloud-u, ale to budowanie w $cislej wspolpracy z tymi panstwami,
to jest ta otwartosc, ta otwarta autonomia strategiczna, z tymi panstwami like-minded
spoza UE, w bliskich sojuszach z panstwami, ktore sg naszymi sojusznikami z for-
malno-prawnego punktu widzenia, czyli na przyklad budowania zdolnosci cyfrowych
z panstwami like-minded, czyli na przyklad ze Stanami Zjednoczonymi. Stamtad zreszta
pochodzi bardzo wiele spétek technologicznych, ktére prowadzg inwestycje w kraju.

Majac to na uwadze, nalezy sie wlasnie zastanowié, co rozumieé¢ pod pojeciem suwe-
rennoéci informacyjnej. Biorgc pod uwage ten proces ewentualnych zmian traktato-
wych, ktory dotyczylby kwestii cyfrowych i informacyjnych, majac na uwadze wlasnie
te debate o r6znorodnosci terminologicznej. Nie kazde panstwo rozumie te autonomie,
suwerennos$¢ cyfrowa, suwerenno§é technologiczna, tak samo. Sg panstwa bardziej
przywiazane do lokalizacji danych tutaj w UE w granicach danych panstw dostownie,
zreszta z implikacjami prawnymi przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci UE, a sg takie,
ktore sg bardziej otwarte. W tym kontekscie jak rozumie¢ pojecie suwerennosci infor-
macyjnej? Czy jest to kontrola nad informacja, czyli czy mowimy o modelowaniu tresci?
Czy w dalszej kolejnosci jest to bardziej kontrola nad danymi ze wzgledu na ich wartosé
gospodarczg? Bo tutaj tez wiele panstw zwraca na to uwage, ze — przepraszam za kolo-
kwializm, ale to sg okre§lenia, ktorymi postugiwaly sie w debacie panstwa — ze UE
nie moze by¢ Dzikim Zachodem, gdzie dane sg wykorzystywane przez podmioty
z zewnatrz i na podstawie tych danych, tego zasobu, budowane sg modele biznesowe,
i gdzie ten kapital rzeczywiScie ucieka poza UE ze wzgledu na to wlasénie, ze ta suwe-
renno$¢ zabezpieczenia danych pod wzgledem gospodarczym... Wydaje sie, ze tutaj tez
ten okres powoli sie konczy. Jest dosy¢ duza liczba, jak pan przewodniczacy rowniez
stusznie zwroécit uwage, projektow aktow prawnych. Nawet jezeli one zostaly przy-
jete, to czeéé ich jeszcze nie weszla w zycie. Mam na myS$li miedzy innymi data acta.
Tych aktow prawnych prawnych dotyczacych danych jest wiecej.

Ostatnie spojrzenie, ostatnia perspektywa, to, méwigc o suwerennosci informacyj-
nej i podchodzac do tego zagadnienia z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego,
trzeba mie¢ na uwadze, ze w traktacie o UE art. 4 ust. 2, w poszczegdlnych projektach
poszczegdlnych unijnych cyfrowych aktéw prawnych, bezpieczenstwo narodowe wylg-
cza mozliwos¢ zastosowania tych aktow prawnych do danych. Czyli na przyktad, jezeli
nasze wojska obrony cyberprzestrzeni chcialyby w jakikolwiek sposob korzystaé z roz-
nego rodzaju zasobow danych, to ze wzgledu na te przestanke bezpieczenstwa narodo-
wego nie muszg stosowac przepiséw unijnych. Tutaj oczywiScie i instytucje unijne, i Try-
bunatl Sprawiedliwosci UE by¢ moze bedzie bardziej ponadmiarowo widzial mozliwosc
zastosowania przepisOw unijnych, ale art. 4 ust. 2 traktatu o UE mowi wprost:
bezpieczenstwo narodowe, a w tym, jak rozumiem, bezpieczenstwo rowniez danych,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 3)

nalezy do wylacznych kompetencji panstw, wiec te przepisy cyfrowe nie majg zastoso-
wania.

Czyli jeszcze raz: kontrola nad informacjg, czyli procesem moderowania tresci,
kontrola nad danymi ze wzgledu na ich warto$§¢ gospodarcza, kontrola nad danymi
ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe i wlaénie ta przestanka wylgczajaca mozliwosé
zastosowania.

Jeszcze moze zatrzymam sie na chwile przy tym pierwszym rozumieniu suwerennosci
informacyjnej, czyli z punktu widzenia moderowania tresci. Co do zasady dezinformacja
i srodki mogace w jakikolwiek sposob wplywacé czy regulowac to zjawisko, nie ma takiej
podstawy prawnej w UE. Dezinformacja nie ma definicji legalnej, a nawet na podstawie
aktu o ustugach cyfrowych, tak zwanego DSA, dezinformacja miala by¢ wedlug pier-
wotnych zalozen Komisji... Tak, wycofano sie, ale tez zaszyto to pojecie dezinformacji
pod takim okresleniem jak zagrozenia systemowe. Tu czeS¢ kompetencji jednak przy-
znano w tym przypadku Komisji Europejskiej do tego, zeby jednak platformy zwra-
caly wiekszg uwage na to, co jest rzeczywiScie publikowane. Nie chodzi tu o ingeren-
cje w same tresci, bo — jak mowie — dezinformacja caly czas jest czyms legalnym, cho-
ciaz szkodliwym. Musialaby by¢ nielegalna w tym sensie, ze musialaby mie¢ przymiot
odpowiedzialnoéci karnej, zeby odpowiedni organ na podstawie DSA mogt zwrécié sie
do platformy cyfrowej: ta tresc¢ jest nielegalna, prosze o jej usuniecie. Tylko pod takim
zalozeniem. Sg takie ustawodawstwa w UE, wedlug mojej najlepszej wiedzy to bodajze
Litwa i Malta, ktére w swoim ustawodawstwie — ale to do weryfikacji, bo méwie ze swo-
jego do§wiadczenia — takie podejScie do niektorych tresci przyjety. Natomiast mozna
powiedziec, ja zawsze uzywam takiego okre§lenia, czy moge powiedziec i czy naraze
sie na nielegalno§¢, czy ta tres¢ bedzie nielegalna, kiedy powiem, ze wydarzy? sie jakis
wypadek, ze kogo§ wprowadzam w blad, dezinformuje. Moge, bo jest to legalne, ale moze
to implikowaé odpowiedzialno$¢ co najwyzej odszkodowawczg. Na to wszystko oczywi-
Scie naklada sie tez ta r6znica miedzy podejsciem w UE. Teraz wydaje sie, ze jest to ure-
gulowane w posredni sposéb wlasnie z DSA. Ale na to wszystko naklada sie tez ta roz-
nica w podej$ciu miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, gdzie wla§ciwie nie ma zadnych
regulacji. Czyli ta pierwsza poprawka — wolnos$¢ stowa. Mozna powiedzie¢ nieprawde
i bedzie to caly czas uznane za wchodzace w zakres wolnoéci stowa. Jedyna odpowiedzial-
nos$cig bedzie odpowiedzialno$¢ ewentualnie odszkodowawcza platformy. Bo w Stanach
Zjednoczonych w ogdle nie bedziemy mieli do czynienia z jakimkolwiek aktem prawnym,
ktory, tak jak na przykiad w UE, chocby w posredni sposéb tak jak DSA, mam na mysli
zagrozenia systemowe, te problematyke by regulowal. Pozwole sobie w tym momencie
uczyni¢ pauze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z naszych gosci chcialby w tej sprawie? Bo widzialem,
ze pan wszedl, wiec nie wiem, czy pan reprezentuje MC?

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MC Mateusz Sztobryn:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli rozumiem, ze...

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MC Piotr Kobielski:
Moj zastepca, Mateusz Sztobryn. Tak ze potwierdzam, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, otwieram w tym momencie dyskusje. Mamy takg zasade, ze naj-
pierw w trakcie naszych posiedzen Komisji i podkomisji prawo zabrania glosu maja naj-
pierw postowie, a p6zniej nasi goscie, dobrze? Pytanie wiec , czy panowie postowie chca
w tej materii zabra¢ glos? Prosze bardzo. Pan poset Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bym chcial, zebyScie panowie zechcieli troszke
przyblizy¢ panstwa stosunek do proponowanych zmian traktatowych. Bez wchodzenia
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bardzo w szczegoly merytoryczne, bo ja tego nie potrafie ocenié. Bardziej chciatbym,
zebyscie to panstwo ocenili pod katem tego, co rzeczywiscie mozna nazwaé w jakims§ sen-
sie suwerennoscig cyfrowa. To znaczy, na ile my przy potencjalnym wejsciu w zycie roz-
wigzan proponowanych w traktatach w tym zakresie cyfrowym utrzymamy decyzyjnosé
co do obecnej architektury cyfrowej rozwigzan stosowanych w Polsce, jak i architektury
tworzonej na przyszlo§é, takze w kontek$cie nowych wyzwan zwiazanych ze sztuczna
inteligencja, takze w kontekscie czegos, czego dzisiaj by¢ moze nie mozemy przewidziec,
ale co powinni$my sobie zagwarantowaé na przyszlo§é jako istotny wplyw na zachowa-
nie tej suwerennosci cyfrowej, pod ktorg ja przede wszystkim rozumiem zachowanie bez-
pieczenstwa cyfrowego i wplywu na to, w jaki sposob ksztaltujemy architekture cyfrowa
w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Posel Adam Gomola (niez.):

Szanowna Komisjo, drodzy goScie, krotko, bo wszyscy jestesSmy ciekawi, co jeszcze nam
powiedzg przedstawiciele ministerstwa, natomiast dobrze, ze ten temat poruszamy,
bo na pewno wlasnie przestrzen rynku cyfrowego w UE jest jedng z tych, gdzie jak
na dloni wida¢ pewien trend, ktéry bedzie nastepowal takze w innych galeziach naszej
gospodarki, naszego zycia nie tylko gospodarczego, ale tez politycznego. To znaczy,
ze przenoszenie kompetencji na poziom unijny de facto daje wiecej suwerennosci nam
jako krajom czlonkowskim, niz gdyby$my prébowali z pewnymi wyzwaniami radzi¢
sobie samodzielnie. To, co sie wydarzylo ostatnio z Digital Service Act, Digital Market
Act, pokazuje, ze naprawde na poziomie unijnym jesteSmy w stanie stawi¢ czolo tym
podmiotom, ktore wlasnie suwerennos¢ mogltyby nam w UE ograniczaé. Méwie tu oczy-
wiscie o firmach Big Tech, o tych - jak to karkolomnie mozna przettumaczy¢ na jezyk
polski — straznikach dostepu, czyli gatekeeperach. To wlasnie wymuszenie na nich
odpowiednich zachowan, transparentnosci w ich dziataniach i biznesie oraz dostepnosci
do rynku, ktéry niestety coraz bardziej sie ogranicza poprzez to wtasnie, ze sie mono-
polizuje, czy oligopolizuje, mozna tak to nazwac, to daje nam przestrzen do naprawde
zupelnie innego spostrzezenia tego, czym tak naprawde te zmiany traktatowe sg i dla-
czego czasami nie ma co sie tego przenoszenia kompetencji na poziom rynku unijnego,
ktory naprawde z uwagi na swojg wielko$¢ moze wymagac nawet od najwiekszych kon-
glomeratow, nawet od najwiekszych firm, koncernéw miedzynarodowych, konkretnych
dzialan, z uniknieciem takich scenariuszy, jak chociazby przeszla Australia, probujac
wymusi¢ zmiany w zakresie praw autorskich na platformach cyfrowych. Rowniez szereg
innych krajow, ktére dochodzg do takiego momentu, w ktérym wilasnie ich suweren-
nos¢ jest zagrozona z uwagi na to, ze ten rynek cyfrowy sie tak dynamicznie zmienia.
I legislatorzy — tacy jak my — na calym $wiecie nie nadazajg za tym albo po prostu juz
sg spoznieni z tymi zmianami, ktérych muszg dokonywac. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wszyscy doskonale wiemy, ze w tej chwili wielkie
dane — Big Data - to jest wartos$¢ gospodarcza, bardzo okreslona. Bo albo sie ma pienig-
dze, albo sie ma informacje. Wielkie dane zebrane i jeszcze odpowiednio skatalogowane
sg ogromng wartoScig gospodarcza. Jest tez oczywiScie pytanie, na ile udaje sie spra-
wowac kontrole nad tymi danymi na poziomie panstw narodowych, a na ile trzeba sie
positkowaé, w wypadku akurat takiego ugrupowania jakim jest UE, rowniez regulacjami
na tym poziomie. To jest taka kontynuacja panskiej mysli.

Zdajemy sobie sprawe, ze z tymi gigantami cyfrowymi trudno jest sobie poradzic.
Od dawna jest dyskutowana sprawa opodatkowania wielkich gigantéw cyfrowych,
bo przeciez oni odnoszg korzysci, dzialajac na naszym rynku, a jednocze$nie nie placg
podatkow w takich krajach jak Polska.

Teraz jest pytanie, czy uda sie to zrobic. To jest dyskusja nie od dzisiaj obecna
na poziomie UE. Czy uda sie to zrobi¢ poprzez regulacje europejskie, zeby réwniez
ta czes¢ dzialalnoSci gospodarczej przynosita rowniez okreslone dochody w panstwach
czlonkowskich.
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Sprawa druga, to jest ta cienka granica miedzy kontrolg informacji a ochrong war-
tosci gospodarczej, jaka jest informacja czy te duze dane. Jak tej cienkiej granicy nie
naruszy¢? Pamietacie panstwo calg operacje ACTA, ktéra z roznych powodow zostata
zakwestionowana. Z jednej strony ze wzgledu na wolno$¢, a z drugiej strony ze wzgledu
na niebezpieczenstwo gromadzenia danych przez tych, ktorzy ewentualnie w ramach
ACTA mieli by¢ jakimi§ organizacjami, ktére by mialy pewne przywileje w zbieraniu
danych. Byl w tej materii tez taki hipotetyczny przyklad, taka inicjatywa juz sie nawet
pojawila, ze oto ten provider mialby sie znalezé gdzie$ tam poza UE. Jaki wiec mie-
libySmy wplyw na to, co by sie znalazto w tych dokumentach zwigzanych z ACTA?
Mozna sobie wyobrazié¢ na przyklad, ze okres takiej operacji jest zwigzany z Alesiem Bia-
lackim. Do providera, ktory miesci sie poza UE, byloby stosunkowo latwo wprowadzié
dane, ktore wskazuja, ze jest to osoba potencjalnie niebezpieczna dla bezpieczenstwa.
Podaje to jako przyklad, ktory byt zyciowym przyktadem, bo my tez Alesiowi Bialac-
kiemu, przywodcy Wiasny, przyczyniliSmy sie przez ujawnienie danych dotyczacych
wynagrodzen, ktore otrzymywal. Polska prokuratura akurat sypneta, a my z drugiej
strony probowali$my go ratowac na poziomie europejskim.

To wiec taka uwaga na marginesie panskiego wystapienia. Teraz moze odpowiedzi,
a pozniej panstwo reprezentujacy strone organizacji pozarzgdowych.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej MC Piotr Kobielski:

Odnoszac sie do pytania pana ministra o stosunek do poszczegolnych poprawek. Jako
przyktad poprawka 56 — cyberbezpieczenstwo, walka z dezinformacjg — rozszerzenie
zakresu operacji wspolnych, jakie UE moze podejmowa¢ w ramach wspodlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa w obszarach klasycznych — jak my to rozumieliSmy -
ale rozszerzenie zakresu mozliwoéci podejmowania tych operacji wspélnych, jeszcze
raz podkreslam, wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, w sytuacjach zagro-
zen hybrydowych. Tu juz, wydaje mi sie, w kontekscie polskim nie ma wiekszych wat-
pliwoSci. Szantazu energetycznego chyba tez, ale znowu na przyklad dezinformacji.
Poki ta dezinformacja nie zostanie uregulowana inie ma podstawy prawnej,
nie ma takiego jasnego rozstrzygniecia — nie przesadzam, w ktoéra strone powinno
to pajsc, ale jako prawnik miatbym bardzo duzy dylemat, kiedy mégtbym uruchomic ten
mechanizm operacji wspélnej UE na podstawie traktatu o U, dlatego ze miala miejsce
sytuacja dotyczaca dezinformacja, kiedy sama dezinformacja jest caly czas tak niepre-
cyzyjna, nieuregulowana. Czyli znowu decyzja o operacji wspélnej wedltug mojego praw-
niczego, najlepszego przekonania bylaby dyskrecjonalna. Chociaz jedni by powiedzieli,
ze stuszna, bo zagrozenia systemowe, te informacje na przyklad w kontekscie atakow
z 7 pazdziernika na Bliskim Wschodzie. Przeciez tam pojawialy sie tresci, ktore byty spe-
cjalnie wprowadzone do przestrzeni social media na kilka godzin przed samym atakiem,
pokazujace, majace zdynamizowaé i wyrobi¢ pewng opinie juz 7 pazdziernika, po tym,
co sie wydarzylo. Tak ze oczywiScie, ze dezinformacja ma ogromny potencjal negatyw-
nego skutku, ale nadal, czy rzeczywiscie jest tak, ze na tej podstawie caly mechanizm,
jakim jest UE, powinien podja¢ operacje wspolng z tego powodu, w ramach wspoélne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Jako prawnik mam caly czas dylemat do czasu,
az uregulujemy dezinformacje w taki czy inny sposob. Ciezko sie tez jednoznacznie
do niektérych poprawek ustosunkowac. Wydaje mi sie, ze na te poprawki stuzby prawne
Komisji, stuzby prawne Rady, ale tez poszczegolne panstwa cztonkowskie powinny wyda-
wac okre§lone opinie i wlaénie staraé sie pokazywac te wszystkie aspekty prawne tego
rodzaju rozwazan.

Odnoszac sie jeszcze do slow pana poslta co do suwerennosci. Prawda jest — tak ja tez
bylem uczony na studiach prawniczych, na doktoracie — suwerenno$c jest przedmiotem
panstwa, pierwotnego podmiotu miedzynarodowego, natomiast rzeczywiScie od jakie-
gos czasu to pojecie jest kojarzone, stosowane w kontekscie gospodarczym, wolnoryn-
kowym, technologii cyfrowych. Z klasycznego prawa miedzynarodowego suwerenno§é
to jest przymiot panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego. Samowladnosc,
calowladnos¢. W zwigzku z tym ta konotacja stowa suwerenno$¢ w kontekscie danych,
w kontekS$cie innych podmiotow, i to niekoniecznie podmiotéw prawa miedzynarodo-
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wego, nawet z takiego czysto teoretycznego prawnego punktu widzenia tez jest proble-
matyczna.

Gdyby tu szanowna Komisja na przyklad zwrdcila sie o opinie prawng profesorow
prawa, wydaje mi sie, ze tez prawa miedzynarodowego, to w kontekscie suwerenno§ci
tez na pewno zwracaliby uwage na samo uzycie tego stowa, czy w ogble powinno sie
w tym kontekscie uzywac tego stowa, jak technologie cyfrowe, w wypowiedziach bardzo
wielu przedstawicieli UE.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktorg pozwolitem sobie zwrdci¢ uwage w tym materiale,
ktoéra tez od jakiego§ czasu wydaje sie, ze jest takim tematem, ktory predzej czy poz-
niej w kontekscie zmian traktatow do nas wroci. Do czego zmierzam? Tak zwane prawa
cyfrowe, ktore nie sa w zaden sposéb uregulowane w UE. Moze inaczej: prawa cyfrowe
bedziemy rozumiec tak, jak rozumiemy prawa czlowieka. Ich zastosowanie w przestrzeni
cyfrowej. Natomiast do czego zmierzam? Zostala przyjeta niedawno — musiatbym jeszcze
zajrzec tu do notatek — tak zwana deklaracja o prawach cyfrowych. Przez Rade, Komisje
i przez parlament jako deklaracja. To nie jest Zrodlo prawa. Teoretycznie nie powinno
kreowac¢ zadnych praw i obowigzkéw. Kiedys w 2000 r. przyjeto deklaracje, ktora pozniej
w ramach reformy lizbonskiej zostala uznana za réwna traktatom i od tego momentu
mamy Karte Praw Podstawowych. W tym kontekécie, jezeli gdziekolwiek przy refor-
mie traktatowej pojawi sie taki oto pomyst — bo tych pomystéw bedzie wiele przy refor-
mie traktatowej i kto§ bedzie chcial powtérzy¢ ten model podniesienia kiedy§ Karty
Praw Podstawowych do rangi traktatu, a teraz podniesienia tej deklaracji o prawach
cyfrowych do rangi traktatu, to bez zachowania klasycznej procedury traktatowej —
oczywiScie wszystkie panstwa sie wypowiedza, bedzie procedura ratyfikacyjna przy zmia-
nie traktatéw, jak najbardziej — ale tez zostanie podniesione do rangi traktatu dokument,
ktéry wprowadzi nam do tej przestrzeni prawnej co$, co nazywamy prawami cyfro-
wymi. I tam tez sg prawa do informacji, do danych. W Polsce ten temat jakby nie ist-
nial, moze poza $wiatem akademickim, ale byla taka debata, takie procesy w Hiszpanii,
we Wloszech, we Francji. Tam legislatury — ma na mysli parlamenty — przechodzity.
U nas nie. I to tez jest kolejny przyklad reformy traktatowej, spojrzenia na dane,
na informacje, jak my je rozumiemy w kontekscie praw cyfrowych. Warto tez na to zwroé-
ci¢ uwage w tym kontekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Nie widze reakcji ze strony panstwa postow, w zwigzku z tym prosze
uprzejmie. Pan jako pierwszy sie zglaszal. Pan Maciej Nadzikiewicz.

Czlonek zarzadu Wikimedia Europe Maciej Nadzikiewicz:

Tak, dzien dobry. Maciej Nadzikiewicz, Wikimedia Europe, organizacja zajmujaca sie
miedzy innymi Wikipedig i jej wsparciem na terenie panstw czlonkowskich UE i panstw
stowarzyszonych. Chcialem dzisiaj zabra¢ glos, zeby porozmawiaé z panem dyrektorem
oraz z panstwem na temat pojecia suwerennoéci. Pan poset podnosit watek suwerennosci
miedzy innymi Polski od UE. Dokument podnosi tez watek suwerennosci UE od — znowu
z angielskiego ttumaczenie — zlych aktoréw od firm czy od grup interesow, ktére moga
chcie¢ wplynaé na naszg suwerenno$¢ informacyjng i nasze bezpieczenstwo, aczkolwiek
nie wida¢ ani w tym dokumencie, ani w planach i polskiej, i europejskiej legislacji suwe-
rennoSci indywidualnej do informacji i do bezpieczenstwa. Méwimy tu o tym, jak pan-
stwo moze kontrolowaé informacje, kontrolowac¢ dane, kontrolowac¢ dane ze wzgledu
na ich warto$c co do bezpieczenstwa, nie méwimy jednak o prawie indywidualnych
odbiorcow tych danych do wlasnej suwerennosci, do dostepu do wysokiej jakosci infor-
magcji, do wlasnej prywatnosci, do wlasnego bezpieczenstwa. Miedzy innymi tym mial sie
zajmowac DSA oraz DMA. Czy sie tym zajmuje, to za kilka lat zobaczymy. Zobaczymy
tez, jak w Polsce zostang wdrozone, poniewaz caly czas trwaja konsultacje.

Chcialem zwrdci¢ uwage na to, pan posel Gomota zwrécil uwage na gatekeeperéw,
na tych wlasnie straznikow. Mamy przyktad, gdzie w Polsce gatekeeperem informacji
czy tego bezpieczenstwa informacji bardzo czesto potrafi byé panstwo. Panstwo, organy
panstwowe, administracji czy jednostki samorzadu terytorialnego majg do dyspozy-
¢ji mnostwo danych, mnéstwo informacji, ktorymi moglyby sie dzieli¢ z obywatelami.
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Sa to bardzo czesto informacje bardzo dobrej jakoSci, z ktérych obywatele mogliby korzy-
sta¢i czerpac wazne informacje. Niestety sg one dostepne bardzo czesto w sposob niezdi-
gitalizowany czy w taki sposob, ze sg one udostepnione w internecie cyfrowo na takich
licencjach, ze nie mozna z nich ponownie korzystac.

Mgj przyklad przytoczony kilka miesiecy temu na podkomisji do spraw czytelnictwa
i prawa autorskiego. Wszystkie strony rzgdowe do 2022 r. byly dostepne na licencjach
otwartych. Z kazdej z treSci mozna bylo skorzystac, byta to licencja CC BY. Kazdy mogt
korzystaé, kopiowaé, rozpowszechnia¢ dalej. W niewyjasnionych jeszcze do konca oko-
licznoéciach w 2022 r. w sierpniu kto$, jak sie dowiem kto, dostane odpowiedz na moj
wniosek do informacji publicznej, to przekaze, podjal decyzje, aby wszystkie te strony
umiescic¢ na o wiele bardziej restrykcyjnej licencji, czyli Creatice Commons BY-NC-ND.
Dla os6b, ktore sie nie znajg na prawie autorskim moze to duzo nie znaczy¢, ale to ozna-
cza, ze informacje sg praktycznie niemozliwe do redystrybucji. Czyli, gdyby obywatel
chcial z tej informacji korzystaé, uzyskac informacje, przekazac je dalej, i jest legalista,
to nie moze tego zrobic.

Tak ze méwimy tu o suwerennos$ci informacyjnej calego panstwa, ale zapominamy
o bardzo waznym aspekcie tego, ze nasi obywatele internauci tez powinni mie¢ dostep
do swojego bezpieczenstwa oraz tez powinni mie¢ dostep do wysokiej jako§ci informa-
cji. Niestety potrzebuja w tym pomocy panstwa, ktére — nie méwie, ze ze zlej woli -
ale czasami podejmuje decyzje, ktore sprawiaja, ze ich suwerennos¢, ich bezpieczenstwo
sa narazone na szwank. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos? Nie widze. Czy pan
dyrektor chciatby zareagowac na te wypowiedz?

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MC Piotr Kobielski:

Suwerennos$¢ indywidualna, tak jak dobrze zrozumialem, czyli zabezpieczenie praw jed-
nostki co do swobody dysponowania danymi takiej osoby, w tym kontekscie skojarzytem
to z jednym z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, w ktérym z jednej strony mieli-
$my agencje francuskie i belgijskie pozyskujace dane obywateli i ktére mowily, ze majg
do tego prawo, do tej lokalizacji, do tej retencji danych, trzymania tego zasobu danych
wlasnie ze wzgledu na przeslanke bezpieczenstwa narodowego. I mowity tez i Francja,
i Belgia, ze mamy do tego prawo. Malo tego, ze w ogéle nie mozna tu zastosowac prze-
pis6w unijnych o ochronie danych osobowych, bo one nie maja zastosowania ze wzgledu
na przestanke bezpieczenstwa narodowego.

Trybunat Sprawiedliwo§ci UE nie podzielil tej opinii, nie zgodzil sie z tg opinig i wla-
§nie przychylil sie do tych podmiotow, jednostek, ktore dysponowaly swoimi danymi,
a ktore byly w posiadaniu stuzb, ze panstwo nie moze w sposob nieograniczony zbie-
ra¢ wszystkich mozliwych danych, tylko musi by¢ cel zbierania danych. W zwigzku
z tym nie ma tez takiej zgody na generalne ogdlne zbieranie po prostu danych i-
przepraszam za kolokwializm - co§ sie znajdzie z punktu widzenia tej przestanki bezpie-
czenstwa narodowego, tylko jednak musi by¢ okreslony cel zbierania tych danych pod
tg przeslankg bezpieczenstwa narodowego. W tym sensie rzeczywiscie Trybunal chyba
staral sie zabezpieczy¢ prawa indywidualne, tak jak rozumiem suwerennosc jednostki,
ale znowu jako prawnik mam ogromny problem uzywajac tego okre§lenia w jakimkol-
wiek innym kontekscie, jezeli to nie jest panstwo. Tutaj nie podziele opinii, ze jest co§
takiego jak suwerenno$¢ jednostki. Wyksztalcenie prawnicze rzeczywiscie tak to kate-
goryzuje, ze suwerenno§¢ to jest suwerennos$¢ panstwa. Ale w kontekS§cie praw podsta-
wowych tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

10

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakie§ wypowiedzi panstwa? Nie widze. Prosze pan-
stwa, mysle, ze temat, ktory tu zostal przez nas dzisiaj podjety, wynika z jednej strony
z rosngcej waznosci sektora, jakim sg w ogole wszystkie kwestie dotyczgce cyberdanych,
bezpieczenstwa, ich uzywania, ich prawa indywidualnego do tego, zeby by¢ zapomnia-
nym, co niestety jest bardzo trudne w egzekwowaniu, czy tez wartosci gospodarczej
tych danych, ktore sg retencjonowane. Powiem, ze jak obserwowalem przynajmnie;j
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trzy powstajace kolejno polityki UE, to one byly ksztaltowane na podstawie wielkich
danych, ktore zostaly zebrane najpierw przez OECD, potem przez inne agendy, w tym
rowniez Bank Swiatowy, w tym rowniez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, a nastep-
nie przetransponowane zostaly na wyzwania cywilizacyjne, ktére zostaly wypracowane
przez jeden czy drugi think tank. I tak miedzy innymi powstala strategia ,, Europa 2020”.
Wtedy, jak pamietamy, zespol pana przewodniczgcego, pierwszego przewodniczgcego
Rady Europejskiej, dziesiecioosobowy, jak dobrze pamietam, w ciggu dwoch miesiecy
polozyl na stole wlasnie te strategie ,,Europa 2020”. Ale to bylo oparte wtasnie o dane,
ktore zostaly zebrane przez OECD. Wtedy tez zostaly pokazane deficyty, ktore sg cha-
rakterystyczne dla UE jako caloci, mianowicie deficyty zwigzane z surowcami, z pier-
wiastkami ziem rzadkich, z tym, co p6zniej bylo w raporcie miedzy innymi komisarza
Tajaniego, z brakiem odpowiedniej polityki przemystowej. Wtedy przedstawil to mini-
ster spraw zagranicznych, zresztg Wloch, ktory powiedzial, ze jezeli realna gospodarka,
realna wytworczos¢ w panstwie cztonkowskim nie daje gwarancji na wytworzenie 20%
PKB, to znaczy, ze jest zle. To jest minimum, ktére powinno by¢, poniewaz ustugi,
gospodarka, ktora jest oparta na ustugach, moze podlega¢ bardzo zmiennym koniunk-
turom i fluktuacjom. Mysle, ze wszystko to, co sie wydarzylo w okresie covidu, wyraznie
pokazalo, ze niestety ustugi sg bardzo narazone w warunkach kryzysu na zawieszenie,
na upadek, na brak mozliwosci realizacji.

Drugim elementem jest oczywiscie zaplecze surowcowe. Tutaj znakomitym przykla-
dem byla sprawa chociazby pierwiastkéw i ziem rzadkich. Kilkanascie pierwiastkow,
ktore sg kluczowe z punktu widzenia nowoczesnych technologii informatycznych i tele-
komunikacyjnych. Bez nich praktycznie rzecz biorac nie funkcjonuje to, co jest zwigzane
z nowoczesnymi technologiami. Okazalo sie, ze wtedy — to byta dosy¢ smuta konstatacja
- ze wiele tych pierwiastkow, 80%, bylo skoncentrowane w jednym reku. Albo to bylo
na terenie panstwa Srodka, albo tez w miejscach, ktore byty politycznie zalezne, albo tez
tam, gdzie funkcjonowaly juz kompanie wydobywcze, na przykiad we wschodniej Afryce,
ktoére byly absolutnie tez z tego samego panstwa srodka. Jeszcze do tego w tamtym cza-
sie caly zlom na przyklad komputerowy czy telekomunikacyjny byl wysylany do recy-
klingu do Chin. Poczatek 2010 r. To pokazuje, ze to bylo podstawg do sformulowania
zupelnie nowego paradygmatu, przede wszystkim oparcia rozwoju o badania, nowe tech-
nologie i rowniez skorzystanie z tego, co jest zasobem europejskim, mianowicie wtedy
po raz pierwszy pojawia sie pojawia sie pojecie gospodarki opartej o surowce odnawialne.
Caly komponent bio gospodarki.

Podobnie tez, uwazam, bylo z Zielonym Ladem. Wtedy akurat, to co méwie, to Insty-
tut Bruegla byt takim wiodgcym think tankiem, ktéry to przygotowal. Podobnie byto
z Zielonym Ladem. Przeciez ta cala operacja tez polegala na tym, ze identyfikowano,
jakie sg bariery rozwojowe i jakie sg ewentualnie wyzwania przyszloSciowe. W opar-
ciu o to zostal sformutowany nowy paradygmat rozwojowy, ze tutaj akurat gospo-
darke musimy zazielenic. Pytanie, czy robimy to racjonalnie. To juz zupelnie inna para
kaloszy. Ale tak to zostalo sformulowane i to tez w oparciu o duze zagregowane dane,
ktore to pokazaly.

Myséle wiec, ze wartos$¢ gospodarcza wielkich danych jest ogromna. Mysle, ze przy-
najmniej w tej przestrzeni w sposob naturalny panstwa czlonkowskie cheg chronié czesé
wiedzy, jak sg agregowane te dane gospodarcze, ktore dotyczg danego kraju cztonkow-
skiego. Ale tez z drugiej strony ze wzgledu na konkurencje miedzynarodowa, o czym
wspomnial pan posel, mamy takich rywali, ktorzy sg potezniejsi niz panstwa. Nieko-
niecznie ograniczajg ich jakiekolwiek granice czy polityczne, czy geograficzne, czy gospo-
darcze. Wszystko jest mozliwe. Potencjal tych wielkich kompanii jest tak ogromny,
ze PKB wielu panstw musialoby sie skumulowag¢, zeby by¢ ekwiwalentne do tego. Sadze,
ze jest tez niezmiernie pouczajace, w jaki sposob korzystac z tego, ze pracuja na naszych
danych, korzystaja z naszego rynku, a jednocze$nie tez nie §wiadcza na rzecz tego rynku.
Tutaj niewatpliwie zgodzimy sie co do tego, ze rozwigzania o charakterze miedzynaro-
dowym mogg by¢ istotne i wazne.

Sprawa, o ktorej mowil pan dyrektor, proby ograniczenia fake’owej informacji,
ktora jest wszechogarniajaca i trudno ja czasami odrézni¢ od tego, co jest prawdziwe.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZMIAN TRAKTATOW (NR 3)

Czestokro¢ podéwiadomosé jest ksztaltowana przez zle, fake’owe informacje jako$
maja te wartosc, ze rozchodzg sie tatwiej w przestrzeni, majg swoich fanéw, w szcze-
gélnoéci fatwo zapadajg w pamiec. To jest tez umiejetnos¢ formutowania tej informacji.
Co tez moze by¢ niebezpieczne z punktu widzenia stabilnosci politycznej i gospodar-
czej okreslonych panstw, ale rowniez grupowej. Chociazby to, co sie méwi na przyktad
o przestankach, ktore doprowadzily do agresji Rosji na Ukraine. To nie Rosja wywolata
agresje, tylko kraje NATO sprowokowaly. Takie przestanie. Ostatnio mialem troche wie-
cej czasu, poprzegladalem niektére twitterowe czy X-owe teraz informacje i natrafitem
na caly katalog informacji, ktére bardzo sprytnie przemycajg te tresc.

Panie dyrektorze, chcialem bardzo serdecznie podziekowaé za przediozong infor-
macje. Ona znajdzie sie w katalogu przegladu, ktory jest zwigzany z pracami podko-
misji, ktéra zajmuje sie potencjalnymi zmianami, ktore moga nastapi¢c w wyniku roz-
nych potrzeb, jezeli chodzi o traktaty: o UE i o funkcjonowaniu UE. Ale bardziej, tak
jak méwiliSmy na wstepie w wymianie zdan z panem ministrem, raczej bedzie to doty-
czylo traktatu adhezyjnego niz nowego traktatu o UE czy o jej funkcjonowaniu. Tutaj
sklonnoéci w obecnym czasie przy zagrozeniach zewnetrznych wérod panstw cztonkow-
skich nie ma, a intencje, ktore sa wyrazone w rezolucji PE, sg poklosiem piecioletniej
pracy Komisji ds. Konstytucyjnych. Zostaly juz przyjete do wiadomosci, ale nie sadze,
zeby na tym etapie byl jakikolwiek ruch w tej sprawie.

Jezeli nie ma zadnych innych wypowiedzi ze strony panstwa, chciatbym bardzo
serdecznie podziekowaé za przedstawione informacje. Dzigkuje rowniez za obecno§é
panstwu reprezentujgcym sektor organizacji pozarzadowych. Zachecamy do udziatu
w naszych posiedzeniach. Nastepne bedzie wedlug naszej agendy prawdopodobnie
9 lipca o godz. 17.00, a bedzie poSwiecone...

Specjalista ds. kontaktow zagranicznych w sekretariacie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Monika Wlodarska:

Informacji na temat polityki obronnej UE: Suwerenno§¢ obronna — Autonomia Strate-
giczna Europy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Tak. 9 lipca o godz. 17.00. Dzisiaj zrobiliSmy wyjatkowo, bo wczoraj nie bylo mozliwo-
Sci uzyskania sali w godzinach, w ktérych zwyczajowo robilisSmy, stad przetozyliémy
na dzien dzisiejszy. Czy w sprawach biezacych bylyby jeszcze z panstwa strony jakie$
propozycje czy uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie podkomisji, dzie-
kujac panstwu za udzial.

m.cC.




