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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej

— podkomisji stalej do spraw zmian traktatéw (nr 4)

22 lipca 2024 .

Podkomisja stata do spraw zmian traktatéw, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— informacja na temat polityki obronnej Unii Europejskiej:
Suwerennos¢ obronna — Autonomia Strategiczna Europy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Tyszkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczen-
stwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Anita Kolodynska gléwny specjalista w Departamencie Polityki
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Piotr Pacholski dyrektor Departamentu Polityki
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodowej, Marcin Swiecicki prezes Forum
Ruchu Europejskiego, Daria Jankiel koordynatorka z European Council on Foreign Relations.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowej, Magdalena Skrzynska - specjalista
ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSEM.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji statej
do spraw zmian traktatow. Chcialem serdecznie powita¢ wszystkie panie i panow,
w szczegblnosci postow, ale tez naszych goSci. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
reprezentuje pani Anna Tyszkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Polityki
Bezpieczenstwa oraz pani Anita Kotodynska, gléwny specjalista w Departamencie Poli-
tyki Bezpieczenstwa. Ministerstwo Obrony Narodowej pan Piotr Pacholski, dyrektor
Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego. Wérod organizacji poza-
rzadowych jest pani Jana Duthel ze Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka, i pani
Daria Jankiel z European Council on Foreign Relations. Witam réwniez pana Marcina
Swiecickiego, prezesa Forum Ruchu Europejskiego.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest informacja na temat polityki obronnej Unii
Europejskiej: Suwerenno$é obronna — Autonomia Strategiczna Europy. Rzad reprezen-
tuje w tym punkcie pani dyrektor Anna Tyszkiewicz i pan Piotr Pacholski, ktorych wcze-
$niej powitatem. W zwigzku z tym mam takg propozycje, zebyscie panstwo byli uprzejmi
zreferowac ze swej strony stanowiska, ktore reprezentujg resorty, a pézniej bySmy prze-
szli do rundy pytan i odpowiedzi. Najpierw poprosze panig dyrektor Anne Tyszkiewicz.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Anna Tyszkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowne panie postanki i panowie posto-
wie, szanowni panstwo, ze swojej strony w ramach wstepu do dyskusji pozwole sobie
pokroétee zarysowaé kierunki wspoélpracy obronnej, nastepnie stanowisko Polski i to,
na czym nam zalezy, i odnie§¢ sie tez w kilku stowach do autonomii strategiczne;j.
Kierunki wspoélpracy obronnej w UE formulowane sg przede wszystkim w kontek-
Scie w przyszlosci stosunkow transatlantyckich, dgzen do budowy wspélnej europejskiej
kultury strategicznej wzmacniania gotowosci reagowania UE i panstw czlonkowskich,
a takze kontynuowania wsparcia dla Ukrainy. Biezgca wspotpraca dla wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony koncentruje sie na realizacji wytycznych tak zwanego kompasu
strategicznego przyjetego w 2022 r. inicjatyw zwigzanych z realizacja wsparcia i dobu-
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dowy Ukrainy, a takze wzmacniania gotowosSci reagowania UE na wspélczesne zagrozenia.
Tematy te sg regularnie omawiane na posiedzeniach Rady Europejskiej, Rady Unii
Europejskiej, w formule FAC i FAC Defence.

Polska za posrednictwem mechanizméw WPBiIO dazy do zwiekszenia efektywnoSci
wspolpracy obronnej panstw UE. Zalezy nam, by rozwdj wspélnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony stuzy! strategicznym celom bezpieczenstwa strefy euroatlantyckiej i odpo-
wiadal percepcji zagrozen wszystkich panstw cztonkowskich.

Przechodzac do konkretnych priorytetow, jesli chodzi o nasze zaangazowanie w te dzie-
dzine wspolpracy, to jest to redukcja luk w zakresie rozwoju zdolnoéci obronnych, konty-
nuowanie wykorzystania srodkow pomocy europejskiego instrumentu na rzecz pokoju
dla ukrainskich sit zbrojnych, wzmacnianie europejskiej obrony powietrznej, zwieksza-
nie europejskiego wktadu w bezpieczenstwo strefy transatlantyckiej, ozywianie inwesty-
¢ji obronnych oraz mechanizmow rozwoju i zakupu zdolnoSci, by wzmacnia¢ potencjal
obronny Europejczykéw i podnosié gotowo$é reagowania panstw unijnych na wspolne
zagrozenia, a takze wzmacnianie bezpieczenstwa wewnetrznego, zwiekszanie odporno-
§ci i wnoszenie wkladu w dzialania stabilizacyjne w unijnym sasiedztwie poprzez reali-
zacje mandatow operacji wojskowych i misji cywilnych WPBiO.

Dla Polski kluczowe jest wzmacnianie strategicznej skutecznosci UE poprzez zaan-
gazowanie operacyjne i rozwijanie inicjatyw sluzacych rozwojowi zdolnoSci, wspieraniu
odpornos$ci na wspolczesne zagrozenia, a takze zrownowazonemu rozwojowi potencjatu
obronnego w calej UE.

Uwazamy, ze koncepcja autonomii strategicznej UE nie powinna by¢ rozumiana
jako cel polityczny sam w sobie. Postrzegamy jg raczej jako dtugofalowg ambicje UE,
w ramach ktorej Unia poprawi jako§¢ i efektywnosé swojego wkiadu w zapewnianie
bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego, pelnigc wartosciowa, komplementarng role
wobec NATO.

Podsumowujac, w naszej perspektywie wzmacnianie autonomii strategicznej UE
rozumiemy poprzez praktyczna realizacje projektow i inicjatyw stuzacych budowie euro-
pejskich zdolnosci obronnych, niezbednych dla wzmocnienia bezpieczefistwa panstw
czlonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Panie dyrektorze, zapraszam pana do wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa

Obrony Narodowej Piotr Pacholski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie posltowie,
szanowni panstwo, jako glos uzupelniajgcy ze strony resortu obrony narodowej oraz
troszke juz bardziej skupiajacy sie na podtytutach zwigzanych z przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia podkomisji, chcialem przedstawié kilka elementéw zwigzanych wta-
$nie z rozumieniem stanu debaty dotyczacej rozwoju polityki obronnej UE oraz suwe-
rennoSci obronnej w kontekscie tez debaty o autonomii strategicznej Europy.

UE od poczatku funkcjonowania WPBiO kieruje si¢ w strone wzmacniania wsp6i-
pracy obronnej panstw cztonkowskich i realizacji wsp6lnej polityki obronnej. Waznymi
etapami tego procesu bylo przyjecie strategii globalnej w 2016 r. oraz kompasu strate-
gicznego w 2022 r., ktory wyznaczyl na najblizsze lata kierunki i cele rozwoju wsp6t-
pracy obronnej w ramach UE. Rozwojowi tej polityki towarzyszy krystalizowanie sie
wérod panstw czlonkowskich stanowisk w tym obszarze. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wyste-
puja tu rézne spojrzenia. W debacie Scierajg sie podejScia od wspierajacego silny roz-
woj autonomii strategicznej w wymiarze obronnym po akcentujgce priorytety zwigzane
z komplementarnoscig wysitku w ramach UE wobec obrony w ramach NATO.

Przy pogarszajgcej sie sytuacji bezpieczenstwa w Europie ksztalt dzialan w tym
zakresie jest wyznaczany przez pragmatyczne podejScie i szukanie mozliwo§ci zwieksze-
nia potencjatu UE do dziatania i rozwoju zdolnosci obronnych UE z jednoczesnym uzna-
niem NATO jako kluczowego elementu bezpieczenstwa militarnego Europy. W praktyce
dynamicznie powiekszane, ale relatywnie wciaz ograniczone zasoby obronne panstw
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UE powodujg przyjecie podej$cia opartego o komplementarnos¢ UE wysitku obronnego
w ramach UE wobec prac w ramach NATO.

Atak Rosji na Ukraine i obecna sytuacja bezpieczenstwa podkreslity tez dodatkowo
istotng role sojuszu jako gwarantu europejskiego bezpieczenstwa. Tworzy to sytuacje,
w ktorej priorytetem jest jedno§é i maksymalne wykorzystanie potencjatu wspélnych
dzialan calej wspolnoty transatlantyckiej, czyli zaréwno tego, co mozemy robi¢ w ramach
rozwoju WPBiO w ramach UE oraz adaptacji sojuszu do aktualnego i przewidywanego
poziomu zagrozen i wyzwan. W tej nowej sytuacji takze UE potwierdzita swojg role jako
wazny element dzialan na rzecz bezpieczenstwa, wspierajac Ukraine, a takze podejmu-
jac dzialania na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych panstw i zdolnosci produkcyjnych
przemystéw obronnych w panstwach czlonkowskich UE. Potwierdzilo to potencjal
wspoélpracy w ramach UE do dziatah w tym obszarze, ktory oczywiscie powinien by¢
dalej rozwijany i wykorzystywany.

Polska wspiera rozw¢j inicjatyw obronnych w ramach UE, ktore powinny stuzy¢ takze
umocnieniu sojuszu. Naszymi glownymi celami w tym zakresie jest umocnienie wspot-
pracy obronnej w ramach UE w celu rozwoju zdolnoS§ci obronnych i rozw¢j przemystu
obronnego panstw cztonkowskich, a przez to wsparcie poprzez dziatania w UE i panstw
czlonkowskich UE zdolnosci zrzeszania w ramach NATO. Po drugie, udzielenie pomocy
obronnej Ukrainie, takze z wykorzystaniem mechanizméw i instrumentéw UE oraz suk-
cesywne wykorzystanie potencjatu wspélpracy obronnej i przemystéw obronnych panstw
UE i Ukrainy. Popieramy dziatania UE idace w tym kierunku, wychodzac z zalozenia,
ze rozwoj zdolnosci obronnych panstw UE moze by¢ prowadzony w taki sposob, aby
wzmacnia¢ wiezy atlantyckie i potencjal NATO. Stad uwazamy, ze inicjatywy obronne
UE stuzg temu celowi, jak chocby te, ktore dotyczg wspdlnie juz rozwijanych od wielu lat
projektéw w ramach stalej wspotpracy strukturalnej PESCO oraz realizowane i koordy-
nowane w ramach Europejskiej Agencji Obrony. Po drugie, obszary dotyczace wzmacnia-
nia mobilnoSci wojskowej i projekty realizowane poprzez Europejski Fundusz Obronny
powstaly juz tez kilka lat temu, dzialania w ramach aktu na rzecz wspierania europej-
skiego przemysiu obronnego przez wspélne zamoéwienia, w skrocie EDIRPA, oraz wiele
innych dziatan, ktore stuzg planowaniu rozwoju zdolnosci w ramach panstw cztonkow-
skich UE w spos6b komplementarny i stuzacy rozwojowi obrony w ramach NATO. Temu
mechanizmowi stuzy rowniez szereg dzialan zwigzanych z operacyjnymi aktywnoSciami
w ramach UE dotyczacymi reagowania kryzysowego. Po pierwsze, w postaci nowej kon-
cepcji grup bojowych UE w formule sit szybkiego reagowania, czyli Rapid Deployment
Capacity. Po drugie, rozwijanie zdolnoéci UE do dowodzenia misjami. Sprzyja to two-
rzeniu sil szybkiego reagowania i zdolnoSci UE do dzialania o tym charakterze takze
w sytuacji, w ktorej bedzie to na zasadzie wspoétdziatania lub wsparcia dziatan w ramach
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Praktycznie wszystkie panstwa nalezagce do UE, jak i NATO dzialajg na zasadzie tak
zwanego single set of forces, czyli zasady, ktora de facto wskazuje na koniecznos¢ pla-
nowania i wykorzystywania sit w sposéb, ktéry nie bedzie juz w ramach narodowego
planowego obronnego w jaki§ spos6b niespdjny czy wrecz konkurencyjny, lecz odwrot-
nie — a mianowicie oparty na zasadzie dlugoterminowego planowania oraz komplemen-
tarno$ci wysitkow danego panstwa czlonkowskiego, zar6wno w zakresie kontrybucji
do wsparcia dziatan w ramach NATO, jak i UE.

W kontekscie dotyczacym biezacego wysitku zwigzanego z rozwojem zdolnosci obron-
nych i przemystu obronnego liczymy na dziatanie Komisji Europejskiej zwigzane z ogto-
szeniem europejskiej strategii w zakresie przemystu obronnego - to jest juz ogloszone —
i rozpoczeciem prac nad europejskim programem dla przemystu obronnego. To nowe
elementy majace na celu zwiekszenie potencjalu obronnego panstw czlonkowskich i calej
UE. Mamy nadzieje, ze prace nad EDIP bedg szly intensywnie i pozwolg na wzmocnienie
przemystu obronnego i zakonczenie prac rowniez w kontekscie nadchodzacej polskiej
prezydencji w ramach Rady UE.

Elementem dzialan zwigzanych z nowym pakietem obronnym zwiazanym z rozwojem
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony jest tez debata na temat powotania nowego komi-
sarza w ramach Komisji Europejskiej, ktory de facto zajmie sie kwestiami obronnymi czy tez
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przemystu obronnego. Polska popiera utworzenie takiego stanowiska. Potrzeba wsparcia
rozwoju w panstwach czlonkowskich zdolnosci obronnych i przemystu obronnego jest szcze-
golnie wazna wobec zagrozenia ze strony Rosji. Jednocze$nie szukamy mozliwosci obszaréw,
gdzie wspoélpraca obrony w ramach UE moglaby by¢ jak najbardziej efektywna, przynoszac
najwieksze korzysci dla panstw czlonkowskich oraz dla NATO. Stad chociazby pan pre-
mier Donald Tusk wraz z premierem Grecji zaproponowali podjecie inicjatywy w zakresie
wzmocnienia obrony powietrznej w ramach UE. Wykorzystanie wysitkow podejmowanych
przez rézne panstwa i podejmowanie obrony powietrznej oraz znalezienie plaszczyzny
wspolpracy w tym zakresie razem ze wsparciem Komisji Europejskiej mogloby przyniesc
wymierne i kluczowe efekty. Warto podjac probe znalezienia drogi wspotpracy w tym obsza-
rze. Ta sprawa byla tez miedzy innymi przedmiotem wystgpienia nowej juz przewodniczgcej
Komisji Europejskiej w dniu 18 lipca.

W tym kontekscie podchodzimy takze do kwestii dotyczacych debaty o autonomii strate-
gicznej UE, przyjmujac podejécie, ktére bylo wskazywane takze w konkluzjach Rady Euro-
pejskiej wielokrotnie, ze w wymiarze obronnym autonomia strategiczna to dziatanie samo-
dzielne, gdy trzeba, i wspélnie z partnerami, gdy tylko jest to mozliwe. PodejScie to zaklada
mozliwos¢ dzialania w celu wzmacniania zdolnoSci obronnych w ramach UE, ale jednocze-
Snie otwartoS¢ na wspolprace strategiczng w NATO. W tym sensie jest to bardziej wzmac-
nianie efektywnosci strategicznej UE - to pojecie tez funkcjonuje juz w debacie od wielu lat —
niz autonomia jako zupelna odrebnosc. Pojecie autonomii jest tu postrzegane jako dtugofa-
lowe dazenie do poprawy wlasnych zdolnosci oddajacych mozliwosc efektywnego dziatania
oraz o rozbudowie potencjatu przemystowego panstw. Praktyka dzialania UE, szczegolnie
od momentu agresji Rosji na Ukraine, potwierdza, ze podejScie to jest wdrazane w najwaz-
niejszych obszarach dzialania UE w zakresie polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa
i obrony. Wykorzystanie mechanizméw takich jak Europejski Instrument na Rzecz Pokoju
oraz wojskowych misji wsparcia Ukrainy stalo sie kluczowe. Te dzialania réwniez wpisuja
sie w zasady po pierwsze, single set of forces, czyli jednolitego zestawu sit, ale réwniez rozu-
mienia wla$nie autonomii strategicznej w sposob, ktéry wskazuje na potrzebe wspéldzia-
lania w zakresie osiggania tych celéw z panstwami spoza UE w sposéb komplementarny,
niesprzeczny z wysitkiem w ramach NATO.

Jak wiemy, rowniez dzialania dotyczace koordynacji i wsparcia wojskowego Ukra-
iny beda w coraz szerszym zakresie podejmowane na podstawie decyzji szczytu NATO
w Waszyngtonie przez Sojusz Pbétnocnoatlantycki w sposéb komplementarny, i to jest
jeden z celéw dzialan obecnie strony polskiej w debacie dotyczacej szczegotéw wspodtpracy
i koordynacji dzialan pomiedzy NATO i UE dotyczacych wsparcia obronnego Ukrainy.

W kontekscie kwestii dotyczacej debaty o autonomii strategicznej chciatem tylko podkre-
§li¢, ze od 2019 r. w ramach Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych prowadzone byly
prace koncepcyjne zwigzane z operacjonizacja pojecia autonomii strategicznej w odniesie-
niu do wspdlnej polityki zagranicznej bezpieczenstwa oraz wspélnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony. W kontekscie do§wiadczen skutkow pandemii covid termin ten zostal jednak
szybko rozszerzony na inne obszary, szczegélnie na wymiar gospodarczy. W wyniku tych
prac w 2020 r. ESDZ przeformulowala i rozszerzyla koncepcje autonomii strategicznej pod
hastem otwartej autonomii strategicznej, obejmujacej trzy obszary dziatalnosci, czyli bezpie-
czenstwo i obronnos¢, kwestie handlowe i finansowe oraz infrastrukture krytyczna.

Koncepcja otwartej i strategicznej autonomii oznaczala ksztaltowanie nowego sys-
temu globalnego zarzadzania gospodarczego i rozwijanie korzystnych stosunkéw han-
dlowych, rowniez na plaszczyznie dwustronnej, a jednoczes$nie konieczno$¢ ochrony
przed nieuczciwymi praktykami i naduzyciami. W kontekscie problemow gospodarczych
w okresie pandemii pojecie autonomii strategicznej w wymiarze obrony zeszlo na dalszy
plan. Sytuacja w pandemii covid jasno uwidocznila, jak silnie UE jest uzalezniona gospo-
darczo od panstw spoza UE, szczegblnie miedzy innymi od Chin.

Agresja Rosji na Ukraine dodatkowo diametralnie zmienita kontekst geopolityczny
koncepcji autonomii strategicznej UE i calego modelu globalizacji. Diugofalowe skutki
tego wydarzenia sa oczywiscie trudne do precyzyjnego przewidzenia, jednak juz teraz
mozna wymienic istotne zmiany w tej dziedzinie, chociazby zblizenie USA i Wielkiej Bry-
tanii, dotgczenie Finlandii i Szwecji do NATO, w polityce surowcowej koniecznosc znacz-
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nego ograniczenia importu rosyjskich surowcow, ryzyko wystgpienia kryzysu energetycz-
nego, w wymiarze bezpieczenstwa zywnoSciowego ograniczenie eksportu ukrainskiego
zboza i zwigzane z tym ryzyko gtodu w Afryce i na Bliskim Wschodzie. UE weszla wiec
w okres duzej niepewnosci i rozwoju wspolpracy rowniez w zakresie wdrazania koncepcji
autonomii strategicznej w ocenie, ze moze to by¢ uzyteczne narzedzie pokonywania tych
problemoéw. Termin autonomii strategicznej zostal wiec przyjety w ramach UE i stoso-
wany wla$nie jako posiadanie zdolno§ci UE do samodzielnego dziatania i podejmowania
decyzji w kluczowych obszarach polityki bez nadmiernego polegania na zewnetrznych
partnerach. W tym duchu nie musi by¢ to sprzeczne oczywiscie w wymiarze obronnym
do zacie$niania wiezi transatlantyckich i w wspélpracy w ramach NATO. Dla wielu jest
on wezwaniem do brania na siebie, czyli na panstwa UE, wiekszej odpowiedzialnoSci
za obronnoé¢ i rozwaj zdolnos§ci obronnych. To znowu wychodzi naprzeciw postulatom
partnerow transatlantyckich wskazujacych na koniecznos$c bardziej wymiernego rozto-
zenia obcigzen za bezpieczenstwo europejskie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Przejdziemy teraz do pytan i wypowiedzi ze strony
panstwa postow i naszych goséci. Kto pierwszy chcialby zabra¢ glos w tej rozmowie?
Prosze bardzo, pan Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Bardzo dziekuje. W pierwszej kolejnoSci cheialem zapytac o stanowisko polskiego rzadu
w tej chwili, jak chodzi o kwestie potencjalnego zniesienia jednomyslnosci we wspol-
nej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz we wspoélnej polityce bezpieczenstwa
i obrony. Do tej pory Polska stala na stanowisku, ze opowiada sie za utrzymaniem
zasady jednomy§lnoSci w tych obszarach, natomiast w exposé minister spraw zagra-
nicznych, pan Radostaw Sikorski, wskazal, ze w kontekScie dyskusji o rozszerzeniu UE
nie unikniemy takze dyskusji o reformie UE, obejmujgcej zmiany traktatowe. Wskazat
on réwniez w exposé, ze Polska bedzie otwarta rowniez na dyskusje w zakresie zmiany
zasady jednomyS§lnoSci na zasade wiekszoScig kwalifikowang w niektérych obszarach.
Poza jednym przykladem, ktéry podal, nie sprecyzowal, jak daleko siega ta otwarto§é.
W zwigzku z tym miatbym pytanie, czy w tej sprawie stanowisko rzadu pozostaje nie-
zmienne i czy my w sposo6b jasny komunikujemy partnerom, ze kwestia jednomyslnoSci
w zakresie WPZiB i WPBIO jest dla nas kwestig fundamentalng i taka, ktora jest kon-
tynuowana jako stanowisko naszego rzadu. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga, pan dyrektor z MON wspomnial o kwestii inicjatywy Polski w zakre-
sie stworzenia wspoélnej tarczy, wspolnej obrony przeciwlotniczej, méwiac kolokwialnie.
Mam pytanie, bo tez chciatbym to sprecyzowacé, bo rzeczywiscie styszatem takg narracje,
ze Polska wystgpila z inicjatywa wzmocnienia, uwspdlnotowienia polityki w tym zakre-
sie. Jednoczes$nie, w konkluzjach konsultacji polsko-niemieckich, konsultacji miedzyrza-
dowych, jasno moéwi sie o tym, ze Polska sie po prostu przylacza do niemieckiej inicja-
tywy stworzenia niemieckiej koputy. To nie jest zadna nasza inicjatywa, w ktérej mamy
co§ do powiedzenia, tylko przylagczamy sie do niemieckiej inicjatywy, ktora zostala juz
wczesniej zaprezentowana i tyle. Cheialbym wiec tutaj, zebySmy te kwestie rozjasnili,
czy to jest jaka$ inicjatywa, ktorg tworzymy, wspottworzymy czy tez po prostu przyta-
czamy sie do inicjatywy wcze$niej sygnalizowanej przez Niemcy.

I wreszcie ostatnie pytanie. Jeszcze w czasach, kiedy pelnitem funkcje ministra do spraw
Unii Europejskiej, pozniej krotko funkcje ministra spraw zagranicznych, zostala przygo-
towana taka miedzyresortowa analiza w zakresie wplywu zmian traktatowych na rézne
obszary funkcjonowania réznych polityk wewnetrznych naszego kraju, takze polityk w UE.
Czy w zakresie dotyczgcym obronnosci, dotyczacym kwestii naszego bezpieczenstwa, w tej
chwili te proponowane zmiany traktatowe sg przedmiotem dalszych prac? Jakie jest sta-
nowisko rzadu wobec tych zmian traktatowych w tym wiasnie zakresie, juz poza tg zasada
jednomyslnoSci, o ktorg pytalem na wstepie? Ale oczywiscie pomyst zmian traktatowych
obejmuje znacznie wiekszg ilos¢ obszarow. Chciatbym wiec wiedzieé co do zasady, jakie sta-
nowisko jest w tej chwili rowniez do tych pozostalych kwestii.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze na tym etapie zabrac glos? Prosze
bardzo, pan Swiecicki.

Prezes Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiecicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chcialem troszeczke historycznie przypo-
mniec¢ niektore sprawy, mianowicie europejska wspolnota obronna to nie jest nic takiego
bardzo nowego, bo juz ojcowie zalozyciele chcieli zalozy¢ taka wspélnote obronna. Przy-
gotowali taki projekt daleko dalej idacy niz te wszystkie obecne projekty agencji obron-
nej, PESCO i inne, o ktérych sie teraz mowi, mianowicie zalozenia Europejskiej Unii
Obronnej. Przygotowali to De Gasperi, Schuman, Pleven — premier Francji. Uzgodnili
miedzy soba, ze bedzie wspdlna armia, aczkolwiek skladajgca sie z narodowych oddzia-
16w, ale pod wspélnym kierownictwem, wspélny budzet, z ktorego sa dokonywane
zakupy, wspélny sztab tej armii. Ta propozycja zostala uzgodniona pomiedzy pierwszymi
szeScioma rzadami zalozycielskich krajow UE, wspoélnoty europejskiej. Ratyfikowana
przez cztery parlamenty. Wloski parlament byl piaty, ktory sie szykowal do ratyfikacji.
We Francji nastapila jednak zmiana rzgdow, Schuman przestal by¢ ministrem spraw
zagranicznych, i glosami komunistow i gaullistow ten traktat o europejskiej wspdlno-
cie obronnej zostal odrzucony. Tam sie przewineto réwniez glosowanie kwalifikowang
wiekszoScig glosow. Bo ojcowie zalozyciele od poczatku byli przeciwni jednomyS§lnoSci,
zeby ona byla we wszystkich sprawach, tylko dazyli do tego, zeby stworzy¢ struktury
ponadnarodowe. Jednomy§lno§é byta kiedy$ w Lidze Narodow w okresie miedzywojen-
nym. Liga Narodoéw okazala sie zupelnym fiaskiem, nie uchronita Europy przed wojna
Swiatowa. Stad ojcowie zalozyciele byli federalistami i chcieli w rézny sposob — jedni
od razu, drudzy, tak jak Schuman, stopniowo, elementami, krokami - wprowadzaé
rozwigzania federalne. Juz pierwsza nawet wspélnota europejska — Wspélnota Wegla
i Stali — miala zarzad, gdzie sie glosowato wiekszoscig gtoséw. Francja, Niemcy i Wiochy
mialy po dwa glosy, kraje Beneluxu po jednym glosie i oni zarzadzali produkcja, ctami,
handlem, cenami, monopolami w stali, weglu, zelazie i ich decyzje obowigzywaly rowniez
rzady narodowe, jesli wysoka wladza Wspolnoty Wegla i Stali podjeta taka decyzje.

Mowie o tym dlatego, ze czasami sie u nas slyszy, ze ojcowie zalozyciele byli za tym,
zeby Europa byla Europg ojczyzn, Europa narodéw, podczas gdy to jest absolutna nie-
prawda. Odwrotnie. Od poczatku wiedzieli, ze na tym Europa sie przewiozla, Liga Naro-
dow nie zdala egzaminu, bo tam wlasnie byla liga panstw, gdzie mozna bylo postawié
weto. Mozna bylo co najwyzej da¢ rekomendacje. Szukano struktur miedzynarodowych.
Wtedy ta europejska wspoélnota obronna padla pod presjg oczywiScie i 6wczesnego
Zwigzku Radzieckiego, i komunistow, i gaullistow, a nie posuneta sie do przodu. Fede-
raliéci skierowali swoj wysilek bardziej w kierunku gospodarczym. Powstaly traktaty
rzymskie w 1957 r. i szybciej postapila integracja gospodarcza.

Teraz jakby wracamy do tej wspdlnoty obronnej, bo w obliczu agresji rosyjskiej,
w obliczu tego, co sie dzieje, w obliczu tego, ze Stany Zjednoczone jednak ten prad izo-
lacjonistyczny w USA zarysowaly w pierwszej wojnie $wiatowej, w drugiej wojnie $wia-
towej... Przeciez pamietajmy, ze Ameryka wigczala sie do wojny w Europie w pierwszej
waojnie §wiatowej w dopiero w trzecim roku wojny. Do drugiej wojny wlaczyli sie dopiero
po ataku Japonczykow na Pearl Harbor. Roosevelt bardzo chcial pomée Churchillowi,
ale nie mogl, bo Kongres sie nie zgadzal, Amerykanie nie chcieli sie zgodzic. Teraz tez ten
trend izolacjonizmu jest silny. Traktujg Chiny jako swoje gléwne wyzwanie i to jest dla
nich najwazniejsze. Kolejni prezydenci amerykanscy ciagle wzywaja czy z tej, czy z tamtej
opcji, w rézny moze sposob i w réznym tonie, ale wzywajg do tego, zeby Europa sama
sie wzmocnila, sama wziela troche wiecej ciezaréw na siebie, sama zajela sie swoja
obrong nie przeciw NATO, tylko w ramach NATO, we wspolpracy z NATO, w koordy-
nacji z NATO oczywiScie, ale zeby wziela na siebie wiekszg odpowiedzialnoé¢, bo w dal-
szym ciagu jest tak, ze jak co§ sie dzieje na bezpoérednim zapleczu Europy, to musimy
siega¢ do amerykanskich sit obronnych. Czy to konflikt w Libii, czy w Syrii, czy nawet
wojna w Jugostawii, Europa nie moze sobie da¢ z tym rady, jest kompletnie bezsilna, bez-
radna. Dopiero Stany Zjednoczone wymuszajg pokdj w Jugostawii. Zresztg stad wziety
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sie te nowe inicjatywy europejskiej wspolnoty, wspélnej polityki zagranicznej i obron-
nej, wladnie po tym fiasku, po tym ludobdjstwie, ktore miato miejsce w Jugostawii pod
koniec zeszlego wieku. Tak ze Europa musi sie tu jako§ wzmocnié. Mnie sie wiec wydaje,
ze powinniSmy patrzeé troszeczke w tym kontekscie, ze wracamy do tego, co byto.

Teraz, jesli chodzi o sprawy jednomyslnosci, warto powiedziec, ze ta zasada jedno-
mySlnoSci obecnie obowigzuje w polityce zagranicznej i obronnej. Bardzo czesto nie-
stety na tym sie UE przewiozta. Bo Wegrzy kilkakrotnie op6znili pomoc dla Ukrainy,
materialng, finansowa, bo to tez wymaga jednomys$lnoSci, a takze pomoc wojskowa.
Zmniejszali i ograniczali sankcje na Rosje i Biatorus$. Jest okoto 30 przypadkéw w ostat-
nich pieciu, szeéciu latach takich wet, ktore prowadzity do tego, ze europejska polityka
zagraniczna i obronna byla nieskuteczna. Trzeba bylo odstapié, zmniejszy¢, zmienic,
ograniczyc, bo jaki$ kraj wetowal. Gléwnie to byly Wegry, ale rowniez Austrii i Cyprowi
sie zdarzalo, i Malta kiedys, i nawet nawet Francja kiedys$ postawita jakie§ weto w jakiej$
rezolucji bliskowschodniej. Stad tez te nawolywania do tego, zeby jednak mozliwos¢
podejmowania decyzji zastapi¢ kwalifikowang wiekszoScig gltosow, zeby jednak Europa
byta bardziej sprawna wobec tych wyzwan, jakie stoja i z powodu Rosji, i z powodu tego,
ze Ameryka ma inne zainteresowania, i z powodu tego, co sie dzieje w bezposrednim
sasiedztwie Europy, na Bliskim Wschodzie chociazby. Dla nas to jest wazna sprawa.

Druga rzecz, na ktora chcialem zwrécic uwage, to ze wspolne sily zbrojne, ktére moze
kiedy$§ powstang, ciggle sie o tym moéwi, te wspolne bataliony szybkiego reagowania
to juz mialy by¢ 20 lat temu powolywane. Ciagle sie o tym przypomina i przypomina,
i ciagle majg by¢. Dla Polski to bedzie — ja tak uwazam, takie jest moje zdanie — sprawa
bardzo korzystna. Dlaczego? Bo nasz udzial w finansowaniu UE to jest 5% budzetu.
Reszte ptacg Niemcy, Holendrzy, Francuzi, Wtosi, Hiszpanie. My placimy 5%. Jesli
bedzie zachowana ta sama proporcja, ze placimy 5% na jakie§ wspdlne oddzialy, wspolng
armie, wspolne dzialania, to naprawde niewielkim kosztem tworzymy dodatkowa
28. site zbrojng w Europie, ktora bedzie odstraszac, ktora bedzie mozna wystac na przy-
klad na Lotwe. Jej pierwszym zadaniem bedzie odstraszac Rosje. OczywiScie bedg jakie§
inne misje. Moze bedg misje na Bliskim Wschodzie, moze w Afryce. Nie wykluczam tego,
ze Europa moze mieé¢ tam swoje interesy i sla¢ sily. Kiedy$ na przyklad byl taki kon-
flikt w Mali. Poniewaz UE nie mogla tam wysta¢ oddziatéw porzadkowych, to doszto
do ludobgjstwa. Milion ludzi zostato zabitych. Bylo masowe ludobdjstwo. UE nie byla
tu w stanie podjaé decyzji. Ale jednak gtéwnym przeciwnikiem, ktéry bedzie odstraszany,
bedzie Rosja. Moim zdaniem, taka wspolna sita europejska Polsce sie po prostu oplaci,
jak rowniez oplaciloby nam sie, zeby odej$c od tej jednomysinosci. Przy jakichs$ zastrzeze-
niach, ograniczeniach, ale i§¢ w tym kierunku, zeby mozna byto nad wetami wegierskimi
czy stowackimi, czy jakimi$§ innymi przej$¢ do porzadku dziennego i uzyskac wieksza
skuteczno$¢ UE w sprawach polityki zagranicznej i obrony. Tak mi sie wydaje, ze to jest
kierunek stuszny. Wymaga dalszej dyskusji i jest zgodny z tym, co chcieli ojcowie zato-
zyciele, i chyba zgodny tez z naszymi interesami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Tak, oczywiscie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

M.C.

Nie chce ciagnac jakiej$ dyskusji filozoficzno-historycznej, choé¢ byloby to bardzo intere-
sujace, czy nam sie oplaca czy nie. Jestem oczywiScie do tego przygotowany. Nie wiem,
czy to jest akurat przestrzen na tej podkomisji do tego, zeby prowadzi¢ takg dyskusje.
Mozemy sie oczywiscie cofng¢ do Kongresu Haskiego, mozemy sie zaczgc zastanawiad,
dlaczego w deklaracji z Kongresu Haskiego nie odniesiono sie do Planu Marshalla i z kt6-
rej strony byla prowadzona polityka izolacjonistyczna. Dlaczego Europejska Organizacja
Wspétpracy Gospodarczej w Europie nie byla z entuzjazmem przyjeta jako operator Planu
Marshalla przez federalistow europejskich. Mozemy dyskutowacé, bo w mojej opinii Robert
Schuman nigdy nie byt federalista. Mysle, ze czulby sie obrazony, gdyby tak na niego powie-
dziano. Czy to Altiero Spinelli p6zZniej byt federalista i czy to w tym kierunku nie poszia
pézniej UE? Mozemy sie tez zastanawiac, czy wlasnie to, ze EWO upadlo, a integracja
poszla w kierunku gospodarczym i tam na tej galezi sie rozwineta, jest tylko przypadkiem,
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czy jest jednak §wiadomg polityczng decyzjg i tym, czego chcialy panstwa cztonkowskie,
ktore wspodlnoty europejskie wowczas zalozyly, ktore pozniej do niej wchodzity w latach
70., w latach 80., czy te pomysly wracaly na tworzenie Europejskiej Wspé6lnoty Obronnej,
czy przeciwnie — panstwa kierowaly sie checig integracji gospodarczej. Wszystkie sprawy
mozemy omowi¢ i obawiam sie, ze bedziemy mieé¢ tutaj radykalnie odmienne opinie.
Ale sadze, ze ta podkomisja ma sie zaja¢ w tej chwili kwestig tego, co lezy na stole.
A na stole lezy propozycja zmian traktatowych, bardzo konkretna. Dziekuje panu prze-
wodniczacemu, ze tak sektorowo obszar po obszarze daje przestrzen na omawianie tych
kwestii. Stad, tak jak méwie, z panem postem moégtbym prowadzié¢ taka zywa dyskusje,
ale pewnie w innym panelu. Bo tez musialtbym rozwing¢ pewne mysli. To byloby bardzo
ciekawe, ale wolatbym, zebySmy sie w tej chwili skupili na meritum.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

10

Dziekuje bardzo. No wlasnie, oczywiScie mozemy p6js¢ w watek historyczny i pewnie
wtedy ugrzezniemy tutaj. I tez perspektywa, co moze sie wydarzyé. Na pewno panstwa
czlonkowskie w chwili obecnej wyrazily opinie, ze nie sg gotowe na zmiane traktatow,
natomiast sg §wiadome, ze daly zielone S§wiatlo do rozszerzenia. A rozszerzenie bedzie
wymagalo traktatow adhezyjnych. Traktaty adhezyjne to rowniez z nimi zwigzane
zmiany, ale to nie jest w trybie konferencji miedzyrzadowej, konwentu, wspolnej decyzji,
ktora ma by¢ decyzjg — jak zwal, tak zwal — ale jednoczeénie jest to decyzja zgody, czyli
wszystkich panstw czlonkowskich. Natomiast w moim przekonaniu to, co stanowilo
opor w zakresie pewnego kroku naprzadd, to z jednej strony §wiadomosé, ktora oczywiscie
bardzo wyostrzy! prezydent Trump w trakcie swojej kadencji. Powiedzial w ten sposoéb:
Europa musi placi¢ za siebie. Za swoje bezpieczenstwo musi placi¢ ewidentnie. Bo jak
popatrzymy na proporcje wkladu w zdolnoS§ci obronne w wymiarze finansowym, to pan-
stwa czlonkowskie UE, bedace jednocze$nie panstwami czlonkowskimi NATO, majg
partycypacje na poziomie jednej pigtej, 20%. Wszystkie pozostate, ktore sg poza Unia,
a w sposob szczegdlny Stany Zjednoczone, majg ten wkiad na poziomie 80%. To jest wiec
cos, co jest najbardziej mierzalne i co niewatpliwie spedza sen z powiek wszystkich tych,
ktorzy mowia, ze Ameryka nie powinna finansowac zdolno§ci obronnych innych panstw,
a w szczegoélnoéci Europy, ktora jest podobno strefg dobrobytu.

Ja skadinagd bardzo dobrze rozumiem, ze obywatele amerykanscy, w szczegdlnoSci
z obszaru pasa rdzy, jak to mowig, mowia: nie jesteSmy gotowi. A po drugie, to sg pokole-
nia, ktore slabo pamietaja to, co sie wydarzylto w trakcie drugiej wojny Swiatowej. Raczej
pamietajg traume wojny wietnamskiej czy koreanskiej, niz to, co bylo w trakcie drugiej
wojny Swiatowej. Zatem ich sklonnos¢ do zaangazowania jest duzo mniejsza.

Zresztg to, wydaje mi sie, wida¢ w postawie Bidena i postawie Trumpa. To sg niby
rowiesnicy, ale wywodzg sie z dwoch réznych obszaréw aktywnosci. Biden ciggle w poli-
tyce od 40 lat, dobrze pamietajacy wszystko to, co trzeba bylo w ramach rywalizacji
z obozem komunistycznym robi¢, zeby sprosta¢ tej konkurencji i jednocze$nie daleko
idacej inwazji, ktora wtedy postepowata. Pamietamy przeciez, ze i Bliski Wschod i Afryka
PéInocna, i rowniez panstwa potudnia Afryki byly przeciez przedmiotem glebokiego eks-
portu rewolucji. My tez w tym partycypowaliémy. Przeciez pamietamy, jak sie rozgry-
wala sprawa z Angolg chociazby, i tak dalej, i tak dalej. Jak wygladala chociazby sprawa
pierwszego demokratycznie wybranego prezydenta Konga i dlaczego musial zgina¢.
To sg takie historyczne zaszlosci.

Sadze wiec, ze w chwili obecnej musimy mieé¢ §wiadomosé, ze wiekszy ciezar spada
na nas jako na panstwa czlonkowskie NATO, jednoczesnie panstwa czlonkowskie UE,
ze nie jesteSmy w stanie powiedzie¢: Amerykanie, macie taki obowigzek. I sadze, ze Pol-
ska to dobrze zrozumiata. Nasz kraj dobrze to zaopiniowal poprzez intensywny wzrost
naktadéw w stosunku do PKB. Bo to sie mierzy tg zdolnoScia. Jaka jest gospodarka, taka
jest mozliwoé¢ definiowania i finansowania polityki obronne;.

Natomiast ja bym raczej zwrocit uwage, bo my najczesciej odnosimy sie do art. 5, jezeli
chodzi o NATO, czyli tego paktu muszkieteréw, a w gruncie rzeczy w 2016 r., w trakcie
Szczytu Warszawskiego, i to chyba nie do konica zostato w Polsce i wielu innych panstwach
czlonkowskich dobrze odczytane, zwrécono uwage przede wszystkim na art. 3, czyli na
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odpornosc. To zostalo powtorzone i w chwili obecnej chyba we wszystkich dokumentach
natowskich mamy powtorzenie, ze gléwnym celem jest powiekszanie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich NATO wlasnie odpornosci. Wydaje mi sie, ze w kontekscie tego
art. 3 i postanowien, ktore sg efektem Szczytu Warszawskiego i pézniej powtorzonych
chyba w 2022 r. — panie dyrektorze, prawda? — w dokumentach natowskich, to jest to,
ze glowny nacisk kladzie sie na odporno§é. A ta odporno§é ma siedem czy osiem punktow,
jezeli dobrze pamietam, acznie ze specyfikacjg, ze od czasow zimnej wojny gwaltownie
wszystko w tym zakresie sie zmienilo. Co sie zmienito? Nastgpila era pokojowego wspot-
istnienia, rozbrojenia i tak dalej, to nagle okazalo sie, ze 70% transportu na rzecz sit zbroj-
nych jest wykonywane przez kogo? Przez cywilne firmy. Nie przez transport, ktory nalezy
do armii. Chyba z 80% dostaw wody i pozywienia tez jest dostarczane przez sektor cywilny.
I tak mozna by bylo wszystkie te siedem czy osiem dziedzin przejsc i zobaczy¢, jak dalece
zmienilo sie od tamtego czasu, kiedy w armiach, a w szczegblnosci w takich armiach jak
w tym obozie, wtedy armie mialy cale gospodarstwa, ktore zaopatrywaly we wszystko
de facto w obozie komunistycznym. Wydaje mi sie, ze moglibyémy poszukac¢ podobnego
wzoru, na przyklad jezeli chodzi o Egipt. Tam rowniez armia posiada w swoich rekach
prawie wszystko, co jest potrzebne do egzystencji znacznych sit zbrojnych.

W moim wiec przekonaniu takie odczytanie w tej chwili waznosci tego art. 3, czyli budo-
wania odpornoSci poszczegdlnych panstw czlonkowskich, zupelnie inaczej sytuuje auto-
nomie strategiczng UE. Ja bym to laczyl z art. 3, a nie z pewnym ruchem suwerenistycz-
nym, méwigcym o tym, ze budujemy autonomie. A to wcale nie oznacza, ze ta autonomia
ma doprowadzi¢ do jakiego§ separatyzmu europejskiego w sprawach, ktore dotycza najwaz-
niejszej czescel, jaka jest kwestia obrony i wspdlnej obrony, i wszystkich tych celow, ktore Pakt
Péinocnoatlantycki w swoim akcie zalozycielskim zapisuje. To bylaby jedna moja uwaga.

Druga odnosi sie do kompasu strategicznego z 2022 r. Kompas strategiczny de facto
jest kontynuacjg wysitkow, ktore powstaly w kadencji 2015-2019. Wtedy powstaly pierw-
sze inicjatywy, PESCO itd. Zreszta z programu PESCO korzysta miedzy innymi w chwili
obecnej w kryzysowych momentach Ukraina. Zaopatrzenie w érodki bojowe Ukrainy,
przede wszystkim w amunicje, przede wszystkim bylo finansowane w ramach tego pro-
gramu. Ale kwestia kompasu strategicznego bardziej precyzuje i mowi tak: zdolnoSci
europejskiego przemystu obronnego. Orientujmy sie na to, zebySmy mogli wspélnie robié
pewne rzeczy. Oczywiscie ta nieufno§é, ktora powstawala, zostala w moim poczuciu zni-
welowana. Jezeli majg powstac inicjatywy europejskie, to one majg byc inicjowane przy-
najmniej w trojcztonowym uktadzie. Czyli nie tylko zawsze Francja—Niemcy, ten motor
europejski, ale musi by¢ dolgczone jeszcze jakies trzecie panstwo czlonkowskie. To daje
poczucie, ze to nie jest tylko dominacja, tak to odczytuje, ze to nie bedzie tylko dominacja
niemiecko-francuska, ale ze biorg w tym udzial na przyktad Wilosi itd. To przyktad tak
zwanej platformy czolgowej, ktora miata miejsce i byla wyrazng inicjatywa, ktora nie
do konca byla skonsumowana. A mysSle, ze byla inicjatywa ciekawg i wartg wspomnienia.

Teraz mamy plan strategiczny, ktory zostal przyjety przez Rade Europejska
217 czerwca, ktory jest efektem ilu§ tam spotkan w ukladzie lideréw europejskich. Miedzy
innymi zamierzeniem tego planu strategicznego jest zwiekszenie suwerennosci Europy,
w tym réwniez kwestia wiekszej gotowoSci obronnej, zwiekszenie wydatkow na obron-
nos¢ i inwestycje w tym zakresie, ale tez to, co dawniej bylo pewnie mniej akcentowane,
na przyklad wspoélpraca z partnerami transatlantyckimii z NATO, walka z przestepczo-
Scig itd. Ale wlasnie na to chcialem zwrdci¢ uwage. Wzmocnienie odpornosci i gotowosci
w zakresie zapobiegania kryzysom i reagowania na nie, aby chroni¢ obywateli i spote-
czenstwa przed kryzysami, w tym kleskami zywiolowymi i stanami zagrozenia zdrowia.
Sadze, ze to jest wlasnie to — wracam do poczatku mojej wypowiedzi — co wyraznie odpo-
wiada zapisom art. 3. zwiekszenie odpornosci.

Prosze panstwa, jezeli popatrzymy teraz na infrastrukture chociazby ktéra my zamie-
rzamy budowac jako Polska, a wiec farmy wiatrowe offshore, porty techniczne czy tech-
nologiczne, ktére majg stuzy¢ budowie i obstudze tych farm, infrastruktura w zakre-
sie energetyki jadrowej, wszystkie linie przesylowe, niezaleznie, jak one sie nazywaja
czy bedg nazywaly, te wszystkie pipe line. Méwimy tez o kablach, bo widzimy, ze nie
tylko rura, ale tez kable sg przedmiotem bardzo silnych checi, zeby zniszczy¢ te infra-
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strukture. Nie tylko w sensie cyberprzestepczosci, ale fizycznego zniszczenia. MySle,
ze to, co zostalo pokazane na Nord Stream, jest wyraznym przykladem, ze mozemy sie
wszystkiego spodziewac.

Jeszcze tez trudny temat, cho¢ pewnie tez trudno rozwigzywalny, to kwestia pozosta-
toéci po broni z drugiej wojny Swiatowej, ktore sie znajdujg w obszarach, ktore poten-
cjalnie sg bliskie naszych inwestycji infrastrukturalnych. Poki ta bron jest zdeponowana
na dnie, to moéwimy o pozostaloSciach, ale jak bedzie wydobyta na wierzch, to bedzie
to bron masowego razenia. I trzeba bedzie wobec niej zastosowac zupelnie inne poste-
powanie. Lepiej wiec, ze jest tam zdeponowana. Mozna by nawet moéwic, ze sa techno-
logie, ale strasznie drogie, ktore mowig o tym, ze powinna by¢ utylizowana w miejscu
lagunowania, tak to nazwijmy. Zreszta powstala komisja ekspertow, ktora pracuje nad
tym problemem, finansowana ze strony UE. Kiedy, jak, w jaki sposob rozwigzemy ten
problem, to jest oczywiscie zupelnie odrebna sprawa.

A wiec, prosze panstwa, sadze, ze to budowanie odpornosci, gotowosci jest tutaj bar-
dzo celowe. Pamietamy dobrze z kolegg postem, kiedy bylo trzesienie ziemi na Haiti.
UE, ktora jest najwiekszym donatorem pomocy humanitarnej w §wiecie, byla oczywiScie
gotowa do tej pomocy. Stany Zjednoczone byly z pomocg w ciggu czterech dni, a my w dwa
tygodnie. Nie dlatego, ze nie bylo co da¢, tylko nie bylo czym przewiez¢. Nie bylo trans-
portu strategicznego, ktory pozwolilby na przeniesienie takiej ilo§ci pomocy humanitar-
nej na Haiti. To pokazuje, ze w zakresie tego typu mozliwosci jest to konieczne. Albo byly
takie zamierzenia dotyczace mobilnoSci chociazby sil zbrojnych w obrebie samej Europy.
Okazalo sie, ze trzeba bylo podpisaé¢ specjalne umowy, bo mobilnos¢ byla ograniczona
przez innego rodzaju przepisy. Na przyklad przemieszczenie drogg ladowg niektérych
elementow, chocby szpitala i jego wyposazenia czy innych Srodkéw wecale nie jest takie
latwe. Zreszta mysle, ze departament MON moéglby o tym powiedzie¢c. Umowa, ktéra
zostala zawarta z Niemcami i z Holandig dopiero de facto porzadkuje sprawy w zakresie
przemieszczania, mobilnosci itd.

Mysle, wiec, ze mamy wiele rzeczy, ktore... Chocby kwestia zbudowania magazynéw
na §rodki stuzace armii. To jest w zasiegu, wydaje sie, naszych europejskich mozliwosci.
Bo jezeli bedzie sprzet, to wtedy tatwiej jest o mobilne jednostki, ktore w ciggu kilku dni mogg
sie znaleZ¢ na naszym terytorium. Przykladem jest chociazby Rzeszow, ale tez Powidz itd.

Sadze wiec, ze jest rzecz, ktora wchodzi na agende, i w zwigzku z tym chciatem zapy-
tac, czy ktores z tych elementoéw planu strategicznego, ktore zostaly zakreslone przez
Rade Europejska, przyjete 27 czerwca, beda przedmiotem naszej aktywnoSci w okresie
prezydencji. Bo Wegrzy niewiele co zrobia, tak jak patrze na ich priorytety. Co w tym
zakresie moze by¢ przedmiotem naszej aktywnos$ci czy jest zaplanowane? Bo wlaSci-
wie to jest juz taki etap, ze wszystko jest zaplanowane i zaprogramowane. Bo robimy
to przeciez w ramach trojki. Jakie elementy, o ktérych tu panstwo méwiliScie, moga by¢
przedmiotem prac w okresie polskiej prezydencji? Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Anna Tyszkiewicz:
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Pozwole sobie zabrac glos jako pierwsza. Jak pan przewodniczacy bardzo stusznie zaznaczyl,
jesteSmy w tej chwili w bardzo specyficznej sytuacji bezpieczenstwa. Mamy wojne za wschod-
nig granica, realne zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski, ale tez panstw regionu czy sze-
rzej — UE, w tym o charakterze hybrydowym. Ale nie tylko. Z tego punktu widzenia panstwa
UE przede wszystkim powinny sie w kwestii bezpieczenstwa koncentrowaé na wzmacnianiu
swojej odpornosci, jak najbardziej, ale tez potencjalu obronnego, zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak tez wykorzystujac r6znorodne instrumenty unijne. W takiej sytuacji jakiekolwiek
dzialania oslabiajgce jedno§é UE mozna uznaé za kontrproduktywne i odciagajace uwage
od innych palgcych probleméw, o ktérych mowitam, w tym od wsparcia dla Ukrainy.

W tym kontekscie chcialabym podkreslié, ze nie sg prowadzone prace i dyskusje
w przedmiocie zmian traktatéw. Wniosek Parlamentu Europejskiego z listopada 2023 r.
w tej sprawie nie znajduje sie na agendzie Rady Europejskiej i nie bedzie przedmio-
tem dyskusji na jej najblizszych posiedzeniach. Panstwa czlonkowskie sg zgodne, ze nie
ma obecnie potrzeby rewizji traktatow i jej rozpoczynanie byloby przedwczesne. Proce-
dura zmiany traktatow jest dtugotrwata. Wymaga jednomys§InoS§ci wszystkich panstwa,
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ratyfikacji we wszystkich panstwach czlonkowskich i w obecnym kontekscie geopolitycz-
nym nie wydaje sie to wskazane. Opéznitoby takze akcesje nowych panstw, co do ktorych
powzieliSmy istotne zobowigzania podczas Rady Europejskiej w grudniu ubiegltego roku.
To by bylo tyle z mojej strony, je§li chodzi o zmiane traktatow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MON Piotr Pacholski:

M.C.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie poslowie, szanowni
panstwo, odniose sie najpierw do kilku konkretnych pytan zadanych przez pana posta
Szynkowskiego vel Seka. Moze na poczatku ten watek obronnych spraw zwigzanych
z kwestig stanowiska PE dotyczacego zmiany traktatow. OczywiScie oprocz kwestii wiek-
szosci kwalifikowanej czy w ogole kwestii procesu decyzyjnego sprawy zwigzane stricte
z watkami obronnymi, jak po pierwsze, kwestie zwigzane z planowaniem obronnym
i jego glebszg integracjg w zakresie planowania rozwoju zdolnoS§ci obrony w ramach UE
czy tez kwestie zwigzane z rynkiem obronnym i wspélnymi zamoéwieniami. Te kwestie,
jak juz pani dyrektor wspomniala, nie sg przedmiotem zadnych biezacych dalszych prac,
poniewaz wlasnie tak rozumiemy stanowisko i sytuacje polityczng zwigzang z tym sta-
nowiskiem PE. Jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze niektore kwestie zwigzane z dysku-
sja z rozwojem zdolnoSci obronnych i potencjalu przemysiu obronnego w ramach UE,
sg przedmiotem prac w ramach prac nad europejskim programem przemystu obronnego
EDIP-em. Ta sprawa zwigzana z wykorzystaniem efektu synergii dziatan, z wykorzysta-
niem wszystkich korzySci, ktére moga wyptywac dla wszystkich panstw cztonkowskich
w przypadku wlasciwego zdefiniowania i wspoétdziatania w rozwoju, pozyskiwaniu oraz
utrzymywaniu systeméw zbrojenia i rozwoju zdolnoSci, jest przeciez chlebem powsze-
dnim debaty w zakresie wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony od lat. Poszukiwa-
nia zwigzane z wykorzystaniem mechanizméw w sposéb, ktory bytby wystarczajaco
korzystny dla wszystkich panstw czlonkowskich, mechanizméw, ktore by promowat
rozw0j tych zdolnosci w taki sposob, zeby interesy wszystkich panstw cztonkowskich
zostaly odzwierciedlone, rowniez tych, ktorych potencjat przemystu obronnego nie jest
dominujacy, czyli chociazby tych, ktore podsiadajg gtéwnie éredniej i matej skali przed-
siebiorstwa w UE. Ta cala debata oczywiScie trwa rowniez w zakresie dotyczacym prac
nad tym programem. Tak ze tyle tytutem komentarza dotyczacym tego aspektu.
Natomiast oprocz tego pan posel pytal o watek rozwoju zdolnosci obrony powietrznej
w Europie. Tutaj moze tak krociutko charakterystyka sytuacji, z ktérg mamy do czynienia
w kontekscie paneuropejskim. Mozna powiedzieé, ze wysitek obronny, w tym zwiekszenie
wydatkéw obronnych dotyczy wiekszosci panstw UE oraz wiekszosci panstw czlonkow-
skich NATO. To oznacza, ze réwniez definiowane od dekad potrzeby zwigzane z inwe-
stycja w rozwdj zdolnosci obrony powietrznej czy rakietowej majg teraz szersza szanse
na wdrozenie, chociazby wla$nie z tego powodu, ze wysilek obronny jest co do zasady duzo
wiekszy. Ale jednocze$nie oczywiScie tego typu zdolnosci sg po pierwsze, bardzo koszto-
chionne, po drugie, wymagaja de facto wspélpracy wielonarodowej w rozwoju samej tech-
nologii i wdrazaniu, co powoduje, ze tez od wielu lat wiekszo§¢ panstw czlonkowskich UE,
jak i NATO, szuka mechanizméw, ktére moglyby te wspotprace ulatwiac. Czyli znowu —
efekt skali, efekt synergii wysitkow. Szczegélnie ten impuls zwigzany z agresja rosyj-
skg na Ukraine, kolejne podkreslenie tego, jak istotne sg zdolnoSci obrony powietrznej
przeciwrakietowej, rowniez w kontekscie chociazby tego, co w sojuszu nazywamy tym,
zZe po szczycie, szczegdlnie w Madrycie w 2022 r., przyjeliSmy plan obrony, ktory ma zakta-
daé nieoddanie ani centymetra terytorium sojuszniczego. Oznacza to tez inne wymagania
operacyjne, rowniez dla zdolnosci obrony powietrznej, jeszcze wieksze, jeszcze w zwiazku
z tym wymagajace wiekszego wysitku i technologicznego, i przemyslowego, i finansowego.
Na tym tle przynajmniej od dwoch, trzech lat, oczywiscie patrzac na perspektywe euro-
pejska i wysitek wielu panstw czlonkowskich, ktore do tej pory inwestowaly w rozwdj tych
zdolnosci, w tym Polska, mozna powiedziec, ze sa sukcesywnie pokazywane pewne inicja-
tywy czy gotowosci tych panstw do poglebiania wspoélpracy w poszukiwaniu efektu synergii,
zaré6wno w wymiarze technologiczno-przemystowym, jak i wojskowym. Bo w tym zakresie
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dotyczacym akurat tych zdolnoSci szczegolnie istotna jest kwestia wspoéldzialania operacyj-
nego zdolnosci szybkiego przemieszczania, wpiecia w system i podjecia dzialan obronnych
bez zbednej zwloki. Zaréwno wiec cele technologiczno-przemystowe, jak i stricte wojskowe
sa bardzo istotne dla szeregu panstw czlonkowskich UE. Oprocz Polski wymienitbym
tu Francje, i Wtochy, ktore rozwijajg swoje systemy od wielu lat, SAMP/T i VL. MICA, strona
niemiecka, ktéra oczywiscie rozwija swoj system IRIS-T oraz pozyskuje system klasy Patriot.
Polska rozwija wielowarstwowy system obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, inwe-
stuje w rozw(j zdolnosci zaréwno z wykorzystaniem technologii krajowych i przemystu kra-
jowego, jak rowniez wspolpracy wielonarodowej, czy to z partnerem brytyjskim w warstwie
§redniego zasiegu, czy tez dalszego zasiegu w zakresie wspolpracy z partnerem amerykan-
skim. To wszystko powoduje, ze wiasnie teraz ta koncepcja, ktorg przedstawial pan premier
Tusk z premierem Gregji jest zaproszeniem i propozycja jednocze$nie do poszukania mecha-
nizmu, ktéry by rzeczywiscie taczyt te wszystkie inicjatywy i zdolnoSci, czesto wspoétpracy
wielonarodowe, ktore trwaja juz od wielu, wielu lat, taczyt w wysilek, ktory méglby zyskac
nowa atencje i wsparcie ze strony Komisji Europejskiej i mechanizmu finansowania i wspar-
cia mozliwosci obronnych, o ktérych dyskutujemy obecnie w ramach prac nad programem
rozwoju przemystu obronnego europejskiego. Stad, mozna powiedzieé, ze ten postulat,
ta propozycja jest w pelni spdjna ze wszystkimi dzialaniami, z ktérymi mamy do czynienia
w Europie, zar6wno z tymi, ktore realizuje Polska, tymi, ktore proponuje strona niemiecka
w ramach inicjatywy ESSI, tymi, ktore proponuje na przyktad strona brytyjska w ramach
inicjatywy DIAMOND, tymi, ktore proponuja strony francuska i wltoska w ramach swo-
ich rozwigzan i swoich zaproszen do wspolpracy wielonarodowej. Proponuje wiec przez te
soczewki —uzywajac translacji z angielskiego — patrzeé¢ na te inicjatywe. Jednoczesnie dodat-
bym, ze w dokumencie, ktory byt przyjety w czasie niedawnych rozméw miedzyrzadowych
polsko-niemieckich, czyli tak zwanym planie dzialania, zapiski tam sformulowane oczywiscie
w zaden sposob nie stawiajg w kontrze polskiej gotowosci do wspotpracy w ramach projektu
ESSI z tg inicjatywa polsko-grecka, ktora tez zostala bardzo szeroko i aktywnie przyjeta
przez Komisje Europejska i szereg innych panstw czlonkowskich dotyczacych wypracowa-
nia mechanizméw wspélpracy paneuropejskiej z wykorzystaniem do§wiadczen i potencjatu,
ktory drzemie w poszczegolnych wysitkach czesto realizowanych przez kilka czy kilkanascie
panstw czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze moje pytanie dotyczace inicjatyw w okresie prezydencji.

Dyrektor departamentu MON Piotr Pacholski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywisScie mozna powiedzieé, ze te priorytety
prezydencji Polski w ramach UE w wymiarze obronnym, mozna powiedzie¢, ze w kazdym
obszarze mieszcza sie w tym glownym nurcie debaty europejskiej, o ktérej tutaj mowimy,
jezeli chodzi o rozwdj zdolnoéci w wymiarze bezpieczenstwa i obrony oraz poszukiwanie
takich mechanizmoéw, ktére wiasnie wykorzystaja swego rodzaju gotowos¢ polityczng szcze-
goélnie wlasnie w kontekscie tego, jak mimo pewnych wyzwan, o ktorych tu szeroko pan
przewodniczacy wspominal, ale jednak mozemy dostrzega¢ pewne nowe momentum poli-
tyczne réwniez w debacie europejskiej, ale i transatlantyckiej zwigzanej z potrzebg zwiek-
szenia wysitku obronnego, przejScia na rozwigzania, ktore bedg stuzyly zdolnoéci reago-
wania na takie zwiekszone zagrozenia, z jakimi mamy do czynienia na wschod od nas, ale
rowniez w tym szerszym kontekscie potrzeby zachowania globalnej konkurencyjnosci row-
niez w technologiach obronnych i przemystu obronnego. Te wszystkie obszary s oczywi-
Scie elementem prac i debat, ktore bedg kontynuowane w czasie polskiej prezydencji. Mam
tu na mysli z jednej strony jeden z obszaréw priorytetowych, czyli poglebianie wspélpracy
UE i NATO tak naprawde w wiekszosci obszarow, o ktorych mowit tez pan przewodniczacy,
czyli rowniez w zakresie dotyczacym odpornoSci. Dodam tylko, ze art. 3 traktatu réowniez
moéwi o tym wysitku panstw sojusznikow. To znaczy, ze wladnie sojusznicy majg obowigzek
rozwijac swoje zdolno$ci obronne, a jednocze$nie zobowigzuje sie w art. 5 do podjecia wszel-
kich mozliwych dzialan w przypadku ataku na kazdego z sojusznikow.

W zwiazku z tym, mozna powiedzieé, ze ten postulat dotyczacy efektywnego wykorzy-
stania tego wysitku obronnego finansowego, ale i technologicznego jest zawarty zaré6wno
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w potrzebie zwiekszenia efektywnosci wspoélpracy, nie tylko organizacji, jakimi sg NATO
i UE, ale rowniez panstw czlonkowskich obu foré6w w wielu obszarach dziatania, réwniez
w zakresie dotyczacym odporno$ci w roznych obszarach, o czym mowit szeroko pan prze-
wodniczacy. Te dzialania, mozna powiedziec, sg skupione w duzej mierze w trzech obecnie
funkcjonujacych deklaracjach o poglebionej wspotpracy miedzy UE a NATO. Oczywiscie
jest szereg praktycznych przykladow, jak ta wspolpraca jest realizowana. Dla przykladu
pan przewodniczacy wspominat o mobilnoSci wojskowej. Daje sie wykorzysta¢ wymagania,
ktore stuzg wspolnemu dostarczaniu broni w ramach NATO, do ksztaltowania kryteriow
wsparcia finansowego inwestycji w tym zakresie, w zakresie infrastruktury transportowe;j
i szeroko rozumianych rozwigzan zwigzanych z przerzutem sil, przez z kolei fundusze
w dyspozycji Komisji Europejskiej, czyli wlasnie tak zwang koperte mobilnosci wojskowe;j
w ramach Connecting Europe Facility. Ale to juz jest mechanizm, ktory jest realizowany
w obecne] perspektywie finansowej. Tak naprawde nasza prezydencja w tym obszarze
bedzie juz rozpoczynata dyskusje o propozycji nowego WRF-u. Do konica pierwszej potowy
przyszlego roku ta propozycja musi ujrze¢ $wiatlo dzienne. W zwigzku z tym mozna
powiedzieé, ze wlasnie w przygotowywaniu propozycji zwigzanej z warunkami finanso-
wymi kolejnej edycji bedzie wiele obszaréw istotnych, o ktorych mowit pan przewodni-
czacy, ktore maja silny zwigzek z obronnoscia. Nie tylko mobilnos¢ wojskowa, ale szeroko
rozumiane inne obszary wspoélpracy w poglebianiu odpornoéci panstwa. To jest szeroki
konglomerat spraw, w ktorych UE, mozna powiedzie¢, ma naturalna specjalizacje. Oczy-
wiscie majac na uwadze tez to, ze w ramach Sojuszu Poinocnoatlantyckiego tez poglebiana
jest wspolpraca wielostronna, rowniez w formacie sojuszniczym stricte w zakresie rozwoju
tych zdolnosci zwigzanych z odpornoscia. Ale to jest jeden obszar. Czyli UE-NATO.
Drugi obszar to oczywiScie rozw(j stricte zdolnosci obronnych i réwniez rozwdj
przemystu obronnego. Zwrdcitbym tu uwage na trwajace negocjacje tego europejskiego
programu rozwoju przemysiu obronnego. One sg polgczone z jednej strony z tym,
w jaki sposob wykorzystac¢ elementy tak zwanego TourBoxu europejskiego w zakresie
obronnym, ktore juz funkcjonuja, jak chociazby Europejski Fundusz Obronny, jak inne
przyjete narzedzia tymczasowe jak EDIRPA, ale rozmach i skala tej debaty jest duzo
szersza. Ona dotyczy, mozna powiedzie¢, ponownego przemys$lenia, jak wykorzystaé
mechanizmy wspéldzialania i opisaé warunki tego wspoéldzialania w sposéb wystar-
czajaco korzystny dla wszystkich panstw cztonkowskich w taki sposob, ktory rzeczy-
wiScie bedzie nastepnie generowal niezbedny poziom, mozna wprost powiedzie¢, woli
politycznej panstw cztonkowskich do tego, zeby na ten program tozyé¢. Bo jedna rze-
czg jest oczywiscie wynegocjowanie warunkow i mechanizméw tego programu, a druga
rzecza jest ostateczna skala finansowania. Sekwencja tej debaty i tych negocjacji jest
taka, ze najbardziej kluczowe jest tozenie na budzet Komisji. Panstwa czlonkowskie UE
poszukuja ambitnych rozwigzan w tym zakresie, ale z drugiej strony nie deklarujg osta-
tecznej skali gotowoSci do finansowego aspektu tego rozwigzania, dopoki te mechanizmy
nie beda doprecyzowane. W zwigzku z tym to jest wspoélzaleznoéé, z ktorej oczywiscie,
jezeli zakoficzymy te negocjacje sukcesem z perspektywy bezpieczenstwa Polski i calej
Europy, to moze by¢ oczywiscie istotna korzysé. Bo mozna powiedzie¢, ze mamy juz kilka
przykladow takiego wysitku zwigzanego z wypracowaniem mechanizmu, ktéry mialtby
wykorzystywac pieniadze Komisyjne na rzecz poglebiania rozwoju i badan w obsza-
rach obronnych czy tez wspélnej produkcji i wspélnego zaméwienia, natomiast niestety
skala tych mechanizméw — samo w sobie to jest problemem - jest nieduza. OczywiScie
tez mozliwos§¢ wykorzystywania ich przez podmioty przemystu obronnego lub sektora
badawczo-rozwojowego z panstw, ktore nie majg naturalnych przewag konkurencyjnych
w wielu obszarach tez jest utrudnione. W zwigzku z tym w tych wielu obszarach mozna
powiedzie¢, ze na razie skala wspélnego wysitku w ramach UE jest nieduza w poréw-
naniu do europejskiego rynku obronnego. Jezeli spojrzymy w wieloletniej perspektywie
finansowej na warto$¢ norweskiego funduszu obronnego czy tez chociazby na warto§é
budzetu na Military Mobility, to jest promil potrzeb. To pokazuje, ze tak naprawde
jesteSmy dopiero przed realng debata o tym, czy uda sie wypracowac na tyle solidny
i wzajemnie korzystny konsensus w okresleniu warunkéw tej pogtebionej wspolpracy,
zeby jednoczednie to wplyneto na gotowo§é polityczng do tozenia na to, czy to w formie
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wplaty... Bo oczywiScie dyskutowane sg r6zne mechanizmy. O tym komisarz Breton opo-
wiadal przez calg zeszlg polowe tego roku. Dyskusja jest oczywiScie réznoraka, jezeli
chodzi o mechanizmy, czyli narzedzia budzetowe i narzedzia pozabudzetowe czy tez
ewentualne mechanizmy dotyczace rozwigzan zwigzanych z mechanizmami kredyto-
wymi, rowniez rosngca rola i dyskusja dotyczgca wykorzystania Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. To dotyczy zaréwno spraw zwigzanych z przemystem obronnym, jak
i wsparcia finansowego takich inwestycji, jakie Polska obecnie realizuje, czyli Tarcza
Wschéd, czyli mechanizmoéw i dziatan fortyfikacyjnych, ktore maja stuzy¢ zwiekszeniu
odpornosci i bezpieczenstwa wszystkich panstw cztonkowskich, a jednoczeénie oczywi-
Scie sojuszu. W zwigzku z tym ta debata jest szersza. To tez bedzie przedmiotem priory-
tetow w ramach prezydencji w wymiarze obronnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prezes Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiqcicki:

Jedno zdanie do tego, co pan dyrektor byt uprzejmy zauwazyc. Mianowicie mam takie
obliczenia, ze to, co sie przewiduje na budzet Europejskiej Agencji Obronnej w perspek-
tywie finansowej 2021-2027 — 27,5 mld euro to jest ponizej 2% wydatkow panstw UE
na obrone. Czyli to, co ma wspiera¢ wspdlne wydatki obronne, to jest ponizej 2% budze-
tow panstw unijnych wydawanych na obronnosé. Czyli na razie, tak jak pan powiedzial,
rzeczywiscie ta wspolpraca jest poczatkujgca. To jest wlaSciwie pilotaz w tej dziedzinie,
ktory pewnie wymaga jakiego§ rozwiniecia, o czym byla tu mowa caly czas. Na razie
znajdujemy sie na bardzo wstepnej fali.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Tytulem kroétkiego komentarza, ze w programie dzialania z konsultacji miedzyrzado-
wych nie jest zawarte zadne takie sformutowanie, ze na bazie réznych inicjatyw na forum
UE zmierzajacych do wzmocnienia obrony przeciwlotniczej Polska i Niemcy sg gotowe
wlaczac sie czy stworzy¢, skoordynowac wspolnie tworzenie jakiego§ wspoélnego projektu.
Gdyby takie sformutowanie tam bylo, to nie zadawalbym pytania w tej kwestii. Zadaje
pytanie w tej kwestii, poniewaz tam jest sformutowanie, ze Polska rozwaza przylaczenie
sie do projektu Europejska Tarcza Nieba, ktérego koordynatorem sg Niemcy. Explicite
teraz zacytowalem. Jest to wprost wskazane. Czyli my sie przylaczamy do niemieckiego
projektu, ktory koordynujg Niemcy.

Prezes Forum Ruchu Europejskiego Marcin Swiecicki:

To Zle czy dobrze?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
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Czy to zle, czy dobrze, to jest kwestia roznych ocen, natomiast mysle, ze to powinno by¢
jasne, ze tu nie chodzi o zaden nasz projekt autorski, tylko wiaczenie sie do niemieckiego
projektu, ktory jest koordynowany przez Niemcy. Tak to jest przynajmniej zapisane.
Pan dyrektor tu wyjaénia, ze rownolegle my tworzymy jaki$ projekt i na bazie byé moze
przylaczenia sie, a moze stworzenia wlasnego, to na koniec moze w tym garnku bedzie
co$ wspélnego. Tak rozumiem te wyjasnienia. Dobrze, przyjmuje te wyja$nienia, tylko
moéwie, co jest zapisane w dokumencie.

Natomiast co do kwestii zmian traktatowych, to moim zdaniem jest btad. Chowanie
glowy w piasek i udawanie, ze tej dyskusji nie ma, jest w mojej opinii btedem, poniewaz
ta dyskusja chwilowo spowolnila ze wzgledu na wybory do PE, natomiast w nowym cyklu
instytucjonalnym wroéci i rzad powinien by¢ do tej nowej dyskusji, jak ona wradci, gotowy.
Mam wrazenie, ze jest ta §wiadomo§¢ w rzadzie, tylko jest nieche¢ do przyznania sie
do tego, ze tak bedzie. Bo jezeli nie byloby tej §wiadomosci, to po co by bylo powolywanie
dwustronnej grupy do spraw reform UE wspdlnie z Niemcami? Zresztg na bazie tych
samych konsultacji miedzyrzadowych. Po co by byly zapowiedzi regularnych konsultacji
w sprawie reform wewnetrznych UE w ramach Troéjkata Weimarskiego? To majg byc
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reformy traktatow, ale bez zmiany traktatow, skoro Niemcy i Francja proponujg zmiany
traktatow? Watpie. Chyba jednak trzeba by¢ przygotowanym na to, ze te zmiany trak-
tatow wrocg jak bumerang i to szybciej, niz nam sie wydaje. Dlatego, jezeli pani dyrek-
tor méwi, ze w tej sprawie, w zwigzku z tym, ze nie ma tej dyskusji na agendzie UE,
to nie sg prowadzone prace w rzadzie, to tez — tak jak méwie — przyjmuje to wyjasnie-
nie, ale uwazam to za btad. Bo prace w rzadzie powinny sie toczy¢ bardzo intensywnie.
Analiza naszej odpowiedzi na rézne szkodliwe propozycje, ktére, pewnie nie w tej for-
mule, ktorg zlozyl PE, ale w formule zmodyfikowanej wréca w nowym cyklu instytucjo-
nalnym, powinna by¢ obecna. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢? Panie dyrekto-
rze, prosze bardzo. Konkluzywnie.

Dyrektor departamentu MON Piotr Pacholski:

Bardzo dziekuje. Krociutko tylko chcialbym sie odnie§é. Nie mam przy sobie tego tekstu
planu dzialania polsko-niemieckiego, natomiast oczywiScie pracowaliSmy nad tym zapi-
sem i pragne zapewni¢ Wysoka Komisje i pana posta rowniez, ze catoSciowy wydzwiek
tych wszystkich zdan, ktore sa napisane w tym zakresie, méwi nie tylko o sprawie zwig-
zanej z ESSI, ale rowniez o wzajemnym wsparciu inicjatyw zwigzanych z rozwojem zdol-
nosci obrony przeciwrakietowej w ramach wysitku europejskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

M.C.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jak zwykle wszystkie tego typu inicjatywy zawsze maja punkt
oporu, ktérym jest finansowanie tych wszystkich inicjatyw. Nie jest to rzecz nowa. W ogéle
caly projekt europejski, jak pamietamy, traktatowo jest zapisany na poziomie 1,27% PKB.
Nikt tego wskaznika nie osiggnal, a akurat covid spowodowal, ze przekroczyliSmy incy-
dentalnie do 1,4% PKB. Te zamierzenia, ktore sg zwigzane z nowg perspektywa finansowa
od roku 2028 bedg sie tez zderzaly z koniecznosScia sptacenia zaciggnietej pozyczki na finan-
sowanie krajowych planow odpornosci KPO. Bedziemy to splacali w latach 2028-2058, wiec
to co najmniej kilka perspektyw finansowych nam ten wysilek finansowy zajmie. Z tym tez
musimy sie oswaja¢ w debacie publicznej. Nie mozemy tego absolutnie marginalizowac.

Natomiast widze takie zagrozenie, ze jezeli ustang przyczyny, ktore... W tej chwili
jest najlepszy czas na to, zeby pobudzi¢ odpowiedzialno§é panstw czlonkowskich UE
i zarazem cztonkow NATO do wzmozenia tych wysitkow na rzecz wzmocnienia naszych
zdolnoSci obronnych. To jest wlasnie to zagrozenie zwigzane z wojna Rosji przeciwko
Ukrainie. Jezeli to ustanie, to sklonno$¢ raptownie zmaleje. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest zwigzana z tym, z czym zawsze staram sie polemizowaé, mia-
nowicie ze Unia sie zmienita, nie do takiej Unii wstepowaliémy, jaka jest w obecnej
chwili. Popatrzmy, kto tak naprawde jest decydentem politycznym w UE. To jest Rada
Europejska. A sktad Rady Europejskiej jest emanacjg politycznych wyboréw obywateli
panstw cztonkowskich. Wiec jezeli roSnie pewien sceptycyzm wobec projektu europej-
skiego czy powstajg nowe formacje polityczne, ktére majg wplyw na polityke krajowa,
to jednocze$nie majg tez wplyw na to, kto i w jakiej konstelacji tworzy rzady panstw
czlonkowskich. Premierzy przyjezdzaja z mandatem ze swoich panstw czlonkowskich
i to w sumie przeklada sie na ogblng atmosfere, ktora jest zwigzana potem z konklu-
zjami, ktore odczytujemy, a ktore sg przyjmowane w sposob jednomyslny, bez glosowania
sg przyjmowane w poszczeg6élnych konkluzjach, i to one wyznaczajg agende polityczna.
Wysoka Komisjo, prosze zrobic¢ to, prosze zrobi¢ tamto, a poszczegblne rady majg w takim
czy innym terminie... Czasami mam mozliwo$¢ opowiadania studentom o procesie decy-
zyjnym w instytucjach europejskich i pokazuje im, jak to wyglada. Ze to nie jest tak,
ze Komisja sama z siebie wydaje komunikaty. Ona jest emanacjg decyzji szefow panstw
i rzadow. To panstwa czlonkowskie desygnujg kandydatow do Komisji Europejskie;j,
to panstwa czlonkowskie desygnujg kandydatow do Europejskiego Trybunalu Obra-
chunkowego, Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, na sedziow pierwszej instancji
itd. To pokazuje, ze po traktacie lizboniskim rola panstw cztonkowskich nie zmalala,
czy rzadow, czy tego poziomu miedzyrzadowego, nie zmalala, tylko raczej wzrosla.
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Natomiast jednoczes$nie zostaly przydane pewne nowe kompetencje miedzy innymi
parlamentom panstw czlonkowskich, ale parlamenty panstw czlonkowskich tego nie
wykorzystujg. Format COSAC jest interesujacy, ale on nie jest jako§ przesadnie wply-
wowy na agende i na decyzje europejskie. Rowniez to moge powiedzie¢ o naszym parla-
mencie, Sejmie i Senacie, ze nie korzystamy z kompetencji w pelnym zakresie. W moim
przekonaniu jesli Rada Europejska podjeta okreSlone decyzje, to powinno sie to mani-
festowac¢ miedzy innymi przedstawieniem konkluzji i temperatury debaty chociazby
przez premiera w krotkim sprawozdaniu przed polskim parlamentem. Wtedy uwazam,
ze to byloby rzeczywiscie potwierdzenie tego, ze parlament ma istotna role.

W ogole chociazby na przyklad plany pracy czy program kolejnej Komisji Europejskie;j.
W ogole nigdy nie jest dyskutowany w polskim parlamencie. Roczne plany legislacyjne Komi-
sji Europejskiej, ktore sg oglaszane wraz z wypowiedzig przewodniczgcego Komisji Europej-
skiej, State of Union, nigdy w polskim parlamencie nie sg dyskutowane. A mamy takie moz-
liwosci, jak sadze. Powinno to by¢ wigczone do debaty parlamentarnej, zeby$my informowali
i parlament, i obywateli o tym, jakie zamierzenia czekajg. A potem mowimy: jesteSmy zasko-
czeni, ze oto Polska musi sie wpisa¢ chociazby, co najbardziej bylo podnoszone, w Zielony
Lad, w Fit for 55. A zdarzalo sie tak, ze premier tam wyrazit zgode w ramach jednomyslno-
Sci, a potem przyjezdzal do kraju i méwil: mnie przy tym nie byto. To oni, biurokraci.

Sadze, ze przy okazji naszych dyskusji nad tg kwestig koniecznosci czy nieuchron-
nosci zmian traktatowych powinniSmy sobie tez uswiadomic, czy wszystkie mozliwosci,
ktore mamy, wykorzystujemy jako polski parlament. To jest tez kwestia na przyklad, tutaj
mamy wspolnie do§wiadczenie z kolegg Jarostawem, ilu z 50, kiedy$ bylo 51, teraz 53
postow do PE jest wlaczonych w te wysitki zwigzane z oczekiwaniami panstwa cztonkow-
skiego, jakim jest Polska. W moim przekonaniu ten potencjal nie jest w pelni wykorzystany.
Mowimy to z pelng odpowiedzialnoScia, ze tak w istocie jest. Jak sg sytuacje kryzysowe,
to wtedy wiemy, ze postowie do PE sg uzyteczni. Jak trzeba bylo ratowaé dyrektywe meta-
nowa, to okazalo sie, ze ministrowie wiedzieli, ze trzeba przyjsc i tutaj w Komisji do Spraw
Unii Europejskiej specjalna powstanie uchwatla, ta uchwata zostanie podjeta przez Sejm.
Ale kiedy zapytatem wtedy pana ministra odpowiedzialnego za gérnictwo, z iloma... To byto
rozpatrywane w dwoch komisjach: w komisji ds. Srodowiska i komisji ds. przemystu energii.
W kazdej z tych komisji bylo pieciu postéw zajmujacych sie sprawozdaniem. Dwaoje z tych
posléw, to byli postowie z Polski. Kiedy zapytalem, z iloma postami kontaktowaliScie sie pan-
stwo, rozmawiajgc i wplywajac czy przekazujac nasze stanowisko, okazalo sie, ze z nikim.

To jest tez co$, co powinniSmy sobie u§wiadamia¢ w ramach debaty na temat...
Bo méwimy o rozwigzaniach traktatowych, o zwiekszeniu kompetencji czy tez posze-
rzaniu jednomyslnoSci czy w ogdle zmiany. Wydaje mi sie, ze powinni$my sobie tez przy
okazji uswiadomié - i to jest taka moja ostatnia konkluzja — czy w pelni nasze wszyst-
kie instytucje panstwa wykorzystujg to, co zostalo nam przydane w ramach kompe-
tencji. Nie styszeliSmy glo$no tego, co powiedzial pan poset Walesa, ale sadze, ze zga-
dzamy sie, ze mamy duzo wiecej tych mozliwosci. Z duzym zainteresowaniem czytatem
raporty, ktore byly przesylane przez przedstawiciela polskiego Sejmu i Senatu o pra-
cach na poszczegblnych etapach w komisjach i posiedzeniach plenarnych. Pani Magda
Skrzynska byla przez pewien dlugi okres czasu przedstawicielem polskiego parlamentu.
To jest bardzo interesujgca lektura. Tez moglaby by¢ przedmiotem pogtebionej refleks;ji.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie chcialem podziekowaé za te dzisiejszg debate przed-
stawicielom ministerstw, pani i panu dyrektorowi reprezentujagcym MSZ i MON. Dziekuje
rowniez panu Marcinowi Swiecickiemu za obecno§é. Uwazam, ze warto przypominaé row-
niez, na jakiej kanwie i z jakich powodow rodzily sie wspodlnoty europejskie. Wspélpraca
europejska. Przeciez Europejska Wspolnota Wegla i Stali powstala jako poklosie powo-
jennego porzadku Europy, a potem trzeba bylo mie¢ energie i stal po to, zeby odbudowy-
wac, a potem sprosta¢ konkurencji, ktéra sie rodzita w zakresie obrony. Potem trzeba byto
wyzywic tanio i dobrze obywateli — to co sie stato 13 lat po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Dzigkuje réwniez paniom z sekretariatu za przygotowanie dzisiejszego posiedzenia.
Moge chyba powiedzie¢, ze zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu bardzo. Zycze
dobrego okresu wakacyjnego, bo na pewno przed wakacjami juz sie nie spotkamy.
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