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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych (nr 124)
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 176)

31 lipca 2026 .

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Patryka Jaskulskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (druk nr 2271).

W posiedzeniu udziat wzieli: Artur Harazim podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspélpracownikami, Maria Ejchart podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Patrycja Chudzinska referentka w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytu-
cyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Aleksandra Wrzesinska-Nowacka wiceprzewodniczaca Krajowej
Rady Sgdownictwa, Marian Wolanin dyrektor Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Marcin Szwed koordynator Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz
Edyta Planeta-Siewierska staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych i Pawel Zielinski staly doradca
Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Bartosz Bak i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Jakub
Karczewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wsp6lnej Komisji.

Otwieram niniejszym wspdlne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panstwa poslow oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — pana Artura Harazima, podsekretarza stanu, wraz ze wspoétpracownikami.
Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci — panig minister Marie Ejchart,
podsekretarz stanu, wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawiciela Naczelnego Sadu
Administracyjnego pana sedziego Mariana Wolanina, dyrektora Biura Orzecznictwa NSA. Witam
takze przedstawicielke Krajowej Rady Sadownictwa, pania sedzie Aleksandre Wrzesinska-
-Nowackg. Witam przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w osobie pana Marka
Chochowskiego, zastepcy dyrektora Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynaro-
dowego. Witam takze przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Dziecka, panig Patrycje Chudzinska,
referentke w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych.

Witam przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego — panig adwokat
Dorote Dudek oraz panig adwokat Marie Sankowska-Borman. Witam takze przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w osobie pana Marcina Szweda. Oczywiscie witam raz
jeszcze wszystkich zgromadzonych postéow.

Na podstawie listy obecnosci, szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o wykonaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z druku nr 2271. Przechodzimy
zatem do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam Wysokim Komisjom, ze pierwsze czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu w dniu 17 kwietnia biezacego roku. Jezeli nie ma innych wnioskow, proponuje
przejsc do szczegdlowego rozpatrzenia projektu.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do tytutu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie stysze. Tytul projektu niniejszym zostal przy-
jety i rozpatrzony.
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Przechodzimy do szczegblowego rozpatrzenia jednostek.

Przechodzimy zatem do art. 1.

Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sa pytania lub uwagi ze strony postow?
Nie widze. Szanowni panstwo, zatem przyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Gajewski, Biuro Legislacyjne.

Do art. 2 przedstawiliSmy na zestawieniu poprawek poprawke nr 1, ktora proponuje w pkt 14
oraz w art. 8 w ust. 1 zmiane brzmienia pkt 1-3. Chodzi o ujednolicenie poje¢ stosowanych
na gruncie przepisu zawierajgcego definicje i przepisu materialnego okreslajgcego srodki indy-
widualne, tak azeby te okreslenia byly ze soba spgjne.

Oprocz tej poprawki, ktora wymaga przejecia przez postéw, mamy jedno pytanie do strony
rzgdowej: Czy w pkt 4 oraz 8 katalog elementow zawartych w planie dziatan i w raporcie z wyko-
nania nie powinien by¢ otwarty, w tym sensie ze powinni$émy dodac tutaj ,,w szczegdélnosci”, tak
zeby te dokumenty nie byty $cisle zamkniete? Jezeli strona rzgdowa potwierdzitaby, chciatbym
skorzystac z tej okazji, zeby poprosi¢ Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do nanie-
sienia takich zmian redakeyjnych, o ktére m.in. teraz pytam, oraz tych niezbednych legislacyj-
nych i techniczno-redakcyjnych wynikajacych z przyjetych przez Komisje poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowne Komisje, czy majg panstwo co$ przeciw udzieleniu takiego pelnomocnictwa?
Nie widze gloséw sprzeciwu.
Bardzo prosze strone rzgdowsa o ustosunkowanie sie do tych pytan.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Harazim:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne, to zgadzamy sie z ta poprawka,
ma ona charakter zdecydowanie doprecyzowujacy. Jezeli chodzi o zmiane legislacyjng w pkt 8
i 4 oraz dodanie wyrazow ,,w szczegdlnosci”, réwniez nie zgltaszamy zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Wysoka Komisjo, czy sekretariat jest przygotowany, zeby przegltosowac stosowng poprawke?

Niniejszym chciatbym ztozyé poprawke nr 1: w art. 2 pkt 14 nada¢ brzmienie ,,$rodkach
indywidualnych — nalezy przez to rozumiec¢ §rodki, ktére majg na celu: a) doprowadzenie sytu-
acji skarzgcego, ktorego dotyczy stwierdzenie przez Trybunal naruszenia Konwencji przez
Rzeczpospolitg Polska, do stanu zgodnego z Konwencjg lub b) usuniecie stwierdzonego przez
Trybunal naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolitg Polska, lub ¢) naprawienie w mozliwym
zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunal naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolitg
Polska”; w art. 8 w ust. 1 pkt 1-3 nadac¢ brzmienie: ,,ust. 1 — doprowadzeniu do stanu zgodnego
z Konwencjg lub ust. 2 — usunieciu stwierdzonego przez Trybunal naruszenia Konwencji, lub
ust. 3 — naprawieniu w mozliwym zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunat naru-
szenia Konwencji”.

Bardzo prosze sekretariat o zarzadzenie glosowania nad poprawka nr 1.

Wysoka Komisjo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Bardzo prosze o przedstawienie wyniku glosowania. Niniejszym informuje, ze glosowalo
34 postow. Za — 23, przeciw — 9, wstrzymalo sie — 2. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 2 ustawy.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 3.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Karczewski:
Jakub Karczewski, Biuro Legislacyjne.
ChcielibySmy jeszcze zasygnalizowac, ze w ramach upowaznienia w art. 2 w pkt 5 w lit. b
usuneliby$my przecinek po stowach ,,podmiot niebedacy organem wtadzy publicznej”. Chodzi o to,
ze nie kazdy taki podmiot, zgodnie z definicjami ustawowymi, jest podmiotem, ktéry wykonuje
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zadania publiczne, wiec przecinek, zeby nie pelnil funkgji definiujgcej, nie jest tutaj potrzebny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ale rozumiem, ze to jeszcze do art. 2.

Legislator Jakub Karczewski:
Tak, to jeszcze do art. 2. Tak, tak.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Komisje udzielily stosownego pelnomocnictwa. Dziekuje bardzo za informacje.
Informuje, ze jesteSmy w art. 3.
Czy do art. 3 Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?
Czy jakie$ uwagi, zgloszenia, pytania ze strony panstwa postow?
Nie widze. Niniejszym informuje, ze Komisje rozpatrzyly art. 3.
Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 4.
Biuro Legislacyjne?
Kto$ z panstwa postow? Nie widze. W zwigzku z czym art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
W art. 5 w ust. 8 po raz pierwszy pojawia sie tzw. minister — koordynator stuzb. To jest duza
zmiana redakcyjna, dlatego o niej méwie. Oczywiscie dokonamy jej w ramach upowaznienia.
Proponujemy, azeby ujednolici¢ definicje ministra-koordynatora z pozostalymi ustawami
w systemie prawa, ktére do tego ministra sie odwotuja.

Tak to odwolanie bedzie brzmialo: ,Ministra, ktérego zakres dzialania wyznaczony
na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw obejmuje zadania zwigzane z dzialal-
noscig stuzb specjalnych w rozumieniu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, zwanego dalej Ministrem — Koordynatorem Stuzb Specjalnych”. Oczywiscie
na gruncie reszty ustawy to odwotanie bedzie wygladato jednolicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa tez uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Niniejszym rozpatrzyliémy art. 5.
Przechodzimy do art. 6.
Biuro Legislacyjne, jakie§ uwagi? Szanowni panstwo poslowie, pytania, uwagi? Nie widze.
Niniejszym rozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Nie widze. Niniejszym rozpa-
trzyliSmy art. 6.
Przechodzimy zatem do art. 8. Biuro.

Legislator Michal Gajewski:
Art. 7.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Art. 7 przed chwilg rozpatrzyliSmy. Biuro Legislacyjne miato uwagi? Nie. Pafistwo postowie?
Tez nie.
Zatem przechodzimy do art. 8.
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Szanowni panstwo postowie? Nie widze. Zatem rozpatrzy-
liémy i przyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Proponowaliby$my, aby w art. 9 w pkt 3 skresli¢ wyrazy ,,administracji rzadowej”, tak zeby §rodek
w postaci zmiany praktyki nie odnosil sie wylacznie do organéw administracji rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przedktadam stosowna poprawke z moim podpisem.
Poprawka nr 2: w art. 9 pkt 3 skregli¢ wyrazy ,,administracji rzadowej”.
Szanowny sekretariacie, bardzo prosze o zarzadzenie glosowania w sprawie przedmiotowej
poprawki, a panstwa postéw prosze o przygotowanie sie.
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Posel Michal Wos (PiS):
Mam pytanie w tej sprawie, je§li mozna, do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Michal Wos (PiS):
Jakby mozna bylo wytlumaczy¢ Komisji, w jaki sposéb administracja rzadowa ma wydawac
wigzace polecenia, na przyklad wladzy sadowniczej, w tym zakresie? Bo pamietam, ze opinie
byly krytyczne. Tak wiec jezeli te instrukcje majg nie dotyczy¢ wylacznie administracji rzagdowej,
to jak panstwo to z perspektywy konstytucyjnej planuja uzasadnic¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Art. 9 moéwi o tym, w jaki spos6b mozna wykonaé¢ wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka. W tym zakresie chodzi o samg mozliwo§¢, zeby to nie tylko administracja rzgdowa mogta
wykonaé wyrok poprzez zmiane swojej praktyki, ale zeby wszystkie inne podmioty zobowigzane,
uznane za organy wlasciwe w sprawie, rowniez mogly wykona¢ wyrok poprzez wylgcznie zmiane
swojej praktyki. To jest okreslenie katalogu, w jaki sposéb mozna wykona¢ wyrok. Dziekuje.

Posel Michal Wos (PiS):
Dopytam. Chodzi o orzecznictwa sadow, wiec w jaki sposob...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ale musze panu udzieli¢ glosu, zeby pan dopytal.

Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak wiec bardzo prositbym, zeby pan podniést reke i sie zgtosil. Nie ma najmniejszego problemu,
mimo ze zarzadzitem juz glosowanie.
Posel Michal Wos (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zadac to pytanie.

Posel Michal Wos (PiS):
Dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tylko prositbym, zebySmy wszyscy trzymali te dyscypline. Dziekuje.

Posel Michal Wos (PiS):
Juz dopytatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Styszeli panstwo? Przepraszam bardzo, bo tutaj...

Legislator Michal Gajewski:
W art. 9 nie mamy wigzacych polecen. Odnoszac sie do przykladu pana posla o orzecznictwie
sadowym, jezeli jaki$ sad uznatby, ze przez wplyw wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka powinien inaczej rozumiec jakie$ pojecia jezyka prawnego, moze w ten sposéb wykonaé
wyrok, ze zmieni swojg praktyke orzecznicza, uwzgledniajac ten wyrok Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy czuje sie pan poset usatysfakcjonowany?

Posel Michal Wos (PiS):
To znaczy usatysfakcjonowany — nie, ale poznatem stanowisko rzadu.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ale uzyskat pan odpowiedz. Dobrze.

Posel Michal Wos (PiS):
Dziekuje. Bede gltosowal przeciw, oczywiScie. Przepraszam, Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno pytanie? Prosze bardzo, pan posel Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (RozwojPlus):
Szanowni panstwo, przepis art. 9 jest bez sensu, jezeli mam by¢ szczery. Przeciez wiadomo,
Ze mozna zmienic przepisy prawa, nie potrzeba do tego normy ustawowej upowazniajacej Sejm
do zmiany przepiséw prawa, bo mamy takg kompetencje konstytucyjng. Zmiany przepiséw prawa
o charakterze wewnetrznym tez mozna zmieniaé, jezeli ma sie do tego kompetencje. Zmieniaé
praktyke dzialania organ moze w ramach i w granicach prawa.

W celu wykonania wyroku wracam jeszcze do wprowadzenia trybunalu — ,,mozna w szcze-
gblnosci”. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej takich przepiséw sie chyba nie konstruuje.
Tak wiec czy potrzebujemy w ogole art. 9, zeby wykonac¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego?
Moim zdaniem nie, niezaleznie od tego, czy administracja rzadowa w pkt 3 pozostanie, czy nie.
Wszystkie te kompetencje poszczegolne organy panstwa maja, a maja nawet obowigzek na gruncie
prawa miedzynarodowego publicznego, ktore stanowi cze§é porzadku prawnego polskiego.
Tak wiec art. 9 jest takim swoistym superfluum ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
W tej materii bardzo prositbym tez o wypowiedz ze strony rzadowej. Stanowisko rzadu, bardzo
prosze, przed glosowaniem.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Zgadzam sie z wywodem prawniczym pana posta. Natomiast cel tego przepisu jest porzadku-
jacy, zeby jasno wymieni¢ mozliwosci, w jaki sposob mozna wykonaé wyrok trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zatem mozemy wrocic¢ do glosowania. Widze, ze glosowanie jest juz
zarzgdzone.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Jezeli wszyscy panstwo postowie skonczyli glosowac, a widze, ze skonczyliSmy, to bardzo prosze
o przedstawienie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowato 39 poslow. Za glosowalo 25, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 6.
Niniejszym art. 9 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jeszcze mamy krotkie pytanie do art. 9, do strony
rzadowej. Czy w pkt 4 pomiedzy lit. a i b powinien by¢ spdjnik ,,lub”, czy jednak ,,i”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Spojnik ,,i”. Panie przewodniczacy, ,,i”, jesli moge.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przepraszam, bo nie ustyszatem odpowiedzi ze strony...

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Tak, moze by¢ ,,i”, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
OK, dobrze. Bardzo dziekuje. Przepraszam, nie uslyszatem tego.

K.G. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 124),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 176)

Niniejszym szanowne Komisje sie zgodza. Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10.

Czy sa jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego w art. 10? Szanowni panstwo postowie —
uwagi, pytania? Nie widze. Niniejszym rozpatrzyliémy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:
W art. 11 mamy poprawke oznaczong w zestawieniu nr 3. Tu proponujemy doprecyzowac proce-
dure przekazywania sprawy w ten sposob, aby jednoznacznie wskazac, iz prezes Rady Ministrow
podejmuje rozstrzygniecie co do wlasciwosci podmiotu i wyznacza podmiot wiodacy w danej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy szanowni panstwo maja jakie§ uwagi? Ja stosowng poprawke, z ktérg tez mozecie sie
zapozna¢, oczywiscie przedkladam, wiec jezeli pozwolicie, juz nie bede odczytywat tej poprawki.
Kazdy moze sie z tymi poprawkami zapoznad.

W zwigzku z czym bardzo prositbym o zarzadzenie glosowania nad poprawka nr 3. Prosze
panstwa poslow o przygotowanie sie do glosowania.

Szanowni panstwo, kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Konczymy glosowanie. Bardzo prosze o wy§wietlenie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowato 38 poslow. Za glosowalo 24, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 6.
Niniejszym poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 11? Jezeli nie, niniejszym uznaje, ze Komisje przyjety rowniez art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Biuro Legislacyjne. Tutaj tez sg poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
W art. 12 proponujemy skre§li¢ ust. 7 jako regulacje nadmiarowa, ktéra wynika juz z reszty
brzmienia artykutu, w szczegblnoSci z ust. 6. PrzedstawiliSmy stosowng poprawke.
Natomiast w tym miejscu chcielibyémy zwro6ci¢ uwage na pewne watpliwosci, o ktérych
wspominat tez pan posetl, przywolujac opinie sktadane do druku. Tez mamy pewne watpliwosci
w zakresie tego projektu, w ktorym administracja rzgdowa bedzie mogta wplywac czy tez przeka-
zywac zadania w sposob wiazacy. Te zadania bedg wynikaly wtedy wprost z ustawy, na podstawie
przekazania tego przez administracje rzgdowa, m.in. na wladze sgdownicza. Widzimy tutaj
potencjalne zagrozenie konstytucyjne, ale tak jak mowie, w tym zakresie zadnej poprawki ani
propozycji nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prositbym strone rzgdowsg o ustosunkowanie sie do tych pytan.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne — skre§lenie ust. 7, to oceniamy
ja pozytywnie.

Natomiast jezeli chodzi o zgloszone watpliwos$ci konstytucyjne, chciatbym rozwiac te obawy.
Celem przepisu jest wylacznie wskazanie organu zobowigzanego do dokonania ttumaczenia
wyroku. Nie jest to celem. Nie ma tez takiej mozliwosci, zeby wskazaé kierunek orzekania czy tez
sposobu wykonywania orzeczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne pytania, uwagi ze strony panstwa postéw?
Biuro Legislacyjne jeszcze, prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:
Chcielibysmy tez dopytac, czy w ust. 3 sformulowanie ,,ostateczna decyzja” jest zasadne w zwigzku
z tym, ze nie mamy do czynienia z zadng instancyjno§cig? Czy nie powinniSmy po prostu skresli¢
stowa ,,ostateczna”? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Zgadzamy sie z takg sugestig. Skre§lamy ,,ostateczna”.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Czy Komisje majg cos przeciw? Nie widze. Rozumiem, ze stosowne pelnomocnictwo jest udzielone.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4, ktérg tez przedto-
zytem. Chodzi o skre§lenie w art. 12 ust. 7. Bardzo prosze panstwa o zalogowanie i przygoto-
wanie sie do glosowania, a sekretariat o zarzadzenie gtosowania.

Szanowni panstwo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o koniczenie glosowania i przedstawienie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowalo 36 postow. Za gltosowalo 24, przeciw — 7, wstrzymalo sie - 5.
Niniejszym poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, czy sg inne pytania lub uwagi do art. 12? Nie widze, w zwigzku z czym
uznaje, ze Komisje przyjely art. 12.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 13.

Czy sa jakie$ pytania ze strony Biura Legislacyjnego, panstwa postéw? Nie widze. Art. 13
zostal przyjety przez Komisje.

Kolejna jednostka redakcyjna, art. 14. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie?
Nie widze. Niniejszym Komisje rozpatrzyly art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Tu bedzie poprawka, panie... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:

Dziekuje.

Do art. 15 proponujemy poprawke oznaczong w zestawieniu nr 5. Proponujemy, aby prze-
nie$¢ niejako regulacje dotyczgce raportu z wykonania do jednej jednostki redakcyjnej. Obecnie
w projekcie ten raport z wykonania jest czeSciowo w art. 15, a czeSciowo w art. 17. Dlatego tez
poprawka obejmuje te dwa artykuly i proponuje sie, aby dostosowac¢ odpowiednio ust. 8, skresli¢
ust. 9112 w art. 15. Natomiast te regulacje, merytorycznie nic nie zmieniajgc, proponujemy
przeniesc do art. 17. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze strone rzadowa o ustosunkowanie sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
W istocie ta poprawka nie wprowadza zmian merytorycznych. Zgadzamy sie, ze stuzy uporzad-
kowaniu, i pozytywnie ja oceniamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowni panstwo, stosowng poprawke przedlozytem Komisji. W zwigzku z tym, jezeli nie
ma zadnych pytan ze strony panstwa postow...
Prosze bardzo. Prositbym tylko o przedstawienie sie. Prosze bardzo.

Koordynator Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Szwed:
Marcin Szwed, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Mam takie pytanie i sugestie wzgledem planu wykonywania wyrokow. Czy nie bytoby dobrym
rozwigzaniem przeprowadzac jakich$ konsultacji publicznych umozliwiajacych organizacjom
pozarzadowym wypowiedzenie sie na temat tego, jakie dzialania sg potrzebne do wykonania
wyroku trybunalu? Bo wiadomo, ze mozna skladaé takie opinie na etapie prac przed Komitetem
Ministréw Rady Europy, ale by¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby przeprowadzenie na etapie
krajowym jakichs$ takich konsultacji i umozliwienie réznym cialom, czy to organizacjom poza-
rzadowym, czy jakims$ zrzeszeniom zawodowym, chociazby samorzgdom prawniczym, wypowie-
dzenia sie na temat tego, jakie dzialania sg konieczne, zeby wyrok wykonaé. W tym projekcie
nie widze takiego przepisu, ktéry umozliwiatby przeprowadzenie takich konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie strony rzadowej, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W calym tym systemie jest pewien podzial zadan i rél. Organizacje pozarzadowe sg zaan-
gazowane, tak jak pan wspomnial, we wspolprace i konsultacje z Komitetem Ministréw Rady
Europy. Natomiast ten plan jest dziatlaniem wewnetrznym organu, ktory jest odpowiedzialny
za wykonanie orzeczenia. Chcialbym przypomnieé, ze istnieje zespét do spraw wykonywania
wyrokéw ETPC, w ktorym uczestniczg i sg konsultowani przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie widze wiecej zgloszen, przejdziemy do rozpa-
trzenia poprawki nr 5. Prosze o przygotowanie i zarzgdzenie glosowania.

Szanowni panstwo, kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze konczy¢ glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Bardzo dziekuje. Glosowato 35 postéw. Za bylo 23, przeciw — 8,
wstrzymalo sie — 4. Niniejszym poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze inne pytania, zastrzezenia do art. 15? Nie widze. Niniejszym art. 15 zostal
rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 16. Tu tez jest poprawka. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Proponujemy w art. 16 w ust. 4 skreéli¢ zdanie drugie. Odestanie to wydaje sie nadmiarowe
ze wzgledu na brak potrzeby szczegdlowego uregulowania procedury aktualizacji planu, zeby
sama aktualizacja nie miala takich samych wymog6w, progéw jak tworzenie szczegdlowego
planu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Stanowisko rzadu? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Oceniamy pozytywnie te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa pytania, uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze.
Bardzo prosze o zarzadzenie glosowania nad poprawka nr 6.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Jezeli wszyscy panstwo zaglosowalicie, bardzo prosze o zakonczenie glosowania i wy$wie-
tlenie wynikow.
Wysoka Komisjo, glosowalo 36 postow. Za bylo 24, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 4. Niniejszym
poprawka nr 6 zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi, pytania do art. 16? Nie widze. Niniejszym art. 16 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 17. Tu tez jest poprawka. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Proponujemy, aby w art. 17 w ust. 5 po wyrazach ,,w zakresie swojej wlasciwosci” dodaé wyrazy
,Jub wspolnie”, tak aby wtedy, kiedy sg dwa podmioty wlaSciwe, wspdlnie realizujace wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, mogly one przedstawi¢ wspélny raport, a nie musiaty
tworzy¢ dwoch odrebnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu? Bardzo prosze.
Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W istocie ta poprawka doprecyzowuje intencje projektodawcy, tak ze oceniamy jg pozytywnie.
Dziekuje.

10 K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 124),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 176)

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo postowie, czy macie pytania, uwagi? Jezeli nie, zarzadzam gtosowanie nad
poprawka nr 7. Bardzo prosze o przygotowanie glosowania. Glosowanie zostalo uruchomione.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze konczy¢ glosowanie i bardzo prosze o przedstawienie wynikow glosowania.

Wysoka Komisjo, glosowalo 36 postow. Za bylo 24, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 4. Ninigjszym
poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Jezeli chodzi o art. 17, czy sa inne uwagi, pytania? Nie widze. Art. 17 zostal przyjety przez
Komisje.

Przechodzimy do art. 18. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Nie widze. Niniejszym
art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze zadnych zgloszen. Art. 19
zostal przyjety.

Art. 20. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Tu mamy pytanie w istocie redakcyjne do strony rzadowej. Czy nie powinniSmy méwic o kwocie
slusznego zadoS¢uczynienia, tak jak w innych przepisach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Dziekuje.
Tak, powinniémy méwic o kwocie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy mozemy takg redakcyjng poprawke nanies¢ przez Biuro Legislacyjne? Nie trzeba glosowac,
rozumiem, tylko to bedzie redakcyjna, porzadkujaca poprawka. Bardzo dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, art. 20 zostat rozpatrzony.
Art. 21. Czy ktoé z panstwa postéw? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Niniejszym art. 21 zostal
rozpatrzony.
A, przepraszam bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Jezeli strona rzadowa zgodzilaby sie z naszym rozumieniem, w art. 21 w ust. 3, kiedy wyzna-
czamy zakres przetwarzania danych, wydaje nam sie, ze odpowiedniejszym byloby konstruowanie
przepisu nie jako fakultatywnego, ale jako w pewnym sensie obligatoryjnego, czyli powinniSmy
ten przepis sformulowac , przetwarza sie nastepujace dane”, tak aby nie bylo watpliwoSci, jakie
dane sg przetwarzane. Przyznajemy, ze to jest pewna specyfika przepiséw o ochronie danych
osobowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy ministerstwo sie zgodzi?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Nie zglaszamy zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dobrze. Niniejszym Komisje upowaznily Biuro Legislacyjne do naniesienia stosownej poprawki.
Przechodzimy zatem, jezeli nie ma wiecej uwag, do art. 22.
Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze. Niniejszym art. 22 zostal przyjety.
Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 23.
Uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Panstwa postow? Nie widze. Art. 23 zostat przyjety.
Art. 24. Pytania, uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, panstwa poslow? Nie widze. Art. 24

zostal przyjety.
Art. 25. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Michal Gajewski:
Wydaje nam sie, ze zasadne jest wykre§lenie w art. 25 w ust. 1 w pkt 4 wyrazow ,,w zakresie swojej
wlasciwosci”, bo jest to rzecz oczywista, to niejako jest pewne superfluum, azeby utrzymywac,
ze organ moze wydawac polecenia stuzbowe w zakresie swojej wlasciwosci. To wynika wprost
z zasady legalizmu. Proponujemy to usuna¢. Jezeli strona rzadowa wyrazi zgode, to w ramach
upowaznienia moglibySmy tego dokonaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czyli usuniecie ust. 4, tak?
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Usuniecie w pkt 4 stow ,,w zakresie swojej wlasciwoSci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobra. Tak jest.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy zastrzezen do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Niniejszym pelnomocnictwo macie panstwo udzielone. Jezeli nie ma wiecej uwag, prze-
chodzimy do...
Jeszcze sa. Prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:
Jeszcze w ust. 2 mamy pytanie. Czy wyrazow ,,przekazuje informacje” nie powinni§my zamienic
na ,niezwlocznie zawiadamia”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze strone rzadowa o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:
Panie przewodniczacy, akceptujemy taka propozycje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Niniejszym udzielamy pelnomocnictwa do naniesienia zmian. Jezeli nie ma wiecej zastrzezen,
pytan, uwag do art. 25, informuje, ze art. 25 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 26.

Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze zadnych zgloszen. Niniejszym
art. 26 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27.

Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze zadnych zgtoszen, uwag. Art. 27
zostal przyjety.

Art. 28. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze zastrzezen. Art. 28
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:

W zwigzku z podpisaniem przez prezydenta ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, w ktorej dodano art. 299aa, ten dodany
przepis w ustawie — Ordynacja podatkowa konsumuje juz propozycje, w zwigzku z czym mamy
do czynienia z tzw. naktadkg legislacyjna. Zbedne jest utrzymywanie tego artykulu w procedo-
wanej przez Komisje ustawie, dlatego proponujemy skresli¢ art. 29 i jako konsekwencje przy-
jecia tej poprawki nalezy wskazac skreslenie w art. 36 pkt 3. To jest przepis przejSciowy, ktory
odnosi sie wlaénie do art. 299aa, ktory tutaj jest zmieniany. Tak wiec przyjecie poprawki nr 8
powoduje skreslenie art. 29 oraz skre§lenie w art. 36 pkt 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Strona rzadowa? Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do propozycji Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Harazim:

Panie przewodniczacy, oceniamy pozytywnie te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Ja tez stosowng poprawke przedlozylem, w zwigzku z czym bardzo prosze o przygotowanie
i zarzadzenie glosowania nad poprawka nr 8.

Szanowni panstwo, kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze. Jezeli wszyscy panstwo zaglosowalicie, konczymy glosowanie.
Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Wysoka Komisjo, glosowato 38 postow. Za byto 26, przeciw bylo 7, wstrzymato sie 5. Niniej-
szym art. 29 zostal skre§lony.

Przechodzimy do art. 30, ktéry staje sie art. 29.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Nie. Art. 30 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 31.

Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo poslowie? Niniejszym art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo poslowie? Nie widze. Art. 32 zostal przyjety
przez Komisje.

Art. 33. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze zadnych zastrzezen.
Art. 33 zostal przyjety przez Komisje.

Art. 34. Czy jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, panstwa postéw? Nie widze. Art. 34
zostal przyjety przez Komisje.

Art. 35. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze. Art. 35 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 36.

Czy sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa postéw, Biura Legislacyjnego? Nie widze. Art. 36
zostal przyjety.

Art. 37. Nie widze zadnych zgloszen, uwag. Art. 37 zostal rozpatrzony.

Art. 38. Biuro Legislacyjne? Szanowni panstwo postowie? Nie widze. Niniejszym art. 38
zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do ostatniego artykutu, art. 39.

Kto z panstwa poslow ma jakie§ uwagi? Nie ma zadnych uwag. Biuro Legislacyjne tez nie
ma uwag. W zwigzku z czym art. 39 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wplynal wniosek o odrzucenie projektu w catosSci.
Pozwole sobie oddaé teraz glos panu przewodniczacemu Wosiowi, aby go uargumentowat. Bardzo
prosze. Potem przejdziemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie, a nastepnie nad caloscig
projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wos (PiS):

K.G.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, bardzo krotko go uzasadnie, bo juz wezesniej przy
pierwszym czytaniu szczegotowo sie do tego odnosiliSmy, ale to jest przyklad typowej nadmia-
rowej regulacji.

Jak panstwo wiedzg, w 2024 r. Polska byla na 6. miejscu pod wzgledem wdrazania orzeczen
ETPC, w 2025 r. na 7. Zeby bylo jasne — za naszych rzadéw zawsze oscylowaliSmy w okolicy
10. miejsca na 46 panstw czlonkow konwencji. W opiniach przestanych do tego projektu stano-
wisko negatywne wyrazil caly szereg instytucji zwigzanych z sgdownictwem, przez Sad Najwyzszy,
NSA, Krajowa Rade Sadownictwa, po m.in. Krajowa Izbe Radcéw Prawnych i Naczelng Rade
Adwokacka, wskazujac na nadmiarowy charakter tej regulacji i na ryzyka.

Mianowicie, skoro systemowo nie mamy problemu z wdrazaniem orzeczen ETPC, a projekt
de facto ogranicza swobode wdrazania panstwa — a przypomne, ze orzeczenia ETPC nie
sg zrodtem prawa, one wyznaczajg cel do wdrozenia przez panstwo, a nie sposob jego wdrozenia —
i ta swoboda jest ograniczana, rodzi to powazne ryzyka. Zwlaszcza widaé to teraz w kontekscie
kryzysu migracyjnego w Hiszpanii. W opiniach byly ryzyka, gdzie sie powotywano na przyklad
na tzw. orzeczenia last minute przy deportacjach w Wielkiej Brytanii, ktére ETPC wstrzymywal.
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Podobnie bylo w przypadku Grecji, ktora stosowala pushbacki, trzeba wprost powiedzie¢, cofata
migrantow na strone turecka. Myéle, ze przyklad wschodniej granicy Polski, granicy z Bialorusig
dla kazdego jest oczywisty.

Dlatego ten projekt jest zbedny, tym bardziej patrzac na dynamiczng interpretacje stosowang
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozszerzajacg wykladnie i de facto bardzo czesto
wychodzaca poza konwencje. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, zeby ta zbedna regulacja byta
w naszym porzgdku prawnym.

Krotko tylko - to sie tez odnosi do art. 9, co wskazal poset Szczucki. Nie chodzi tylko o art. 9,
ktory jest zbedny, tylko o calg te ustawe. Ona jest po prostu przeregulowaniem praktyki obowig-
zujacej na poziomie zespoltu w MSZ, ktory i tak monitoruje wdrazanie orzeczenn ETPC. Dlatego
jestedmy za odrzuceniem tego projektu w catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Whplynatl wniosek przeciwny. Pani poset Karolewska, bardzo prosze.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Sktadam wniosek przeciwny. To jest bardzo potrzebny i wyczekiwany akt prawny, ktory pozwoli
koordynowaé¢ w jednym miejscu wykonywanie orzeczen. Przyspieszy to termin wykonywania
tych orzeczen, a takze zmniejszy koszty, ktore Polska juz ponosi w wyniku niewykonywania tych
orzeczen. Tak wiec jest wyczekiwany.

Jestem przewodniczacg podkomisji stalej do spraw wykonywania przez Polske wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz wyrokéow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ta sprawa byta omawiana z organizacjami pozarzadowymi, z szerokim gronem
zainteresowanych podmiotéw. Wszyscy sa zadowoleni i popieraja wprowadzenie tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Szanowny sekretariacie, bardzo prosze o przygotowanie glosowania nad odrzuceniem.

Posel Ewa Schadler (Polska2050):

Poset Zimoch.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

A, przepraszam bardzo, nie widzialem pana posta Zimocha.
Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chciatby zabrac glos przed glosowaniem wniosku? Dobrze.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Nie, byt glos za i przeciw.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

To w takim razie zarzadZzmy glosowanie, bo faktycznie zarzadzitem gtosowanie nad odrzuceniem
i pbzniej przed glosowaniem nad caloécia.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

To jest wlasnie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dobrze. Panie posle, jezeli to jest co§ waznego, bardzo prosze, panie posle Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Tak. Moze by¢ szkota falenicka i szkota otwocka. Czy ten wniosek nie jest zlozony jednak pozniej?
Wydaje mi sie, ze wniosek o glosowanie calosci ustawy moze skonsumowacé ten, wedlug mnie,
niepotrzebny wniosek o odrzucenie projektu w calo§ci. Cheialbym, zeby Biuro Legislacyjne
wypowiedzialo sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Najpierw sie glosuje wniosek o odrzucenie. On jest...

Posel Michal Wos (PiS):
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Posel Michal Wojcik (PiS):
Nie, nie, to jest pan sedzia.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
Podstawy regulaminu.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie posle Jabtonski, to przewodniczacy o tym decyduje. Pan nie zna regulaminu. Pan nie zna.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Mysle, ze niepotrzebne rozluznienie i zamieszanie nam sie wdalo.

Bardzo prosze o przygotowanie glosowania wniosku o odrzucenie projektu ustawy.

Szanowni panstwo, zarzadzilem juz glosowanie nad wnioskiem pana posta Wosia o odrzu-
cenie w calosci projektu ustawy.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku pana posta Wosia? Kto jest przeciw wnio-
skowi pana posta Wosia? Kto sie wstrzymuje? Bardzo prosze o zakonczenie glosowania i przed-
stawienie wynikéw.

Szanowni panstwo, glosowalo 39 postéw. Za przyjeciem wniosku pana posta Wosia byto 8,
przeciw — 28, wstrzymalo sie — 3. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy.

Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa jeszcze chciat zabraé glos. Bardzo prosze panig
sedzie. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa Aleksandra Wrzesinska-Nowacka:
Dziekuje bardzo. Aleksandra Wrzesinska-Nowacka, Krajowa Rada Sagdownictwa.

Czulam sie wywolana do odpowiedzi. Rzeczywiscie Krajowa Rada Sadownictwa na rzagdowym
etapie legislacji zlozyla taka opinie, w ktorej wprawdzie nie bylo stowa, ze to jest nadmiarowa
ustawa, ale byly zgloszone uwagi dotyczace wadliwosci tej ustawy i niezgodnosci z konstytucja.
Obecny sktad Krajowej Rady Sgdownictwa tego nie podziela. Uwaza, ze wprowadzenie tej ustawy
jest bardzo potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze mozemy zatem przej$c do glosowania nad caloécig projektu ustawy.

Bardzo prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2271 wraz z przyje-
tymi poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 37 postow. Za — 27, przeciw — 7, wstrzymalo sie — 3.
Niniejszym Komisje przyjely calo§é projektu ustawy.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Dominika Jaskoweca. Jezeli
Komisje nie widzg sprzeciwu, a nie widze sprzeciwu, to pan poset Jaskowiec zostal upowazniony.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje panstwu za takie sprawne proce-
dowanie projektu ustawy. Dziekuje. Do zobaczenia na sali plenarne;.
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