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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 105)
Komisji Spraw Zagranicznych (nr 125)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji Obrony
Narodowej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu miedzy
Rzeczgpospolitg Polska a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej o partnerstwie w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci,
podpisanego w Londynie dnia 27 maja 2026 r. (druk nr 2840).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Anna Kosciuk zastepca dyrektora Departamentu Wojskowych
Spraw Zagranicznych Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspétpracownikiem, ptk Anna Peziot zastepca
dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nas Sitami Zbrojnymi i Stuzb Mundurowych Biura Bezpieczenstwa
Narodowego oraz Edyta Planeta-Siewierska staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Jakub Janecki -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

Chcialem bardzo serdecznie powita¢ panie i panow postow oraz zaproszonych gosci, ktérymi
sq: pan Wladystaw Teofil Bartoszewski, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych —
panie ministrze, witamy serdecznie — pani Lucyna Gole-Kozak, zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ, pan Lukasz Rupniak, kierownik referatu w Departa-
mencie Prawno-Traktatowym MSZ, pani Natalia Piotrowska, kierownik Referatu do Spraw
Wespblpracy Strategicznej z Partnerami Zachodnimi w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa
MSZ, pani Anna Kosciuk, zastepca dyrektora Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych
w Ministerstwie Obrony Narodowej, ktora posiada upowaznienie ministra do reprezentowania
ministra na tym posiedzeniu, pan Pawel Pietrzak, radca w zespole doradcow Departamentu
Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON oraz pani putkownik Anna Peziol, zastepca
dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi i Stuzb Mundurowych w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej o partnerstwie w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obronnosci, podpisanego w Londynie 27 maja 2026 r. To jest druk nr 2840. Informuje,
ze marszalek Sejmu w dniu 23 lipca skierowat rzadowy projekt ustawy ratyfikacyjnej z druku
nr 2840 do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych do pierwszego czytania.
Zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Zatem prosze pana ministra Bartoszewskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy
ratyfikacyjnej. Panie ministrze, prosze uprzejmie.
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Sekretarz

stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wiladystaw Teofil Bartoszewski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Zjednoczonym
Kroélestwem o partnerstwie w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci jest drugim po traktacie
z Nancy traktatem bilateralnym podpisanym przez Rzeczpospolitg Polskg. Traktat ma na celu
zacieS$nienie juz istniejacych, bliskich relacji z naszym partnerem w Londynie. Powodem podnie-
sienia tego partnerstwa na wyzszy poziom jest sytuacja geopolityczna, czyli zagrozenie dla bezpie-
czenstwa Europy, w tym Polski i Wielkiej Brytanii, przez agresje rosyjska, przez dzialania nazy-
wane hybrydowymi — moze to nie jest najlepsze okreslenie, ale juz sie przyjelo — oraz dezin-
formacje i ataki na infrastrukture krytyczna, w tym energetyczna. Wielka Brytania zmienita
drastycznie swoja polityke w stosunku do Federacji Rosyjskiej, postrzegajac ja — co jest wymie-
nione explicite w preambule tego traktatu - jako gléwne zagrozenie bezpieczenstwa. Zmienita
te postawe po agresji na Krym w 2014 r. i konsekwentnie realizuje swoje interesy bezpieczenstwa
poprzez pomoc dla walczacej Ukrainy. Historycznie moge wspomniec, ze Wielka Brytania zaczela
szkoli¢ wojsko ukrainskie w 2015 r. Czyli ma swojg historie jednoznacznego poparcia Ukrainy
przeciwko wtedy czeSciowej, ale teraz juz pelnoskalowej inwazji. W traktacie jednoznacznie
podkres§lono, ze najwazniejsze dla nas sg stosunki transatlantyckie i nasze relacje ze Stanami
Zjednoczonymi. I ten traktat...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Sekretarz

Panie ministrze, moze chwileczke.

Prosze panstwa, chciatbym uprzejmie prosié, zeby panstwo pozwolili w sposéb spokojny wystu-
cha¢ przedlozenia uzasadnienia przez pana ministra. Rozumiem, ze to jest pierwsze powakacyjne
czy pourlopowe posiedzenie Komisji i to wspolne, wiec jest wiele rzeczy do oméwienia. Nawet
selfie mozna robi¢, nie rozmawiajgc. Zatem bardzo prosze, zebySmy wystuchali ze spokojem
pana ministra. Dobrze? Prosimy o cisze i o koncentracje, zeby pan minister mogt przedstawic¢
uzasadnienie projektu rzgdowej ustawy.

Panie ministrze, prosze o kontynuowanie.

stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Jak wspominatem, juz w preambule tego traktatu jest mowa o tym, ze najwazniejszym zagro-
zeniem bezpieczenstwa obu panstw jest i pozostaje zagrozeniem dlugoterminowym polityka
Federacji Rosyjskiej i Federacja Rosyjska. Zaangazowanie obu panstw cztonkowskich w NATO
pozostaje niezmienne, poniewaz uwazamy — oba panstwa uwazaja — ze podstawa bezpieczenstwa
Wielkiej Brytanii czy Zjednoczonego Krélestwa i Rzeczypospolitej Polskiej sa Stany Zjednoczone.
Jednym z zadan tego traktatu jest wzmacnianie sojuszu transatlantyckiego w zakresie obron-
nosci i bezpieczenstwa, ale réwniez przyjmujemy wspoélnie na siebie odpowiedzialno$c za kwestie
obronnosci i bezpieczenstwa na terenie Europy, poniewaz — zgodnie z tym, co méwig — nasi part-
nerzy amerykanscy chea, zebysmy wieksza odpowiedzialnosc brali za bezpieczenstwo na naszym
kontynencie. Wielka Brytania czy Zjednoczone Krolestwo nie jest w Unii Europejskiej, jednak
jest w Europie. GIo6wnym zalozeniem traktatu jest to, ze bedziemy wspoétpracowaé nie tylko
w tradycyjnym tego stowa rozumieniu w sprawach obronnoSci, lecz takze koncentrowac sie
na cyberbezpieczenstwie oraz na bezpieczenstwie infrastruktury energetycznej i innej infra-
struktury krytyczne;.

Przypominam panstwu, ze Federacja Rosyjska atakowata w grudniu zeszlego roku naszg
infrastrukture energetyczna, a pare lat temu starala sie sparalizowaé sluzbe zdrowia w Zjed-
noczonym Kroélestwie poprzez cyberatak na szpitale National Health Service, wiec jest to rzecz,
ktorg oba panstwa dostrzegaja. Ta wspolpraca, jesli chodzi o cyberbezpieczenstwo, istnieje.
Jestedmy w tej chwili uwazani za piate, a moze széste panstwo na $wiecie najlepiej funkgjonu-
jace w cyberprzestrzeni. Wielka Brytania jest zdecydowanie w pierwszej czwoérce. Jest bardzo
dobrze przygotowana. OczywiScie chcemy rozwijaé tego typu wspoétprace. Traktat przewiduje
rowniez zacie$nienie kontaktéw politycznych. Dwustronna klauzula obronna w tym traktacie
jest rozumiana przez nas analogicznie do art. 5 traktatu waszyngtonskiego. To znaczy: atak
na jedno panstwo spowoduje odpowiedZ drugiego panstwa. Szczegétowe informacje dotycza
rowniez zwiekszenia interoperacyjno$ci miedzy naszymi sitami zbrojnymi, wspdlnego szko-
lenia, ksztalcenia, ¢wiczen, wspierania przemystéw obronnych obu panstw, rozwoju wspélnych
projektow w dziedzinie nowych technologii i badan, itd. W zwigzku z tym uwazamy, ze tak jak
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traktat z Nancy, traktat z Northolt zwieksza bezpieczenstwo naszego panstwa i w zwigzku
z tym prosimy Wysokie Komisje o zarekomendowanie procedowania tej ratyfikacji przez Sejm.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Teraz otwieram debate w sprawie ogolnych zasad projektu ustawy. Mamy pierwsze zglo-
szenia. Jako pierwszy zglosil sie pan poset Szewinski, a nastepnie pan poset Ociepa. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, Wysokie Komisje,
niedawno jako przedstawiciele prezydium Komisji Obrony Narodowej spotkaliSmy sie z nowg
panig ambasador Melindg Simmons. GI6wnym tematem rozmowy byl wiasnie traktat, nad
ktorym sie dzisiaj pochylamy. Pani ambasador podkreslala, ze jesteSmy dla nich trzecim krajem,
z ktérym podpisano traktat na takim poziomie politycznym i dyplomatycznym. Jest jeszcze
Francja i Republika Federalna Niemiec.

Chciatbym tez podkreslié to, co jest dla nas istotne. Po pierwsze, jest to mocarstwo nuklearne
i staly cztonek Rady Bezpieczenstwa. W obszarze domeny nuklearnej jest ono mocno zintegrowane
z sojuszem, bo jest tez cztonkiem Nuclear Planning Group. Widzimy, co sie dzieje na Swiecie.
Architektura bezpieczenstwa zmienila sie w sposob radykalny, wiec komplementarnie wspierajace
nas postanowienia sojuszu sg bardzo wazne. Zresztg inni sojusznicy réwniez podpisujg dodat-
kowe umowy czy porozumienia w dziedzinie obronnosci. Mamy umowe mekkanska, gdzie Turcja
podpisata umowe z Arabig Saudyjska i z Pakistanem, pomimo tego, ze jest cztonkiem NATO.
Mamy tez porozumienie Republiki Cypru, Grecji i Izraela. Jest wiele tych formatow.
Ale wszystkie formaty wspieraja poziom bezpieczenstwa krajow po jasnej stronie mocy, czyli
demokratycznych. Dlatego w mojej ocenie ten traktat jest bardzo, bardzo wazny dla najjasniej-
szej Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marcin Ociepa.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

S.P.

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
z zastrzezeniem, ze oczywiScie kwestia potrzeby strategicznej wspétpracy politycznej i obronnej
z Wielkg Brytanig nie podlega zadnym watpliwo$ciom, chcialbym sie podzieli¢ refleksja, ktorg
mialem juz przy traktacie z Nancy, czyli przy analogicznym dokumencie, ktéry podpisa-
lismy z Republikg Francuska. Mianowicie, tak wowczas, jak i teraz mam wrazenie, ze mamy
do czynienia z traktatem zmarnowanych szans, bo mamy bardzo pogltebiong wspoétprace poli-
tyczna i obronng zaréwno z Frangja, jak i z Wielkg Brytanig w ramach NATO, w ramach traktatu
waszyngtonskiego. Pan minister powiedzial, ze w tym traktacie, ktory dzisiaj jest przedmiotem
naszych obrad, pojawiajg sie klauzule podobne do tych, ktore sg w art. 5 traktatu NATO. To teraz
pojawia sie pytanie. Po ¢4z nam ten traktat dwustronny, skoro jesteSmy w relacji wielostronne;j
w ramach umowy multilateralnej w ramach NATO? OczywiScie jest cala masa argumentow
za tym, ale pod warunkiem, ze w §lad za tym, za potrzeba poglebionej wspolpracy ze Zjedno-
czonym Kroélestwem, pdjda bardzo konkretne pomysty, bardzo konkretne projekty, ktérych jako
zywo w tym traktacie nie ma.

Nie chciatbym, zebySmy 100 lat pézniej — po wydarzeniach z XX wieku — znowu mieli
do czynienia z sytuacja podpisywania miedzy panstwami Europy réznych traktatow dwustron-
nych, z ktérych niewiele nowego wynika. Jednym stowem pytanie. Skoro to jest mocarstwo
nuklearne, czy nie mozna bylo tam jednak umiesci¢ komponentu dotyczacego potencjatu Polski
i zwiekszenia naszej zdolnosci do odstraszania poprzez jakis udziat w formatach nuklearnych?
Wiem, ze w przypadku polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej mamy do czynienia z chaosem
informacyjnym, bo jeden minister méwi, ze chcemy by¢ w nuclear sharing, drugi, ze chcemy,
ale bez broni nuklearnej w Polsce, a trzeci méwi, ze nie wie. Mam Swiadomosc, ze tu jest problem
komunikacyjny ze strony MON. Ale co do zasady chyba rozumiemy, ze ta wspotpraca jest poza-
dana. Moze to daleka p6inoc — Far North — bardzo wazna dla Wielkiej Brytanii. Moze gdzie$ tutaj
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jakie$ wspolne grupy bojowe. Moze silna marynarka wojenna Zjednoczonego Krélestwa, ktora
moglaby rotacyjnie operowac takze w jakim§ uktadzie na Baltyku.

Jest chyba masa takich pomyslow, juz nie méwiac o rozwigzaniach natury wywiadowczej,
technologicznych, o wspétpracy satelitarnej, itd. Mysle, ze gdyby tam bylo wiecej konkretow,
to i Polska, i Zjednoczone Kroélestwo wiecej by na tym zyskaly. A tak mamy do czynienia ze spek-
taklami politycznymi, zaréwno z tym z Nancy, jak i teraz z tym, kiedy méwimy o traktacie
z Wielkg Brytania. Podpisujemy nowe dokumenty wysokiej rangi, z ktorych nie wynika duzo
wiecej niz to, co mamy w ramach NATO. I w zwigzku z tym juz konkludujge, chcialem zapytac
pana ministra, czy nie bylo przestrzeni do konkretyzacji tych zapiséw. Czy nie bylo przestrzeni
do tego, zeby za tym poszlo cos$ wiecej? Po drugie, czy jaka$ konkretyzacja, czy jakie§ nowe
projekty poszly za traktatem z Nancy? I wreszcie, czy polski rzad przewiduje kolejne tego typu
traktaty dwustronne, ktére moglyby zosta¢ podpisane w ramach Unii Europejskiej lub NATO?
Czy szanowni panstwo nie widzg jednak sensu i szansy w tym, zeby nabraly one moze wiecej ciala,
wiecej mocy praktycznej, tego wymiaru praktycznego, ktory po prostu uczynitby nasze panstwa
bezpieczniejszymi, a nie tylko lepiej czujacymi sie w relacjach dwustronnych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne od pozytywow. Na pewno satysfakcjg napelnia
fakt, ze mamy do czynienia z pewng kontynuacjg kierunku zarysowanego jeszcze za rzadow
Prawa i Sprawiedliwosci, bo wéwczas rozpoczely sie rozmowy z Wielka Brytanig o specjalnym
traktacie. Ciesze sie, ze ten kierunek zostat zachowany. Jak uczy nas doéwiadczenie, nie wszystkie
kierunki relacji z naszymi waznymi, bliskimi sojusznikami sg dzisiaj utrzymywane. Gdzieniegdzie
te relacje sg zakladnikiem politycznych animozji albo efektem poklasku na arenie Unii Euro-
pejskiej, co jest niedobre. Ciesze sie, ze to, co dzieje sie w relacjach Polska — Stany Zjednoczone,
nie dzieje sie np. w relacjach Polska — Wielka Brytania, bo rzeczywiScie to jest wazny sojusznik
w ramach NATO. I do tego sojusznik, ktory jako jeden z pierwszych trafnie rozpoznawat sytu-
acje. Trafnie ocenial rosyjskie zagrozenie w przeciwienstwie do takich krajow jak np. Republika
Federalna Niemiec, ktéra miata z tym dos¢ dtugo problemy, wiec to jest rzecz na pewno pozy-
tywna. Druga pozytywna rzeczg jest to, ze ten traktat nie przynosi nic szkodliwego. Z tego
rzeczywiScie nalezy sie ucieszyc.

Zgodze sie z panem postem Ociepa, ze biorac pod uwage mozliwosci, biorgc pod uwage relacje
miedzy naszymi krajami i biorac pod uwage naszg sytuacje bezpieczenstwa czy tez zagrozenia
bezpieczenstwa, traktat jest dalece niewystarczajgcy. Tak naprawde poza kwestiami wzmac-
niania interoperacyjnosci, co jest wazne, poza kwestiami konsultacyjnymi, co tez jest wazne,
i potwierdzeniem zobowigzan w ramach Traktatu péinocnoatlantyckiego, co tez jest wazne, tam
rzeczywiScie nie ma nic nowego. Nie ma nic konkretnego, o co obie strony moglyby rozszerzyé
swoja wspolprace. To np. wlasnie wspomniana juz wspoétpraca wywiadowcza. Wielka Brytania
ma unikatowg na naszym kontynencie pozycje jako czlonek Five Eyes, czyli forum wymiany
wywiadowczej m.in. ze Stanami Zjednoczonymi. By¢ moze zblizenie w tym aspekcie i zacie$nienie
tej wspolpracy byloby czyms, co daloby nam nowe mozliwosci i nowe kompetencje obronne.

Chciatem tez zapytaé, co stalo na przeszkodzie, zeby sprobowaé zawrze¢ w tym traktacie
jakie$ nowe, nieodkryte jeszcze tereny wspoltpracy. Cheialem tez ustyszec opinie przedstawicieli
wojska. Co oni uwazaja za istotne z punktu widzenia polskiej armii w tym traktacie, a czego im
ewentualnie brakuje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz traktat dotyczy bezpieczenstwa i obronnosci,
chciatbym zadac¢ jedno szczegdétowe pytanie. Wynika ono z tego, ze zostalem zaskoczony tym, ze juz
na wstepie panstwo pisza, ze uznaja, ze do zapewnienia dobrobytu i bezpieczenstwa konieczne
sg dzialania na rzecz walki ze zmianami klimatu. Chcialem zapyta¢, czy naprawde w dziedzinie
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obronnoéci i bezpieczenstwa Polska ma walczy¢ ze zmianami klimatu. Znaczy, co? Mamy zamiar
zaatakowa¢ Chiny, Bangladesz, Pakistan, Indie, Brazylie i Rosje, ktore majg w nosie te pottora
stopnia, ktére mamy zbic?

Mato tego. Nie wiem, dlaczego panstwo zawarli tu zapis, ze trzeba bedzie respektowac Poro-
zumienie paryskie z 12 grudnia 2015 r. Wystarczy zerknagé, o co tam chodzi. Chodzi o to, zeby
0 2 stopnie zbi¢ temperature na Ziemi w stosunku do tego, co byto przed epokg przemystowa.
Zawarto to w traktacie obronnym, kiedy dzisiaj na calym §wiecie toczy sie dyskusja —w Stanach
Zjednoczonych, w Europie, w Niemczech — ze to sg po prostu brednie.

Jak Polska ma o te dwa stopnie zbi¢ temperature do poziomu sprzed epoki przemysltowe;j?
Mamy sie cofa¢ do XIX wieku i sprawdzac, dlaczego wtedy byla taka temperatura, a dzisiaj jest
taka? To piszg panstwo w tym traktacie. Malo tego. To porozumienie jeszcze wymaga, zeby
co 5 lat podnosic te cele, zeby byly jeszcze bardziej ambitne i zeby kraje mogtly sie wzajemnie w tym
wzgledzie kontrolowaé. Jezeli zawieramy traktat o bezpieczenstwie i obronnosci, to zwroémy
uwage, ze wazne rzeczy to reindustrializacja Europy i bezpieczenstwo energetyczne, a nie zbicie
o dwa stopnie do poziomu sprzed epoki przemystowej temperatury na Ziemi, bo Polska nie
ma na to zadnego wplywu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie mam watpliwosci, ze w obecnych
niespokojnych czasach sojusze musimy budowac tam, gdzie, po pierwsze, lezy realny potencjat
technologiczny i militarny, a po drugie, tam, gdzie mamy te samg wspélnote wartosci i strate-
gicznych intereséw. Dlatego w pelni popieram podpisany niedawno traktat z Northolt. Chyba
poming milczeniem wystapienie mojego bezposredniego przedméwcy w kwestii klimatycznej,
bo wsrod osob obecnych na sali widzialam pewne reakcje. Zyjemy w zupelnie innej epoce. Poro-
zumienie paryskie jest porozumieniem miedzynarodowym, ktére Polska tez podpisata i ktore
musimy respektowac. Tak naprawde skutki kryzysu klimatycznego widzimy na co dzien.
To sg ogromne pozary, ktére trawig Europe i r6zne panstwa. To sg gigantyczne powodzie, wiec tak.
Jest to kwestia, ktorg trzeba sie zajmowac. We wspo6lpracy miedzynarodowej warto ja podkreslac.

Przejde teraz do konkretéw, odnoszac sie troche do tego, co mowili postowie Ociepa i Fogiel.
Nie zgadzam sie z ich opinig, ze temu traktatowi brakuje konkretow. Wedlug mnie ten traktat
to tak naprawde twarde konkrety. Mamy wsp6lng obrone powietrzna, tarcze cybernetyczna,
przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym i bezposredniag kooperacje naszych przemystéw
zbrojeniowych. To jest tak naprawde najlepszy dowdd na to, ze Polska nie opiera swojego bezpie-
czenstwa wylacznie na jednym filarze.

Co wiecej, zacieSnianie wiezi obronnych z poteznymi europejskimi partnerami czynii Polske,
i nasza cze$¢ Europy po prostu bezpieczniejszg. Dla mnie niezwykle wazne w tym dokumencie
jest to, ze wprost identyfikuje Rosje jako dlugoterminowe zagrozenie strategiczne dla catego
NATO. Mysle, ze to jest jasny sygnal, ze nasi partnerzy trzezwo oceniaja sytuacje, a zachdd tez
wreszcie odrobit lekcje i stucha glosu Polski w kwestii oceny zagrozen plynacych ze wschodu.

Na koniec chcialam jeszcze podzieli¢ sie jedna refleksjg. W przestrzeni publicznej, a czeSciowo
tez w przestrzeni parlamentarnej, przy kazdym traktacie, ktéry podpisujemy —bo podobnie byto
przy porozumieniu z Francjg — pojawiajg sie glosy dyzurnych malkontentéw, ktorzy powtarzaja,
ze w 1939 1. tez mielidémy traktaty z Anglia i Francja. Tak naprawde te poréwnania sg zupelnie
nieadekwatne. Por6wnywanie dzisiejszego zintegrowanego systemu dowodzenia i wojsk sojuszni-
czych stacjonujgcych na naszej flance do realiow sprzed blisko wieku nie jest po prostu powazne.
Wydaje mi sie, ze powinniSmy sie zgadzac co do tego, ze budowanie poteznych, krzyzujacych sie
sojuszy to jest dzis po prostu polska racja stanu, ktéra wszyscy powinni§my wspierac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.P.

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa postow? Pan poset Jach. Prosze uprzejmie.
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Posel Michat Jach (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, tutaj s pewne rzeczy, ktore w tej chwili
trudno byloby zmienic, ale jezeli potwierdzamy w tym traktacie zasadnosc realizacji i dostosowy-
wania sie do art. 5 traktatu waszyngtonskiego, to ja tego nie rozumiem. To traktat, ktory Polska
podpisala tak jak Wielka Brytania, zobowiazujac sie do jego realizacji. W chwili obecnej musimy
w oddzielnym dokumencie potwierdzac, ze to bedziemy realizowac? Co to znaczy? Czy to znaczy,
ze ten podpis pod traktatem waszyngtonskim jest mniej wazny bez tego podpisu? Chyba to powo-
duje zle rozumienie odpowiedzialno$ci za decyzje podejmowane w 2009 r., kiedy przystepowa-
liémy do sojuszu. A tutaj, w kolejnym traktacie musimy to potwierdzi¢. Dla mnie to jest rzecz
niezrozumiala, jakby dajgca furtke do ewentualnej dyskusji na temat stosowania art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow chcialby zabra¢ glos? Nie widze. O glos prosita pani
putkownik Peziol. Prosze uprzejmie. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi i Stuzb Mundu-
rowych Biura Bezpieczenstwa Narodowego ptk Anna Peziol:
Putkownik Anna Peziol, zastepca dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbroj-
nymi i Stuzb Mundurowych Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowny panie ministrze, Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego przeprowadzilo analize traktatu. Wskazujemy pewne elementy, ktore
moglyby podlega¢ dalszej dyskusji w drodze dialogu. Wskazujemy, ze dokument ma charakter
szeroki. Wykracza poza klasyczne porozumienia obronne. Obejmuje réwniez obszary bezposrednio
zwigzane z funkcjonowaniem panstwa w zakresie gospodarki oraz polityki energetyczno-kli-
matycznej. Srodowisko bezpieczenstwa, ktore zostalo zdefiniowane w traktacie, nie obejmuje
roli Stanéw Zjednoczonych jako strategicznego partnera panstw i gwaranta bezpieczenstwa
w Europie. Méwimy o Wielkiej Brytanii i Polsce. Nie uwzgledniono roli Biatorusi jako czynnika
destabilizujgcego bezpieczenstwo na flance wschodniej. Wskazano role OBWE jako istotnego
formatu odpowiedzi na wydarzenia miedzynarodowe. Traktat przywotuje zobowigzania w ramach
NATO. Powiela w pewien sposob obowigzujace juz zapisy i ustalenia sojusznicze.

Wskazujemy, ze traktat zobowigzuje do umacniania wspoétpracy dwustronnej w zakresie
bezpieczenstwa, jednak uszczegbélowienie obszarow tej wspolpracy dla szczegolnej operacjona-
lizacji zadan wymaga szczegbtowych i dodatkowych dokumentéw wykonawczych, np. podpisa-
nych pomiedzy poszczegblnymi resortami. Poziom konkretyzacji mechanizméw wykonawczych
traktatu tworzy bardzo szerokie ramy odpowiedzialnoSci, jednak nie wskazuje szczegotowych
ram finansowania czy podziatu odpowiedzialno$ci miedzy poszczegélne instytucje panstwowe.
W praktyce po prostu zapisy tego traktatu bedg wskazywaly na konieczno§é pogltebionej wspot-
pracy resortowej, dodatkowych rozwigzan na szczeblu projektow sektorowych czy poszerzonej
zdolnosci administracji panstwowe;j.

Dodatkowym elementem, na ktéry wskazujemy, ktory tez mogtby podlegaé dyskusji badz
analizie, jest to, ze traktat kladzie nacisk na agende ekologiczng i na to, ze pewne odniesienia
zwigzane z politykami klimatycznymi i érodowiskowymi musza by¢ powigzane z realizacjg zadan
w obszarze bezpieczenstwa panstwa — bezpieczenstwa militarnego, gospodarczego i energetycz-
nego. Wskazujemy réwniez, ze ten traktat powinien rowniez by¢ poddany dyskusji w kontekscie
dokumentow strategicznych, w tym Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, ktora jest procedo-
wana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani putkownik.
Widze, ze zglosit sie jeszcze pan posel Sellin. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w Swietle tego, co przed chwilg uslyszeliémy ze strony pani
oficer z Biura Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, chciatem
zapytac, kto przygotowatl projekt dokumentu, ktéry miatby ewentualnie podpisa¢ prezydent
Rzeczypospolitej. Mamy to na stronie drugiej pakietu dokumentéw, ktére otrzymaliSmy.
Tam jest taka sugestia, zeby pan prezydent podpisat sie pod tym traktatem, o$wiadczajac,
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ze zostal on uznany za stuszny zaréwno w caloéci, jak i w kazdym z postanowien w nim zawar-
tych, a tu jednak ustyszeliémy wiele watpliwosci co do szczegotéw. Po trzecim mySlniku stwier-
dzono, ze bedzie niezmiennie zachowywany, a tu ustyszeliSmy postulaty ewentualnego doprecy-
zowania tego traktatu, wiec chciatem sie dowiedzied, jak to dziata. Dlaczego? Kto przygotowat
ten projekt i dlaczego taka tre$¢ projektu jest sugerowana prezydentowi?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Sekretarz

S.P.

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do zgloszonych uwag, postu-
latow i zyczen, ktore zostaly przedstawione w debacie nad tym dokumentem. Prosze uprzejmie.

stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, dziekuje panu
poslowi Szewinskiemu za wspomnienie o sitach nuklearnych Wielkiej Brytanii i oczywiscie
rowniez o Five Eyes, ktore sg bardzo specyficznym zwigzkiem miedzy bliskimi sojusznikami
Stanéw Zjednoczonych.

Panie posle Ociepa, traktat zmarnowanych szans. Pan to powtarza jak mantre. Co traktat,
to co§ zmarnowaliSmy. Przepraszam bardzo. Kiedy pan byl wiceministrem obrony, jako§ wy nic
takiego nie podpisywali$cie, wiec w ogéle zmarnowaliScie 8 lat. Ale to juz mniejsza. Jesli chodzi
o to, ze mamy to porozumienie, traktat waszyngtonski i w ramach NATO mamy art. 5. Tylko
nie bierze pan pod uwage tego... Zakladam, ze pan doskonale pamieta, co jest w art. 5, jak to jest
sformulowane, ze tam nie ma jednoznacznoSci. Tylko jest mozliwo§é, a nie konieczno$é i zobo-
wigzanie do uzycia sit zbrojnych. Tylko problem z art. 5, do ktorego wszyscy jesteSmy bardzo
przywiazani, polega na tym, ze tam jest kwestia dyskusji miedzy 32 panstwami czlonkowskimi.
Niektore sg bardziej chetne, zeby go uzywac, a niektore mniej chetne. Doskonale widzimy teraz,
w obecnej sytuacji geopolitycznej, jak niektore panstwa traktujg brutalng agresje Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine. Niektore panstwa traktuja ja troszke inaczej w ramach tego samego paktu.

Tutaj jest zupelnie oczywiste — jak pan zerknie na art. 2 pkt 5 traktatu, ktérego ratyfikacje
chcemy przeprowadzic. To jest ewidentnie stwierdzone, ze strony zobowigzuja sie do udzielenia
wzajemnej pomocy, w tym przy wykorzystaniu srodkow wojskowych. Czyli tu jesteSmy — powie-
dziatbym — pét kroku do przodu, jesli chodzi o art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Traktaty z reguty
nie zawierajg opisu konkretnych projektéw. Nie na tym polegaja traktaty. Natomiast w tym
przypadku mamy liste tzw. landmark projects, czyli liste polsko-brytyjskich projektow wdraza-
jacych ten traktat w rozmaitych dziedzinach zycia. Jedna z pierwszych rzeczy, ktéra nastapita
po podpisaniu tego traktatu, jest poczatek wspoétpracy Nitro-Chem z BAE Systems w zakresie
produkcji materiatéw wybuchowych w Wielkiej Brytanii razem z naszymi, co zwieksza nasze
mozliwoS§ci produkeyjne. Jest cala lista. Ta lista polsko-brytyjskich projektow wdrozeniowych
omawia m.in. takie rzeczy, o ktérych méwit réwniez np. pan poset Fogiel — pan przewodniczacy
Fogiel — na temat wsp6lpracy na Morzu Battyckim, na Morzu Pélnocnym, wspétpracy przy opra-
cowaniu naziemnego systemu obrony, systemow obrony powietrznej miedzy Polska a Wielkg
Brytanig i produkcji amunicji duzego kalibru. Omawia wspotprace w cyberprzestrzeni.

Juz wspominalem, ze akurat, jesli chodzi o poziom cyberochrony wojskowej i cywilnej, to ona
jest w Wielkiej Brytanii, czyli w Zjednoczonym Krolestwie, na wyjatkowo wysokim poziomie.

Co do wspoélpracy miedzy naszymi stuzbami, o czym tu tez byla mowa, to oczywiscie to nie jest
sprawa do dyskusji na jawnym, wspélnym posiedzeniu komisji sejmowych, natomiast ta wsp6t-
praca jest bardzo bliska. JesteSmy wyjatkowo blisko tzw. Five Eyes. Nie bede tego rozwijal. Jesli
chodzi o potencjal nuklearny, o ktérym pan poset Ociepa wspominal, to dyskretnie chcialbym
przypomnieé¢ panu postowi, ze potencjal nuklearny Zjednoczonego Krodlestwa zalezy od woli
prezydenta Stanow Zjednoczonych, poniewaz tylko on moze powiedzieé¢ ,,macie prawo go uzy¢”,
a nie premier Wielkiej Brytanii. W przeciwienstwie do traktatu z Nancy, gdzie jedyng osoba,
ktora moze powiedziec, ze force de frappe moze by¢ uzyta, jest prezydent Francji. To jest zupelnie
inna sytuacja. Mozemy sobie opowiadac, ze chcielibySmy, zeby Brytyjczycy nas bronili, ale jezeli
prezydent Stanéw Zjednoczonych uzna, ze nie, to niestety zadne rakiety z okretéw podwodnych
nie zostang wystrzelone.

Trzeba sobie jasno zdawacé sprawe, jaka jest tu sytuacja. To jest co§ zupelnie innego. Co do trak-
tatow, oprocz traktatu z Nancy i traktatu z Norfolk, pracujemy teraz nad traktatami z naszymi
sojusznikami — o zgrozo, réwniez z NATO - to znaczy z Hiszpanig i z Wlochami. Dlatego
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ze uwazamy — zgodnie z tym, co mowig nam nasi wielcy przyjaciele w Waszyngtonie — ze mamy sie
przygotowywac do wlasnej obrony konwencjonalnej w Europie. Ostatnio pan Elbridge Colby dos¢
jasnym i do§¢ brutalnym jezykiem komunikowal: ,,Macie sie przygotowac do obrony konwencjo-
nalnej w Europie sami”. My wlas$nie dokladnie to robimy poprzez zawieranie kolejnych traktatow
obronnosci i bezpieczenstwa. Na tym polega interes panstwa polskiego. Dokltadnie na tym polega
interes panstwa polskiego. I owszem, zgadzam sie z panem przewodniczacym Foglem, ze konty-
nuujemy tu pewne dzialania, ktére byly zaczete przez poprzedni rzad. I stusznie, bo polityka
obronnosci nie moze sie zmieniac co 4 lata dlatego, ze wyborcy uznaja, ze jedna partia bedzie
lepiej prowadzita panstwo niz druga. Polityka zagraniczna i polityka obronna sg politykami
panstwa, a nie politykami partii, a przynajmniej nie powinny by¢, wiec my sie do tego stosujemy.

Co do uwagi pana posta Czartoryskiego na temat klimatu, to zwracam uwage, ze jesli chodzi
o traktaty zawarte przez Rzeczpospolitg Polskg w sprawach klimatycznych, to sg zobowigzania,
ktore przyjal na siebie rzad Prawa i SprawiedliwoSci, a my to tylko kontynuujemy, poniewaz
nowych zobowigzan tutaj nie tworzymy. Natomiast podkres§lamy, co widzi kazdy, kto sie zajmuje
sprawami energetycznymi, ze kluczowa dla nas jest odpornosc i stabilno$¢ systemu energetycz-
nego. Art. 5 pkt 3 tego traktatu mowi o tym, ze musimy rozwija¢ zrédia odnawialne i jagdrowe
zrodta energii po to, zeby stabilizowaé ten system. Bez jadrowych zrédel energii i bez odnawial-
nych zrodel energii system nie bedzie stabilny. To jest do$¢ oczywiste dla kogos, kto sie zajmuje
energig. To jest rzecz, do ktorej zobowiazaliSmy sie poprzednio, ale rzecz, ktora jest kluczowa dla
bezpieczenstwa panstwa — bezpieczenstwo energetyczne. Bez bezpieczenstwa energetycznego
nie mozemy nic zrobi¢. Jak bedziemy mieli blackout, czyli bedziemy mieli brak dostaw pradu,
to panstwo upadnie.

Zwracam uwage, ze juz kilkanascie lat temu éwczesny rzad Federacji Rosyjskiej doprowa-
dzil do tego, ze 50 mln Amerykanéw w Midwest, po§rodku Stanéw Zjednoczonych, nie miato
pradu. Poczatkowo wskazywano na to, ze ludzie, menedzerowie, ktérzy zajmowali sie produkcjg
energii elektrycznej i dystrybucje energii elektrycznej w paru stanach, po prostu nawalili. Potem
okazalo sie, ze to byt rosyjski cyberatak, wiec to jest rzecz, ktéra ma ogromne znaczenie. Stabi-
lizacja systemu energetycznego ma ogromne znaczenie i to jest cze$¢ naszego bezpieczenstwa.
Tak, twardego bezpieczenstwa. To nie jest miekkie bezpieczenstwo. To jest twarde bezpieczen-
stwo i o tym trzeba pamietac.

dJesli chodzi o... Przepraszam, tutaj sie zgubilem. Uwagi pani putkownik. W traktacie podkre-
Slany jest prymat wspoélpracy transatlantyckiej. Za Atlantykiem mamy gléwnie Stany Zjedno-
czone jako partnera. Oczywiscie jest Kanada. Ale z calym szacunkiem dla naszych kanadyjskich
przyjaciot to jednak USA sg podstawa traktatu waszyngtonskiego, czyli péinocnoatlantyckiego.
To jest wymienione w traktacie, w preambule.

Co do projektow, to jak moéwie, mamy liste wstepnych projektéw wdrazajacych. Traktaty nie
moéwig o tym, jaki projekt bedzie finansowany. To nie jest naprawde rola traktatu, zeby takie
rzeczy zawierac¢. W zwigzku z tym tego tutaj nie ma, bo by¢ tutaj nie powinno. To, ze to powinno
by¢ spéjne ze Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, to ja sie z tym w pelni zgadzam, pani
putkownik. Tylko trzeba te strategie przygotowac. Przeciez to palac prezydencki przygotowuje
te strategie, a nie Komisja Obrony Narodowej ani Komisja Spraw Zagranicznych. Owszem,
w poprzedniej kadencji pan posel Antoni Macierewicz uwazal, ze to ta Komisja powinna przy-
gotowywac takg strategie, a nie patac prezydencki. Ale mamy taki ustrdj, jaki mamy, niezaleznie
od tego, ze kto$ moglby chcie¢ go zmienic.

Panie posle Sellin, z calym szacunkiem, to jest chyba trzecia strona. Druga. Przepraszam.
Druga strona w druku nr 2840, ze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pan prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej podaje to do powszechnej wiadomosci. Wzor tej strony, wszystko to, co jest
na tej stronie, zostalo uzgodnione kilka lat temu z panem prezydentem Andrzejem Duda.
Tak bylo wtedy i tak jest teraz. Tu nie ma zadnej zmiany. W zwigzku z tym uprzejmie prosze
Wysokie Komisje o poparcie tego projektu. Jesli beda panstwo mieli uwagi, na sali sejmowe;j
zawsze mozna zglaszaé poprawki.

S.P.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Teraz chcialbym prosi¢ pania dyrektor Anne Kosciuk, zastepce dyrektora Departamentu
Wojskowych Spraw Zagranicznych w Ministerstwie Obrony Narodowej, o zabranie glosu. Panie
posle — mowie o sgsiedzie — niech pan pomoze przylozyc¢ te pastylke. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych Ministerstwa Obrony
Narodowej Anna Kosciuk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, panie ministrze,
wlasciwie chcialabym tutaj przedstawic perspektywe MON. OczywiScie, jezeli chodzi o obszar
obronnogci, traktat stanowi rozszerzenie traktatu, ktéry byt juz sporzadzony w Warszawie
w 2017 r. i byl podstawa dwustronnej wspélpracy wojskowej. Ten dokument traktujemy jako
uzupelniajacy, rozszerzajacy i identyfikujacy nowe obszary naszej wspolpracy w zmienionej sytu-
acji bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jak wspomnial pan minister Bartoszewski, widzimy nowe
obszary wspoldziatania. Niewatpliwie dostrzegamy je w obszarze bezpieczenstwa euroatlantyc-
kiego i w zakresie zwiekszenia interoperacyjnosci naszych sit zbrojnych. To takze wspotdzialanie
w obszarach, ktérych jeszcze kilka lat temu nie identyfikowali$émy, z uwagi na szybki rozwaj
technologii. Mam na my§li obszary cyberbezpieczenstwa, sztucznej inteligencji i technologii
kosmicznej. Jesli chodzi o nasze plany jako resortu i wdrazanie konkretnych projektow, to —jak
informowal pan minister Bartoszewski — przyjeta zostala lista tzw. projektow wdrozeniowych.
Za kilka tych projektéw odpowiada resort obrony narodowej samodzielnie lub we wspéipracy
z innymi resortami.

Te projekty to nasze wspdlne przywodztwo w zakresie zaawansowanych systeméw uzbrojenia
na bazie umoéw zawartych w programie ,,Narew”, wzmacnianie wschodniej flanki poprzez stra-
tegiczne partnerstwo lagdowe, poglebienie wspolpracy naszych sit morskich na Morzu Battyckim
i Morzu Pélnocnym oraz wspélpraca przemystéw obronnych. Tutaj MON wsp6tpracowac bedzie
z takimi resortami jak Ministerstwo Aktywow Panstwowych i Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii. I wreszcie wspolpraca w obszarze cyberbezpieczenstwa. Oprocz tych projektow planujemy
rowniez, jak bylo do tej pory, zawrzec plan wspolpracy dwustronnej, ktory bedzie obejmowal
projekty przewidziane do realizacji do konca 2028 r. Przyjecie tego planu nastgpi na pierwszym
spotkaniu szefé6w resortow obrony obu panstw, ktére planowane jest w bliskiej przysztosci.
Plan bedzie konkretyzowal nasze wspodlne inicjatywy i okre§lal wspélne linie wysitku.

W dniu dzisiejszym w Londynie przebywal pan minister Zalewski, sekretarz stanu w MON,
gdzie spotykatl sie ze swoja brytyjska odpowiedniczka. Ustalal szczegoty spotkania na szczeblu
resortow obrony. Zakladamy, ze do tego spotkania dojdzie wkroétce. Planowane sg réwniez
spotkania na poziomie sekretarzy stanu pani minister Sobkowiak-Czarneckiej z jej brytyjskim
odpowiednikiem, dialog zdolno$ci i przemystow obronnych, jak réwniez kontakty na poziomie
szefow obrony. Tak ze wydaje sie, ze w najblizszym czasie rézne projekty, o ktérych rozmawialiSmy
i ktore juz zidentyfikowaliSmy ze strong brytyjska, zaczng by¢ wdrazane i mozemy potraktowaé
to jako implementacje traktatu podpisanego w Northolt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.P.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze zasadniczym przestaniem jest to, w jaki sposéb definio-
wane sg przez Wielkag Brytanie wspoélczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronnosci Wielkiej
Brytanii, jak réwniez calej Europy i Paktu Pélnocnoatlantyckiego. Wydaje mi sie, ze stwier-
dzenie, ze dlugoterminowym zagrozeniem zarowno dla Wielkiej Brytanii, jak i dla Polski jest
zagrozenie ze strony rosyjskiej, jest przekonywajace dla nas wszystkich, niezaleznie od oceny
samej litery traktatu.

Po drugie, prosze zauwazy¢, ze przelomowym momentem byla nie tylko inwazja Rosji prze-
ciwko Ukrainie i wywolanie tej wojny, ale rowniez zaatakowanie na terytorium Wielkiej Brytanii
co prawda bylego obywatela Rosji, pana putkownika Litwinienki. Zostat on zaatakowany badz
co badz bronig masowego razenia. To bylo niespotykane wydarzenie. Ja to pamietam. Kiedy
to sie wydarzylo, bylem akurat w Parlamencie Europejskim. Byli tam jeszcze brytyjscy postowie.
To bylo niespotykane wydarzenie, ze oto na terenie panstwa niezaangazowanego w konflikt doko-
nuje sie tego typu aktu. I to pozostaje po dzien dzisiejszy, jak rozmawialiSmy m.in. na spotkaniu

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OBRONY NARODOWEJ (NR 105),
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 125)

z przedstawicielami komisji obrony narodowej parlamentu brytyjskiego, pod ogromnym, ze tak
powiem, i cigglym wrazeniem w Wielkiej Brytanii.

Oczywiscie w trakcie roznych spotkan prezydium Komisji Obrony Narodowej, ktére mieliSmy
z poprzednim ambasadorem czy z obecng panig ambasador, zawsze podkreslaliSmy, ze jesteSmy
zmartwieni tym, ze Wielkiej Brytanii nie ma w Unii Europejskiej, poniewaz zawsze byl to w naszej
ocenie taki trzezwigcy glos, czesto bardzo sceptyczny w stosunku do réznego rodzaju polityk
europejskich. Ale z punktu widzenia realnosci oceny to byl bardzo pozadany glos. W moim prze-
konaniu sam fakt zawarcia tego traktatu, ktory —jak ustyszeliSmy z ust pani dyrektor departa-
mentu w Ministerstwie Obrony Narodowej — jest kontynuacja wcze$niejszej umowy z 2017 r.,
jest zatem poszerzeniem wezeSniejszych zapisow. Wydaje sie, ze dotychczasowa wspotpraca
w roznych aspektach, nie tylko w kwestiach politycznych, polityczno-obronnych, ale przede
wszystkim w zakresie rozwoju zdolnosci przemystu obronnego, wspoétpracy chociazby w takim
projekcie jak ,Miecznik”, wspélpraca z BAE Systems czy chociazby wspétpraca w odwrotng
strone ze strony polskich przedsiebiorstw $wiadczg o tym, ze te interesy sg obopdlne. Ta lista,
ktéra nie jest integralng czeScig traktatu, ale zostala wymieniona tutaj przez pana ministra
oraz panig dyrektor, wskazuje na to, ze to jest konkretyzacja tego wszystkiego, co powinno byé
w chronologii. Zgodnie z tym, co powiedziata pani putkownik Peziot z Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, to powinno by¢ ustawione chronologicznie, od strategii poczynajac, az po inne
rozwigzania traktatowe i prawne w naszym systemie.

Chcialbym zatem stwierdzi¢, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie.

Po zakoniczeniu pierwszego czytania chciatbym przej§é do procedowania samego projektu
ustawy. Zatem mam pytanie. Czy sg uwagi do projektu, do tytutu ustawy o ratyfikacji traktatu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j
o partnerstwie w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, podpisanego w Londynie dnia 27 maja
2026 r.? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze obie Komisje zaaprobowaly tytut
ustawy. Nie slysze sprzeciwu.

Zatem tytul ustawy zostal zaaprobowany.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 1
zostal zaaprobowany przez Komisje Spraw Zagranicznych i Komisje Obrony Narodowe;.
Sprzeciwu nie slysze. Art. 1 zostal zatwierdzony.

Art. 2. Czy sg uwagi do tresci art. 2? Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze art. 2 zostat
przez Komisje Obrony Narodowej i Komisje Spraw Zagranicznych zatwierdzony. Sprzeciwu nie
slysze. Art. 2 zostal zatwierdzony.

Teraz powinni$my przej$¢ do zatwierdzenia catosci projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu — uzyje tej samej formuly —to uznam, ze calo$é projektu ustawy zostala zaaprobowana przez
Komisje Obrony Narodowej i Komisje Spraw Zagranicznych. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze calo$¢ ustawy zostala zaaprobowana przez obie Komisje.

Kolejnym punktem jest wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy sa propozycje? Prosze bardzo,
pan posel Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chciatbym zarekomendowac na spra-
wozdawce naszych Komisji do druku nr 2840 pana przewodniczacego Andrzeja Grzyba.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jezeli panstwo uznajg to za stosowne, to z przyjemnoécig to zrobie w imieniu obu Komisji.
Panie przewodniczacy, moze pan przeprowadzi procedure zatwierdzenia sprawozdawcy.
Dobrze? Nie ma sprzeciwu? Czy jest sprzeciw wobec...

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Jest zgoda kandydata na sprawozdawce i nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego wspdlnego posiedzenia Komisji.
Dziekuje naszym go$ciom za udzial w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie.
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