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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych (nr 43)

5 listopada 2024 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawla Kowala (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (druk nr 753).

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka MosScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Malgorzata Bonikowska prezes Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Adrian Macékiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Karina Paréniak i Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam serdecznie panie i panéw postow. Witam takze podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych panig minister Henryke Moscicka-Dendys wraz ze wspotpra-
cownikami oraz pozostale osoby biorace udzial w posiedzeniu.

Przede wszystkim stwierdzam kworum na podstawie wystawionej listy. Jest jeszcze
pan posel Dziedzic. Prosze o zalogowanie sie.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Panistwo dostali ten projekt z druku nr 753.

Informuje panstwa, ze marszatek Sejmu w dniu 29 pazdziernika skierowal rzadowy
projekt ustawy z druku nr 753 do Komisji do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgod-
nie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania
postoéw i odpowiedzi wnioskodawecy.

Czy do porzadku obrad sa jakie$ uwagi? Skoro nie ma, uznaje, ze panstwo przyjeli ten
porzadek obrad.

Zatem poprosze teraz panig minister o to, zeby zechciala uzasadni¢ projekt ustawy.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka MoScicka-Dendys:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dzie-
kuje za mozliwo$¢ zaprezentowania panstwu tej noweli czy tez projektu ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie zagranicznej i ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Ten projekt, ktory panstwu prezentujemy,
jest tez realizacjg jednej z zapowiedzi, ktérg minister spraw zagranicznych przedstawit
w swoim kwietniowym exposé na forum Wysokiej Izby.

Potrzeba przyjecia nowelizacji ma bardzo obiektywny i licze, ze w zwigzku z tym tez,
powiedzialabym - bardzo neutralny charakter. Na tym elemencie chcialabym sie szcze-
gblnie skupic¢ w swojej prezentacji. Mianowicie przede wszystkim probujemy wyjsc z pew-
nego stanu prawnego, ktory w 2021 r. wprowadzita nowa ustawa o stuzbie zagraniczne;j,
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uzupelniajgc jg o te elementy, ktorych w tym projekcie brakowato albo ktére byty zapre-
zentowane czy uregulowane w sposob wadliwy. To sg przede wszystkim elementy doty-
czace §wiadczen i uprawnien pracowniczych, gdzie ustawa z 2021 r. ma w istocie cha-
rakter blankietowy, tzn. nie zawiera rozstrzygnie¢ merytorycznych, ktére umozliwia-
lyby wydanie odpowiednich przepiséw wykonawczych, pozwalajacych na realizacje tych
uprawnien i §wiadczen.

Wreszcie drugi element, ktory z punktu widzenia naszej dzisiejszej dyskusji jest
prawdopodobnie szczegolnie istotny, to jest aspekt finansowy. W ocenie skutkow regula-
¢ji (OSR) ustawy z 2021 r. znalazla sie informacja o bezkosztowej mozliwoSci wdrozenia
tej ustawy. W praktyce jednak na etapie jej wykonywania okazalo sie, ze wymaga ona
zaangazowania znaczgcych Srodkow z budzetu panstwa, szacowanych na kwote mini-
mum 170 mln z1, ktore z uwagi na tres¢ OSR nie zostaly w tym budzecie zabezpieczone.
Od trzech lat tkwimy w stanie zawieszenia. Ten stan zawieszenia realizacji ustawy zostal
okre§lony na date 31 grudnia 2024 r. Nie ukrywam, ze nie chcieliby§my go juz przedtuzaé
i stad tez projekt noweli.

W tymze projekcie noweli urealniamy znaczacg czes¢ kosztow. Moga panstwo zapytac,
dlaczego tak pézno przychodzimy do was, jesli mamy juz tak naprawde zaledwie dwa
miesigce na procedowanie tej ustawy. Nie ukrywam, ze w ostatnich miesigcach toczyliSmy
takze bardzo trudne dyskusje na forum rzadu, zwlaszcza z ministrem finansow, bo budze-
towo to jest trudny rok. Ustawa o stuzbie zagranicznej jest do$¢ kosztochlonna. Stara-
liémy sie te koszty urealnic i ograniczy¢, ale tez nada¢ im charakter zobiektywizowany.
To jest m.in. ta cze$¢ ustawy, w ktorej piszemy o pewnych dodatkowych §wiadczeniach
dla pracownikéw sluzby zagranicznej w placowkach o podwyzszonym ryzyku bezpie-
czenstwa czy tez — mowigc wprost — w miejscach wojennych. To sg takie placowki, ktore
wszyscy tatwo wskazemy, dzisiaj od Kijowa po Bagdad.

Projekt ustawy, ktory panstwu mam przyjemno§é zaprezentowac, jest w zwigzku
z tym efektem naprawde diugich i zmudnych dyskusji, ktore prowadziliSmy na forum
rzadu. Ma stuzyc przede wszystkim temu, zebySmy od 1 stycznia 2025 r. nie utracili pod-
stawy prawnej do wyplaty swiadczen pracownikom stuzby zagranicznej przebywajacym
na placéwkach zagranicznych oraz czlonkom ich rodzin. Stluzy¢ ma takze podniesieniu
wymagan wobec 0s6b zatrudnianych w stuzbie zagranicznej i jasnemu okresleniu Sciezki
awansu dyplomatéow zawodowych. To pod hastem pewnej reprofesjonalizacji stuzby
czy przywrocenia Sciezek zawodowych. Checemy tez przywrocié hierarchie stopni dyplo-
matycznych w pelnym wymiarze — od attaché do ambasadora tytularnego.

Przed chwilg powiedzialam o wprowadzeniu rozwigzan rekompensujacych stuzbe
w placowkach zagranicznych w warunkach podwyzszonego zagrozenia bezpieczenstwa.
To jest temat, ktérego ustawa z 2021 r. nie przewidziala, mimo ze jest on od wielu lat
przedmiotem dyskusji. W momencie przygotowywania nowelizacji ustawy to byl jeden
z zarzutow wzgledem ustawy z 2002 r., ze nie byliémy w stanie odpowiedzie¢, gdy idzie
o pewne pakiety §wiadczen czy nawet Swiadczenia ubezpieczeniowe wobec naszych pra-
cownikéw pracujacych w placowkach wojennych.

Wreszcie chodzi o zapewnienie warunkéw do ustawicznego rozwoju zawodowego
czlonkéw stuzby zagranicznej i o zwiekszenie konkurencyjno$ci na rynku pracy, dlatego
ze w ostatnich latach w MSZ borykamy sie niestety z odplywem kadry i malejgcym zain-
teresowaniem pracg w stuzbie czy stuzba zagraniczna na rzecz Polski.

Jakie cele przySwiecaja tej ustawie? Innymi stowy, co obiecujemy sobie osiagngc?
Przede wszystkim precyzyjne okreslenie zasad przyznawania i wyplaty Swiadczen to jest
ten element, ktory ogranicza pierwotny zakres kosztow z ustawy z 2021 r. Chetnie opo-
wiem o tym w szczegotach na p6zniejszym etapie, gdyby to panstwa poslow interesowato.
Chodzi réwniez o zwiekszenie wymogoéw kompetencyjnych wobec os6b ubiegajacych sie
o udzial w ksztalceniu zmierzajacym do uzyskania stopnia dyplomaty zawodowego,
dodatkowe mechanizmy oceny kompetencji oraz dodatkowe dni urlopu i pewne dodat-
kowe Swiadczenia wlasnie dla pracownikow, ktorzy pracujg w placowkach o podwyz-
szonym stopniu bezpieczenstwa i wprost w placowkach wojennych. Celem jest rowniez
przywrocenie wielkosci dodatku stuzby zagranicznej, zeby doprowadzi¢ do zréwnania jej
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statusu ze sluzbg cywilna, bo to tez jest temat, ktory na etapie noweli w 2021 r. czy wpro-
wadzania nowej ustawy byl dyskutowany.

Raz jeszcze w tym miejscu chciatabym podkresli¢, ze naprawde nasza intencjg nie
jest w tej chwili wprowadzanie zadnych rewolucyjnych zmian. ChcielibySmy urealnié
ustawe z 2021 r. i nadac jej moc operacyjna. To takze po to, zeby zakonczy¢ utrzymujacy
sie od trzech lat okres przejSciowy, ktory jest w tej chwili w mocy tylko do konca roku.
Wydaje sie, ze ten stan nie powinien dalej trwaé. Liczymy na to, ze ta drobna w istocie
nowela pozwoli tez na odblokowanie pewnych $ciezek karier dla osob zainteresowanych
przyjeciem do stuzby zagranicznej.

W obliczu coraz bardziej niestabilnej sytuacji miedzynarodowej chcialabym zwroécié
uwage panstwa postéw na to, ze jakkolwiek sluzba zagraniczna w domenie publicznej
bardzo czesto kojarzy sie z przyjemnymi rzeczami, czyli rautami i piciem szampana,
to jesteSmy tez pierwszg linig obrony Rzeczypospolitej i czesto przychodzi nam pracowaé
w warunkach skrajnie trudnych. W wielu miejscach na §wiecie mamy placéwki, ktore
dzialajg de facto w skladzie jednoosobowym, czyli przedstawiciel dyplomatyczny Rzeczy-
pospolitej spetnia wobec siebie wszystkie funkgje, od tych najbardziej reprezentacyjnych
po wprost ogarnianie spraw najbardziej administracyjnych.

Liczac wiec na zrozumienie panstwa postow i Wysokiej Komisji, bede wdzieczna
za akceptacje dokumentu, ktéry przedtozylismy.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister.

To byl moment uzasadnienia ustawy. JesteSmy w rezimie procedury pierwszego czy-
tania, wiec bede troszke bardziej restrykcyjny niz zwykle. Teraz zgodnie z procedurami
przejdziemy do dyskusji w sprawie ogblnych zasad projektu ustawy. Otwieram te dyskusje.

Na poczatek powiem dostownie dwa stowa od siebie. Po prostu chcialem powiedzied,
ze bardzo sie ciesze, ze przy okazji tej zmiany wzieto tez pod uwage glosy wielokrot-
nie plyngce z Komisji, i to z réznych stron politycznych, zeby wreszcie przyznac status
tym dyplomatom, ktérzy pracujg w warunkach wojennych. Mysle, ze mamy wyjatkowy
czas na Swiecie i wielkg zmiane w stosunkach miedzynarodowych. Jest po prostu wielu
dyplomatow, dla ktorych to nawet nie jest — mozna powiedzie¢ — kariera, tylko stuzba
i ogromne po$wiecenie osobiste. Sam widzialem kilku takich znaczacych dyplomatow,
ktorzy pokazywali swojg postawa, co to znaczy pracowac w czasie wojny, czy to na Ukra-
inie, czy w Iraku, czy w coraz to nowych miejscach, bo konfliktéw jest coraz wiecej.

Ze swej strony chcialbym to podkresli¢ w tej ogélnej czesci. MySle, ze czynie to w imie-
niu wszystkich cztonkéw Komisji, bo ta sprawa byla wielokrotnie tutaj dyskutowana.
Ta rzecz wreszcie staje sie na naszych oczach rzeczywistoscig. Urzeczywistnia sie
ten sygnal od instytucji panstwa polskiego, ze jesli kto§ wybiera stuzbe w warunkach
wyjatkowo trudnych — panstwo polskie to docenia. Nie chodzi o praktyczne rzeczy, ale
to takze jest symboliczny gest wobec 0sob, ktore poSwiecaja zycie, zdrowie, rodzine, inng
kariere, bo mozna wlasnie powiedzieé, ze nie robig swojej kariery, aby czuly to wsparcie.
Bardzo za to dziekuje. Z mojego punktu widzenia to jest najwazniejszy punkt tej malej
nowelizacji. MySle, ze na tym skoncze swoja wypowiedz.

Otwieram dyskusje nad ogélnymi zalozeniami tej nowelizacji. Mam jedno zgloszenie.
Bede sie staral udzieli¢ glosu raz. W wyjatkowych sytuacjach, jesli ktos bedzie chcial
o co$ dopytaé po odpowiedzi pani minister, to jeszcze ewentualnie zaplanowalem powto-
rzenie takiej mozliwosci. Na razie zglosil sie poset Bosacki. Czy sg inne zgloszenia?
Nie ma zgloszen w czesci ogolnej? W takim razie zamykam liste méwcow. Prosze bardzo,
poset Bosacki.

Posel Marcin Bosacki (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna pani minister, chcialem przede wszystkim podziekowac za to uporzadkowanie.
Zgodnie ze swojg profesja pani dyplomatycznie mowila o niedociggnieciach ustawy
sprzed trzech lat, czyli ustawy o stuzbie zagranicznej przygotowanej przez Prawo
i Sprawiedliwo§¢. Trzeba powiedzieé, ze zwlaszcza pod wzgledem finansowym to byt
kompletny balagan.
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Doéc¢ wnikliwie przestudiowalem projekt ustawy. Bardzo cieszy mnie ten projekt, jak
tez kluczowa tabelka, w ktorej panstwo proponujg jasne i sensowne widelki co do tego,
kto ma ile zarabiaé na jakims§ stanowisku dyplomatycznym, ale tez w stuzbie pomocnicze;j
placowek i ministerstwa.

Natomiast chcialem sie odnie$¢ do jednej rzeczy, o ktérej pani powiedziala. Czy nie
ma sprzecznosci w tym, co pani minister méwita, ze 170-180 mln z1 rocznie, ktore jakby
nie byly pokryte, nakladata na ministerstwo poprzednia wersja ustawy, a jednocze$nie
panstwo w tej chwili chea zwiekszy¢ konkurencyjnosé (co jest stuszne)? Wiem o tym,
bo wielu moich znamienitych kolegéw i kolezanek ze stuzby zagranicznej nie tylko byto
usuwanych w poprzednich latach, ale tez odchodzilo wlasnie z powodéw finansowych.
Czy pani moze to wyjasni¢? Czy wy ostatecznie tym projektem dodajecie dyplomatom pie-
niedzy, czyli zwiekszacie ten problem 180 mln zl, ktore nie byly pokryte, czy tez pokrywa-
cie, ale jednocze$nie zwiekszacie (na co oczywiscie mam nadzieje)? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie bylo wiecej zgloszen w czesci ogolnej, wiec przekazuje glos pani minister z prosbag
o syntetyczng odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Bardzo dziekuje. Dziekuje za to...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Bo czeka nas jeszcze rozpatrzenie, a jest duzo poprawek i artykutéow, tak ze to dla pan-
stwa postéw informacja.
Prosze bardzo. Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Dziekuje bardzo.

To moze tylko postaram sie tak w miare syntetycznie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Przede wszystkim projekt ustawy faktycznie ogranicza pierwotnie szacowane na 170 mln zt
koszty, obnizajgc je do 70 mln zt w przyszlym roku. W pelnym cyklu rotacyjnym, bo —
jak panstwo wiedzg — kalkulujemy swoje koszty w cyklach rotacyjnych obliczanych
wedlug tego, jak dyplomaci wyjezdzajg za granice, mniej wiecej od czterech lat do pieciu
lat, te koszty nieco rosna, ale ciagle pozostajg znaczaco ponizej tych pierwotnych danych.

Nie, z tej ustawy nie wynika wprost wzrost pensji w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, je§li pan poset Marcin Bosacki mial to na my§li. Natomiast staramy sie popra-
wi¢ konkurencyjno$¢ oczywiscie, punktowo poprawiajac wynagrodzenia, jak réwniez
wprowadzajac wiecej narzedzi cyfrowych — po to, zeby ograniczaé zapotrzebowanie MSZ
na nowe etaty. To jest duze wyzwanie. Mam przyjemno$c¢ nadzorowac pion konsularny.
W pionie konsularnym pracujemy teraz na przyklad nad wdrozeniem nowej platformy
ustug konsularnych, ktéra —jak sobie obiecujemy — usprawni i przyspieszy proces obstugi
spraw konsularnych, a jednocze$nie pozwoli nie generowac tak ogromnego zapotrzebo-
wania na kolejne, nowe etaty. Jesli méwimy wiec o poprawie warunkow zatrudnienia —
to tak, szczegodlnie dla osob o pewnych specjalnosciach, ktore bedg przychodzily do MSZ.
Ta ustawa to przewiduje. Nie jest to jednak rownoznaczne z wprowadzeniem podwyzek
dla catej stuzby zagranicznej.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz zamkne dyskusje i stwierdze koniec pierwszego czytania,
a nastepnie — jak panstwo pamietaja z procedur — przejde do rozpatrywania punkt
po punkcie projektéw zmian.

Zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Sa zmiany, ktore bedg zglaszane. W razie ich akceptacji bede je przejmowal po pro-
stu jako poprawki. Zwracam sie do panstwa posiéow. Dla porzadku dostali je juz panstwo
w formie pisemnej, zeby mac je §ledzi¢ na biezaco.

Teraz juz otwieram dokument. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
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Prosze sekretariat o wsparcie, bo taki dokument mamy pierwszy raz, zebym te wszyst-
kie sakramentalne zdania wyglaszal we wlasciwym porzadku.

Skoro nie ma uwag, to uznaje, ze zostal rozpatrzony. Dziekuje bardzo.

Teraz przejde do art. 1. Tam jest najwiecej zmian. Bede pytal o nie w kolejnoSci punk-
tow od nr 1 az do nr 28, o ile pamietam, w tym samym trybie. Bede pytal powoli, zeby
panstwo mogli jeszcze teraz §ledzi¢ ten tekst mniej wiecej na biezaco.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze
wlaczy¢ mikrofon.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 1, mamy trzy
uwagi do tej zmiany. Pozwole sobie na bardziej generalny wstep ze swojej strony. To zesta-
wienie, o ktérym pan przewodniczacy wspomnial, zawiera propozycje zmian, a w nie-
ktorych przypadkach zawiera tez same uwagi bez propozycji. W przypadku zmiany nr 1
sformuluje wlasnie takg jedng uwage ogélna, ktora odnosi sie do ust. 1 w art. 4. Zreszta te
uwagi podnosiliSmy w trakcie prac nad ustawa z 2021 r. W naszej ocenie ten przepis moze
mie¢ charakter dyskryminacyjny. Tego rodzaju uwage w tym przypadku podtrzymujemy,
poniewaz nadaje sie brzmienie tej jednostce redakcyjnej. Co prawda wnioskodawcy nieco
to tagodza, wprowadzajac okre§lony tryb wyrazania zgody, a takze mozliwo$¢ odwota-
nia, niemniej jednak w dalszym ciggu - tak jak méwie — te watpliwoSci, choé zlagodzone,
z naszej strony muszg wybrzmie¢ w stosunku do regulacji zawartej w ust. 1 w art. 4.

Dwie kolejne uwagi sa zawarte w zestawieniu pod nr 2 i 3. Majg one charakter
legislacyjny. Proponujemy tutaj, w przypadku ust. 2 i 3, nieco inne podzielenie materii
pomiedzy te ustepy. Tak jak mowie, ta zmiana ma charakter legislacyjny.

Druga propozycja tez odnosi sie do zmiany nr 1, a konkretnie do ust. 5 w art. 4.
Ta zmiana ma charakter doprecyzowujacy. W naszej ocenie przepis ust. 5 nie powinien
miec takiego generalnego charakteru, tzn. nie powinien wskazywagc, ze okre§lenie ,,w sta-
nie spoczynku” bedzie przyslugiwalo w kazdym przypadku, jezeli dyplomacie zawodo-
wemu wygasnie stosunek pracy, lecz jedynie w przypadkach wygasniecia stosunku pracy
ze wzgledu na osiggniecie konkretnego wieku, nie za§ wszystkich okolicznosci, ktére
sg wymienione w art. 16, o ile dobrze sobie przypominam. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze to, co jest kursywa, tojest uwaga, czyli nie ma to charakteru
legislacyjnego. Jest to do informacji panstwa postéw. Nad tym dokumentem panstwo
prawnicy dokladnie pracowali.

A potem w pkt 2, 3 i 4 w zestawieniu sg propozycje poprawek. Czy do tych popra-
wek sa jakie§ uwagi? Prosze? Tak, w pkt 2 i 3. Rozumiem. Czy sg do tego jakie$ uwagi?
Czy jest stanowisko rzadu? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, dziekuje za te uwagi legislacyjne Biura Legislacyjnego. Do wiek-
szo$ci z nich odniesliSmy sie pozytywnie i staraliSmy sie je wdrozy¢, nakladajac na tekst.
Natomiast przy art. 4 ust. 1, czyli przy pierwszej panstwa uwadze, chciatabym przeka-
zac, ze z punktu widzenia rzadu chcielibySmy jakby sie upiera¢ przy pierwotnej konstruk-
¢ji, ktora zostala zaproponowana w tej ustawie, a wiec, innymi stowy, przy konstrukeji,
w ktorej 65. rok zycia oznacza wygasniecie, czyli jest automatyczne zakonczenie...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Nie ma sprzeciwu, pani minister, wiec wystarczy tylko wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

A.P.

Tak. To znaczy to, co zrobiliémy, wychodzac naprzeciw uwagom, ktore byty formutowane
tez w procesie legislacyjnym, to wprowadziliémy system odwotawczy, zeby da¢ mozliwo$é
pracownikom sluzby zagranicznej, ktérzy nie otrzymaja zgody na przedtuzenie stosunku
pracy po 65. Roku zycia, do wystepowania na droge sadowa.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do poprawek zaproponowanych w pkt 2 i 3 zestawienia sg uwagi? W sensie —
czy ktos§ jest przeciw? Jesli nie, to... Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chce tylko dopytac. Czy to oznacza, ze pan przewodniczacy przejmuje te poprawki?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Tak, przejmuje, zeby ulatwi¢ wszystko.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem. To dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Przejmuje te poprawki w takim razie jako swoje.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Majg ja panstwo na str. 1 projektu na dole. Przecho-
dzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do tej zmiany nie mamy sformutowanej zadnej poprawki. Natomiast chcie-
libyémy tylko podnies¢ watpliwosc, ze w naszej ocenie wprowadzanie definicji ambasa-
dora tytularnego z punktu widzenia ZTP nie jest zabiegiem prawidlowym, tzn. ta defi-
nicja nie spelnia kryteriow, ktore definicja powinna spelnia¢. Wydaje nam sie, ze tutaj
zgrabniejszym - ze uzyje takiego okreslenia — zabiegiem z legislacyjnego punktu widze-
nia byloby przesgdzenie w art. 28, ze tytul ambasadora tytularnego jest najwyzszym
stopniem dyplomatycznym.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Ale rozumiem, ze nie zglaszajg panstwo tutaj zadnych propozycji.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie. Nie mamy tu propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Przechodze do zmiany nr 3. Czy do zmiany nr 3 sg jakie§ uwagi, komentarze, propo-
zycje? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Przechodze do zmiany nr 4. Czy do zmiany nr 4 sg jakie§ komentarze? Nie ma.
Zostala rozpatrzona.

Przechodze do zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 sg jakie§ komentarze i uwagi? Jest
zgloszenie Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nie jest uwaga do zmiany nr 5, tylko zaznaczenie, ze przed zmiang nr 5 chcieliby-
$§my wskazac na potrzebe uzupelnienia art. 1 o nowg zmiane. Na roboczo zostanie ona
oznaczona jako zmiana nr 4a. Ta propozycja w zestawieniu wskazana jest pod pkt 4,
tzn. w art. 1 po pkt 4 doda¢ pkt 4a. To jest kwestia o charakterze legislacyjnym.
Proponujemy, aby zgodnie z tym, jak ma to miejsce w innych przepisach ustawy,
w przepisach, ktore dotycza mozliwosci awansu, nie postugiwaé sie sformutowaniem
awansu ,,na kolejny, wyzszy stopien”, tylko zeby méwi¢ o wyzszym stopniu, o awansie
,ha wyzszy stopien”. Wiadomo, ze to bedzie...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
To wymaga poprawki? Czy jest komentarz?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. To jest w zestawieniu. Jak gdyby to sformulowanie w projekcie ustawy... Inaczej,
utrzymanie w art. 23 ust. 5 tego sformutowania o kolejnym, wyzszym stopniu spowodo-
waloby pewng niespdjnos¢ pomiedzy przepisami. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
My sie tutaj bedziemy upieraé, bo dla nas ,kolejny” i ,wyzszy” to sg rozbiezne terminy.
Tak? Aha, ,kolejny” jest... Przepraszam. To cofam, OK.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Czyli zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Wyjasni to pani dyrektor Wisniewska. Przepraszam, bo teraz czego$ nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Paulina Wisniewska:
Jest nasza zgoda na brzmienie zaproponowane w pkt 4 tych poprawek przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie uslysze sprzeciwu co do tej poprawki, to uznam, ze zostala przyjeta. Przej-
muje ja jako swoja. Nie stysze.
Przechodzimy wiec do rozpatrzenia zmiany nr 5. Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dobrze. Jezeli chodzi o zmiane nr 7, to tu jest kilka propozycji z naszej strony. Wszystkie
one majg charakter legislacyjny czy doprecyzowujacy.

Teraz tak, po kolei, propozycja zawarta w pkt 5 to propozycja o charakterze stricte
doprecyzowujacym, aby nie mowic o pozostatych stopniach, tylko zeby wskazaé stopnie,
o ktore chodzi.

Propozycja zawarta w pkt 6 zestawienia, ktora dotyczy ust. 3, 4 i 5 w art. 30 ustawy
zmienianej, ma na celu uporzadkowanie tej tresci, aby w sposob budzacy watpliwosci nie
mowi¢ o nadaniu pierwszego stopnia dyplomatycznego, tylko o nadaniu stopnia po raz
pierwszy, zeby to bardziej oddawalo sens tych przepisow, bo wiasnie do takiej sytuacji
one sie odwoluja.

Kolejna propozycja zawarta jest w pkt 7 zestawienia. To jest kwestia o cha-
rakterze legislacyjnym. Propozycja ma na celu zapewnienie spdjnoSci przepiséw
projektowanej ustawy.

Ostatnia propozycja dotyczaca zmiany nr 7 ma szerszy charakter, bo swoim zakresem
obejmuje takze zmiany nr 9 i 10, natomiast juz przy tej okazji powinna by¢ wskazana.
To znaczy proponujemy, aby te tres¢, ktora jest zawarta w projektowanym ust. 7w art. 30,
rozdzieli¢ i przenie$c zarowno do art. 31, jak i do art. 32. W zalozeniu te zmiany nie powo-
duja zmiany meritum tych przepisow. One je porzadkuja i zapewniajg sp6jnos¢ pomiedzy
przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Tak, panie przewodniczacy. Potwierdzam. Wszystkie te uwagi akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Jeszcze pani przewodniczaca, tak? Prosze bardzo.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Mam tutaj jeszcze pewng watpliwos¢, bo powierzone zadanie moze by¢ zadaniem dodat-
kowym, wychodzacym poza czynnosci stuzbowe czy obowigzki stuzbowe.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Pani dyrektor.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
To pkt 7.

Zastepca dyrektora biura MSZ Paulina Wisniewska:
Proponujemy w takim razie uwzglednienie uwagi, tak aby przepis mial brzmienie:
,dyplomata zawodowy rzetelnie i terminowo wykonywal powierzone zadania i obowigzki
stuzbowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje.
Panie mecenasie, czy to uwzglednicie w poprawce?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli pan przewodniczacy taka korekte do tej poprawki aprobuje, to tak.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Tak, to jest autokorekta do poprawki. Jezeli nie bedzie wobec niej sprzeciwu, to ja przejme.
Czy ta poprawka budzi jakis sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Przejmuje to.
Teraz przechodze do zmiany nr 8, tak?

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To znaczy z formalnego punktu widzenia nalezaloby jeszcze jak gdyby potwierdzié, czy te
poprawki znajduja aprobate cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
To sa poprawki z punktu... W ktérym punkcie one sg zaznaczone?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do zmiany nr 7. Czyli wszystkie te poprawki do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
No tak, ale ktore poprawki sg do zmiany nr 7? Pytam, bo dostalem dokumenty,
w ktorych...

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zestawieniu, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Te dokumenty nie koreluja ze soba.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zestawieniu to sg poprawki nr 5, 6, 7 i 8. Poprawka nr 7 z tg korekta, o ktoérej pan
przewodniczacy moéwit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Tak, czyli OK. Czy te poprawki budzg sprzeciw? Jesli nie ma sprzeciwu, to uznajemy
je za przyjete. Biore je jako swoje.
PéZzniej przechodzimy do zmiany nr 8, tak? Zmiana nr 8. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Biuro Legislacyjne, Karina Par$niak.
Jesli chodzi o zmiane nr 8, nasza propozycja obejmuje zmiane w art. 30a w ust. 21 3.
Obie proponowane przez nas zmiany majg charakter wylacznie legislacyjny, a ich
celem jest w zasadzie tylko i wylgcznie zapewnienie spdjnosSci projektowanej ustawy.
W ust. 2 proponujemy zastgpienie wyrazow ,,przechodzi wyzsza kwalifikacje dyploma-
tyczng” wyrazami ,przystepuje do wyzszej kwalifikacji”. Natomiast w ust. 3 ,,dyplomate
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zawodowego dopuszczasie” zastepujemy wyrazami ,,dyplomata zawodowy moze przystapic”.
Poprawka ma charakter tylko legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Ale to wymaga poprawki, tak?

Legislator Karina Parsniak:
Tak, wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
OK, to...

Posel Marcin Bosacki (KO):
W zestawieniu, ktore dostalisémy, to jest poprawka nr 9, a nie nr 8.

Legislator Karina Parsniak:
Poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Tak, dlatego ze zestawienie nie koreluje numeracja z projektem ustawy, wiec prosze
nazwac to numerem z zestawienia, je§li chodzi o punkt.

Legislator Karina Parsniak:
Dobrze. Poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dobrze. Czy do tego sa jakie§ uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.
Przejmuje ja jako swoja.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Prosze, pani mecenas. Prosze?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, panie przewodniczacy, bo do zmiany nr 8 projektu...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Panie mecenasie, poniewaz przygotowali panstwo dokumenty, ktore sie nie widza, wiec
prosze w takim razie nazywac¢ to numerami z tego zestawienia zmian, zeby wszyscy...
W tej chwili tez nie moge sie w tym tak na szybko polapac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dobrze. Czyli do zmiany nr 8 projektu mamy propozycje w zestawieniu od propozycji
nr 9, ktora zostala przed chwilkg oméwiona, do propozycji nr 15.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
OK, czyli teraz prosze panstwa postow, zeby spojrzeli na to zestawienie uwag i propozycji
poprawek. Mowimy w tym momencie o propozycjach z pkt 10, 11, 12, 13, 14 i 15. Moga
one przybrac ksztalt poprawek. Jesli nikt nie zglosi sprzeciwu, bedg uznane za przyjete,
a ja je wezme jako swoje poprawki. Dziekuje bardzo.
Teraz przechodzimy do ktorej zmiany? Do zmiany nr 9. Czy do zmiany nr 9 sg jakies§
uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jeszcze jak gdyby pozwole sobie, tak zeby formalno&ci stalo sie zadoé¢... Mamy proSbe
do pana przewodniczacego, zeby to przyjecie tych poprawek nie bylo takie dorozumiane,
tylko zeby pan przewodniczacy, krétko moéwiac, zapytal, czy nie ma sprzeciwu, aby te
poprawki zostaly przyjete, bo to jest pdzniej istotne z punktu widzenia uksztaltowania
tekstu projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Super, tylko mam prosbe, zeby nastepnym razem przygotowac¢ mi to we wlaSciwy
sposob. Dziekuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, to jest — ze tak powiem — powszechna praktyka przygotowywania
tego typu zestawien.

A.P. 1
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Jasne, ale panstwo postowie...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Numeracja z zestawienia nie moze korelowaé z numeracjg projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dobrze, ale nie prowadzimy na ten temat debaty. Po prostu to musi by¢ klarowne dla
wszystkich. Czyli o ktére punkty mam zapytac teraz? O pkt 9 lit. a, lit. b i tak po kolei?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Komisja w tej chwili rozpatruje zmiane nr 8 w art. 1. Zmiana nr 8 dotyczy dodania
art. 30a i art. 30b. Do tej zmiany w zestawieniu odnosza sie propozycje od nr 9 do nr 15,
z tym ze jedna z tych propozycji ma charakter uwagi, a nie propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
OK, czyli teraz pytam o poprawke opisang w pkt 9 lit. a, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pkt 9.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Przyjeta.
Pkt 10. Jesli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze poprawka jest przyjeta.
Pkt 11. Jegli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze poprawka jest przyjeta.
Pkt 12. To jest uwaga, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Bardzo kroétko do tej uwagi bym sie chcial odniesc, bo warto, zeby to wybrzmialo. Projekt
przewiduje, ze pewne elementy dotyczace wyzszych kwalifikacji dyplomatycznych zostang
okreslone przez szefa stuzby, natomiast nie wskazuje ani formy, ani... Przede wszystkim
nie wskazuje aktu. W naszej ocenie tego rodzaju materia powinna by¢ przedmiotem aktu
o charakterze powszechnie obowigzujacym, a wiec przynajmniej rozporzadzenia. W tym
zakresie pozwalamy wiec sobie zglosi¢ takg uwage. Natomiast nie formutujemy zadnych
propozycji przepisu, bo to wykracza poza nasze uprawnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz poprawka opisana w pkt 13, tak?
Poprawka w pkt 13. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Przyjeta.
Poprawka w pkt 14. Nie ma sprzeciwu. Przyjeta.
Poprawka w pkt 15 tez do tego, tak? Nie ma sprzeciwu. Przyjeta.
Teraz przechodzimy do nastepnej zmiany, tak? Zmiana nr 9. Czy do zmiany nr 9
sg jakie$ uwagi? Nie ma. Zmiane nr 9 majg panstwo na str. 5 druku z nowelizacja.
Przechodze do zmiany nr 10.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Mozemy poprosic¢ o wyjasnienie terminéw ,,zmiana”
i ,,poprawka”? Bo zaczeliSmy sie gubi¢ pomalu. Co chwileczke wracamy do zmiany nr 9,
a byliémy juz w pkt 15.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Nie. Juz to wyjasnie.

Posel Marcin Bosacki (KO):
Zmiany sg w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Podstawowym... Przepraszam panstwa postow. Pani posel, podstawowym tekstem, ktory
prositbym §ledzic, jest tekst projektu ustawy o zmianie ustawy. Prosze przejsc na str. 5. Jeste-

$§my w art. 1, a pdzniej sg ponumerowane zmiany. Do tych zmian, ktére odnosza sie do jed-
nostek redakcyjnych, zostaly sformutowane propozycje poprawek, ktoére sg odpowiednio
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ponumerowane. Czytam te numery wtedy, kiedy chodzi mi o konkretne poprawki, podajac
numery z tego dokumentu, ktory ma tytul ,,Zestawienie uwag i propozycji”.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 10, tak? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do zmiany nr 10 nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 11. To jest nastr. 5 projektu nowelizacji.
Czy sg uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie mamy propozycji. Natomiast chcielibySmy wskazaé, ze w naszej ocenie moze by¢ wat-
pliwe, w jaki sposob zastepcy beda realizowali swoje uprawnienia, poniewaz projekt nie
przewiduje zadnych przepiséw przejSciowych w tym zakresie. Propozycji natomiast nie
formulujemy, bo to jest kwestia o charakterze merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Czy to jest uwzglednione w waszych uwagach?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Nie. Dobrze. Teraz...

Posel Marcin Bosacki (KO):
Jako uwaga.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Jest jako uwaga, tak? Nie. Nie jest.

Posel Marcin Bosacki (KO):
Jest jako uwaga, bo przeciez czytam.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dobrze. Teraz ktora zmiana? Teraz zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane nr 13 w projekcie ustawy, to do niej odnosi sie propozycja zawarta
pod nr 16 z zestawienia. Ta propozycja ma charakter legislacyjny, porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo. Czy rzad w tej sprawie chcialby... Nie.
Propozycjanr 16 z zestawu, tak? To jest juz sformutowanie w sensie pisemnym. Czy jest
sprzeciw? Nie ma, wiec uznaje, ze ta poprawka jest przyjeta. Przejmuje ja jako swoja.
Teraz zmiana nr 14. Nie ma uwag.
Teraz zmiana nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do zmiany nr 15 mamy propozycje, ktéra w zestawieniu jest zawarta pod nr 17. Propozy-
cjama charakter legislacyjny, porzadkujacy. Przede wszystkim zamiast nadawania brzmie-
nia poszczegolnym jednostkom art. 45 proponujemy, aby catoSciowo do tej jednostki sie
odnie$¢, wprowadzajgc dodatkowo pewne zmiany o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Czy jest poprawka? Ktory numer?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zawarta w zestawieniu pod nr 17.

A.P. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 43)

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Pod nr 17. Czy sg uwagi do tej poprawki? Jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, wiec ona
zostala przyjeta. Przejmuje ja jako swoja.
Przechodzimy do zmiany nr 16. To jest str. 6 projektu nowelizacji. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do zmiany nr 16 odnosi sie propozycja nr 18 z zestawienia. Ta propozycja ma charakter
legislacyjno-redakcyjny. Usuwa ona pewng niezreczno$¢ jezykowa, ktora naszym zdaniem
w tym przepisie wystepowala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Jest jakis komentarz rzadu do tego? Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie ma. W zwigzku z tym przej-
muje ja jako swoja.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do zmiany nr 17 w art. 1 odnosza sie dwie propozycje ijedna uwaga z zestawienia.
Chronologicznie propozycja zawarta pod nr 19 to jest propozycja, ktora ma na celu rozsze-
rzenie zakresu tego przepisu. Wiemy, ze intencjg byto to, aby wérdd czlonkéw komisji mogty
by¢ takze osoby, ktore majg stopien dyplomatyczny ambasadora tytularnego. Aby nie byto
watpliwoéci co do tego, nalezy rozszerzy¢ zakres ust. 2b. To jest propozycja zawarta pod
nr 19 w zestawieniu. Ma charakter legislacyjny, ale — tak jak méwie kolokwialnie — ociera
sie o pewne kwestie merytoryczne, dlatego wymaga przejecia jako poprawka.

Propozycja zawarta pod nr 20 ma charakter doprecyzowujacy, wskazujac wyraznie,
o jaki wymog chodzi.

Do zmiany nr 17 odnosi sie takze uwaga zawarta w zestawieniu pod nr 21. To jest
uwaga o podobnym charakterze jak ta, ktora zglaszalem wczeéniej. To znaczy chodzi o to,
aby przedmiot tej regulacji byt ujety w akt prawa powszechnie obowigzujacego. Naszym
zdaniem powinno by¢ to rozporzadzenie, a nie okre§lenie przez szefa stuzby zagranicznej
bez wskazania formy, w jakiej to ma nastapic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Nie. Do poprawek nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Nie ma. Czyli méwimy o poprawkach zawartych w pkt 19 i 20.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Czy moge mie¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Czy ambasador tytularny ma tytul stopnia dyplomatycznego? Bo jezeli jest tak, ze sie
zglosil czlonek stuzby zagranicznej, ktory posiadajac wyzszy stopien dyplomatyczny...
Zastanawiam sie nad celowosScig dodania ambasadora tytularnego. Bo jezeli egzamin
dyplomatyczny ,przeprowadza komisja egzaminacyjna powolana przez Szefa Shuzby
Zagranicznej spoSrod cztonkow stuzby zagranicznej, ktorzy posiadajg wyzszy stopien
dyplomatyczny”, to dlaczego ma by¢ jeszcze tytul ambasadora tytularnego? Czy nie
mogloby tak zostac, jak jest?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze bardzo.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Juz wyjasniam. Zgodnie z przepisem art. 28 projektu wyzszymi stopniami dyploma-
tycznymi sg minister pelnomocny, radca-minister, pierwszy radca i radca. Wérod tej
kategorii nie ma stopnia ambasadora tytularnego, ktéry jest najwyzszym stopniem
dyplomatycznym. Aby umozliwi¢ kreowanie sktadu komisji takze spoérod osob, ktore
majg stopien ambasadora tytularnego, nalezy wprost w tym przepisie przesadzic,
ze to sa osoby, ktore majg stopien wyzszy albo stopien ambasadora tytularnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, MSZ.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Tylko uzupetnienie, ze innymi stowy, ambasador tytularny jest odrebnym stopniem, tak?
W zwigzku z tym to wymaga uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli teraz méwimy o poprawkach zawartych w pkt 19 i 20. Pytam panstwa postow
o to, czy jest sprzeciw wobec poprawek z pkt 19 i 20 przedlozonego panstwu zestawienia.
One sie odnoszg do zmiany nr 17. Dziekuje bardzo. Skoro nie ma uwag, to poprawki
zostaly przyjete. Przejmuje je jako swoje.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 18. Prosze bardzo, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Karina Parésniak:
Jezeli chodzi o zmiane nr 18, bedziemy mieli propozycje dwoch poprawek, ktore sg zawarte
w zestawieniu poprawek pod nr 22 i 23, czyli beda dotyczyly art. 46 ust. 11 art. 46a ust. 2
oraz skreslenia ust. 3 i 4. Poprawki maja charakter wylgcznie legislacyjny. Proponujemy
skreslenie ust. 3 i 4 ze wzgledu na to, ze te kwestie, ktore byly uregulowane w propono-
wanych ust. 3 14, sg juz przedmiotem art. 30b ust. 2 i 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do poprawek opisanych w pkt 22 i 23 sg jakie$ uwagi? Rzad nie ma. Czy jest sprze-
ciw? Jesli nie ma, to uznam, ze Komisja je przyjeta. Przejmuje je jako swoje.
Przechodzimy teraz do zmiany z pkt 19. Zmiananr 19. To str. 8. Komisja jg rozpatrzyla.
Zmiana nr 20 na str. 8 nowelizacji. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Karina Parsniak:

Do zmiany nr 20 bedziemy mieli propozycje poprawek zawarte w zestawieniu pod nr 24,
25,261 27.

Jesli chodzi o poprawke nr 24 z zestawienia, jej celem jest tylko doprecyzowanie,
o jakie doktadnie mnozniki bazowe chodzi, ze to sg mnozniki bazowe, ktore sg ustalone
na podstawie przepiséw wydanych na podstawie ust. 7.

Poprawki nr 25 i 26 z zestawienia to sg tylko zwyczajne poprawki o charakterze redakcyjnym.

dJesli chodzi o poprawke nr 27, to tutaj proponujemy réwniez inng redakcje przepisu
upowazniajgcego ministra do wydania rozporzadzenia i zrobienia go na ksztalt przepi-
sow, ktore obowiazuja w stuzbie cywilnej, gdzie mowa jest o mnoznikach dodatku zagra-
nicznego, a nie o przedziatach dodatku zagranicznego.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Karina Parsniak:
Czyli teraz bedziemy rozpatrywac poprawki nr 24, 25, 26 i 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Tak. Z tych punktow.

Legislator Karina Parsniak:
Z punktow zestawienia.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Rozumiem, ze wszyscy panstwo postowie sg w tym zorientowani. W takim razie pytam
w odniesieniu do tych czterech propozycji poprawek, czy sg jakie§ glosy. Pani minister
w imieniu rzadu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Z naszej strony zgoda. Przyjmujemy. To sg poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ustysze sprzeciwu co do ktérejkolwiek z tych czterech poprawek z pkt 24, 25,
261 27, to uznam, ze Komisja je przyjela, i przejme je jako swoje.
Teraz przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Prosze sie przenie$¢ na str. 10
projektu nowelizacji. Sekunde. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do zmiany nr 21 wart. 1 mamy w zestawieniu propozycje, ktore
sg zawarte pod nr 28, 29, 30, 31 i 32. Poprawki majg generalnie charakter doprecyzowu-
jacy i legislacyjny.

Zwracam szczeg6lng uwage na poprawke czy propozycje zawartg pod nr 30. Chodzi
tutaj jak gdyby o okreslenie, jaka nieobecnos¢ z tytutu niezdolnosci do pracy bedzie miata
znaczenie z punktu widzenia tego przepisu. Wskazujemy, ze w projektowanym brzmie-
niu... Wydaje nam sie, ze nieintencjonalnie zabraklo wskazania, ze to jest okres nieprze-
rwanie 33-dniowy. Takie sformutowanie znajduje sie w obecnym brzmieniu odpowiednika
tego przepisu, tj. w art. 51 ust. 3a. ChcielibySmy tylko potwierdzi¢ to, o czym moéwie,
ze tutaj nalezy uzupelnic to sformutowanie o wyraz ,nieprzerwanie”. Tak, ,,nieprzerwanie
w okresie kazdego roku kalendarzowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Zwracam sie do panstwa postéw. Czy jest sprzeciw wobec poprawek opisanych w pkt 28,
29, 30, 311 32? Jesli tego sprzeciwu nie uslysze w stosunku do zadnej z tych propozycji,
to uznam, ze Komisja je przyjeta. Przejme je. Nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 22. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tu mielibySmy pewna sugestie, aby uporzadkowacé troszke przedstawianie tych propozycji.
W zwigzku z tym, ze zmiana nr 24 w art. 1 jest stosunkowo obszerna, to nasze propozycje
bedziemy odnosili do poszczegélnych artykutow, ktore w tej zmianie sg zawarte. Zmiana
dotyczy dodania artykutow od art. 53a do art. 53i. Pierwsza cze$¢ wypowiedzi po§wiece
tym propozycjom, ktore odnosza sie do art. 53a.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To sg propozycje, ktére w zestawieniu zostaly zawarte pod nr 33 i 34. Obydwie majg cha-
rakter doprecyzowujacy i legislacyjny. Majg na celu zapewnienie spgjnoSci przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do propozycji zawartych w pkt 33 i 34? To jest zmiana nr 24. Chodzi
o art. 53a. Czy jest jakis sprzeciw wobec tych propozycji poprawek albo komentarz rzadu?
Nie ma. Nie ma sprzeciwu, wiec poprawki zostaly przyjete wobec braku sprzeciwu.
Przejmuje je.

A teraz pozostajemy przy zmianie nr 24. Przechodzimy do art. 53b i rozpatrujemy go
w tej chwili.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Do art. 53b mamy propozycje, ktora jest zawarta pod nr 35 zestawienia. Ma ona
charakter doprecyzowujacy, uspdjniajacy przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Ktore numery w zestawieniu? Punkt 35. Czy pani minister doda co$ do tego? Czy sa glosy
poselskie w tej sprawie? Czy jest sprzeciw? Nie ma, wiec uznaje, ze poprawka opisana
pod nr 35, ktéra dotyczy zmiany nr 24 w art. 1, a dokladnie art. 53b ust. 1 pkt 1, zostata
przyjeta. Przejmuje jg jako swoja.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany opisanej jako zmiana nr 24, a odnoszacej sie
do art. 53c. Czy w sprawie tego rozpatrzenia kto§ chcialby zabrac glos? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 53c, to mamy propozycje, ktora jest zawarta w zestawieniu pod nr 36.
Propozycja ma charakter legislacyjny, precyzujacy te przepisy.

Szczegdlng uwage zwracam na lit. b i lit. ¢ tej propozycji. W tych przepisach proponu-
jemy, aby precyzyjnie wskazac, o jakie oplaty okreslone w tych przepisach chodzi, czyli
ze to sg oplaty, o ktérych mowa w art. 53d ust. 1, a nie oplaty zwigzane z eksploatacjg
lokalu, co mogltoby powodowaé pewne watpliwosci interpretacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do poprawki opisanej w pkt 36, ktoéra sie odnosi do art. 53¢, sg jakies uwagi?
Ze strony rzadu nie ma. Czy jest sprzeciw ze strony postow, zeby przyjaé¢ te poprawke?
Potraktujmy ja wiec jako moja poprawke. Skoro nie ma sprzeciwu, to uznaje jg za przyjeta.
Weiaz dziatajac w ramach zmiany nr 24, przechodzimy do art. 53d. Czy tutaj sg jakie§
uwagi? W ramach tej samej zmiany art. 53d. Rozpatrujemy art. 53d. Art. 53d rozpatrzony.
Art. 53e.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 53e mamy propozycje zawarte w zestawieniu pod nr 37, 38 i 39.
To sg trzy propozycje. Wszystkie majg charakter legislacyjny. Majg na celu zapewnienie
spdjnosci miedzy przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze panstwa o po§wiecenie uwagi tym propozycjom z pkt 37, 38 i 39 dostarczonego
nam przez Biuro Legislacyjne zestawienia uwag i propozycji. Czy pani minister ma do tego
jakie§ uwagi? Nie ma. Czy panstwo poslowie wyrazajg sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Wobec
braku sprzeciwu uznaje, ze te poprawki zostaly przyjete. Przejmuje je jako swoje.
Przechodze do rozpatrzenia art. 53g. Zapomniatem jeszcze o art. 53f, tak? To art. 53f.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. W odniesieniu do art. 53f...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Rozpatrzenie... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 53f mamy propozycje, ktora jest zawarta pod nr 40 zestawienia.
Ma ona charakter legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy rzad ma do tego uwagi? Czy ktoS z panstwa postow zglasza sprzeciw? Czy mozemy
uznad, ze poprawka zostala przyjeta? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym ta poprawka
zostala przyjeta. Przejmuje jg jako swoja.

Przechodze do rozpatrzenia art. 53g na str. 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 53g mamy rowniez propozycje legislacyjng. Zawarta jest pod nr 41
zestawienia. Ma na celu polgczenie przepisow ust. 11 2 oraz zebranie tej materii w jedna
jednostke, czyli ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Czy to sie sprowadza do poprawki? Ktoérej?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 41 w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze zwroci¢ uwage na propozycje poprawki pod pkt 41. Tak. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie ma, wiec Komisja jg przyjeta. Przejmuje ja.
Art. 53h. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53h. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dwie propozycje w odniesieniu do tego artykutu. Zawarte sg w zestawieniu odpowiednio
pod nr 42 i 43. Obydwie te propozycje majg charakter legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Czytam numery z tego zestawienia — nr 42 i 43. Teraz rozpatrujemy propozycje
poprawek. Czy rzad ma do tego jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrujemy propozycje popra-
wek z pkt 42 i 43. Czy kto$ z panstwa postéow zglasza wobec nich sprzeciw? Nie, wiec
uznaje, ze zostaly przyjete. Przejmuje je jako swoje.

Przechodzimy do zmiany dotyczacej art. 53i. Otwieram dyskusje nad rozpatrzeniem
tego fragmentu. Nie ma zgloszen.

Przechodze teraz do zmiany nr 25 na str. 19 projektu ustawy. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana rozpatrzona.

Przechodze do zmiany nr 26. Nie ma sprzeciwu. Zmiana rozpatrzona.

Przechodze do zmiany nr 27. Jest glos Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie mamy tutaj zadnej propozycji. Natomiast chcemy zglosi¢ pewna uwage. Art. 87
ustawy o stuzbie zagranicznej to przepis o charakterze przejSciowym, ktéry ma na celu
utrzymanie w mocy aktow wykonawczych w zwigzku z zastapieniem ustawg z 2021 r.
poprzedniej ustawy o stuzbie zagranicznej. W projekcie proponuje sie uchylenie tego
przepisu. W naszej ocenie nie jest to zabieg prawidlowy. Tak jak wskazalem, to jest prze-
pis o charakterze przejsciowym. Tego rodzaju przepiséw nie powinno sie uchyla¢. Chcemy
dopytaé o intencje. Czy to rzeczywiScie w ocenie wnioskodawcow jest zabieg konieczny?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Prosze panstwa, chcieliby$my sie upierac przy uchyleniu tego przepisu. Wydaje nam sie,
ze brak uchylenia moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej dyplomata zawodowy po odwo-
aniu z funkgcji kierownika placéwki w tym... Przepraszam. Tu pani dyrektor mnie popra-
wia, ze odnosze sie nie do tego uchylenia przepisu, czyli nie do art. 87, tylko do art. 88.
Pani dyrektor, to oddam glos, jak pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora biura MSZ Paulina Wisniewska:
Tak. Stanowisko rzadu jest takie, ze chcielibySmy utrzymac uchylenie art. 87, aby nie
powodowac pewnych watpliwosci interpretacyjnych co do stosowania przepisow ustawy
czy rozporzadzen.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy tu jest propozycja poprawki? Nie ma.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 28. Rozpatrujemy w tej chwili zmiane nr 28. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest zmiana, ktéra ma na celu uchylenie ust. 5 w art. 88 ustawy o stuzbie zagraniczne;.
To tez przepis o charakterze przejSciowym. Zgodnie z tym przepisem po zakonczeniu pel-
nienia funkgcji czlonkowie stuzby zagranicznej, a chodzi w tym przepisie o takich czion-
kéw stuzby zagranicznej, ktorzy w dniu wejscia zycie ustawy z 2021 r. postugiwali sie
stopniem ambasadora tytularnego i wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy otrzymali
stopien ambasadora... To jest nieco ztozona kwestia. Krotko mowigc, jak gdyby w naszej
ocenie ust. 5 ma pewien charakter gwarancyjny. Powoduje, ze w momencie zakoncze-
nia pelnienia funkcji przez takiego czlonka sluzby zagranicznej, o ktorym moéwilem,
tzn. ktory wezesniej byt ambasadorem tytularnym i w zwigzku z wejSciem w zycie nowej
ustawy statl sie ambasadorem, ta osoba jak gdyby zachowa stopien dyplomatyczny mini-
stra pelnomocnego. Uchylenie tego przepisu powoduje, ze traci sie te gwarancje. Wiemy,
ze intencja byla taka, aby w przypadku takich oséb mozna byto powrécic¢ do stopnia amba-
sadora tytularnego. Natomiast wydaje nam sie, mowigc kolokwialnie, ze tutaj mozna
wyla¢ dziecko z kapiela.

W naszej ocenie utrzymanie ust. 5 nie pozbawi mozliwoséci nadania czy przywrocenia
tym osobom tytulu ambasadora tytularnego. Bedzie to sie musialo odby¢ w standardowe;j
procedurze, tzn. na mocy ustawy te osoby otrzymaja tytul ministra pelnomocnego, nato-
miast minister spaw zagranicznych bedzie mogt nadac tytut ambasadora tytularnego.
Wydaje nam sie to lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia tych kwestii gwarancyj-
nych, o ktérych na samym poczatku wspomniatem. Chodzi o to, aby nie doszto do sytu-
acji, w ktorej osoba po zakonczeniu pelnienia funkcji bedzie pozbawiona jakiegokolwiek
stopnia dyplomatycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
To wracam do tego, co chcialam powiedzie¢ poprzednio. Jest zgoda takze z naszej strony.
Przeanalizowali$émy te uwage. Faktycznie nie chcieliSmy doprowadzi¢ do sytuacji, w kto6-
rej osoba odwolywana ze stanowiska kierownika placéwki nie bedzie miala zadnego stop-
nia dyplomatycznego. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli to sg poprawki opisane w ktorych punktach?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest poprawka zawarta pod nr 44 w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy co do tej poprawki jest jakis sprzeciw? Czy mozemy uznac, ze jg przyjmujemy jako
Komisja? Bedzie ona poprawka naszej Komisji. Zglosze ja jako swojg. Dziekuje bardzo.
Teraz bedziemy rozpatrywali zmiany, idgc artykut po artykule, dlatego ze tutaj tych
zmian jest juz znacznie mnie;j.
Art. 2. Maja to panstwo na str. 19 projektu nowelizacji. Rozpatrujemy art. 2.
Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Rozpatrujemy art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Do art. 3 mamy propozycje poprawki o charakterze wylacznie legislacyjnym. Ona jest
zawarta w zestawieniu pod nr 45.
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Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy rzad chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nie ma glosu rzadu. Proponuje, zeby
Komisja to przyjela. Czy jest sprzeciw? Nie ma, wiec bedzie to moja poprawka.
Teraz art. 4. Rozpatrujemy zmiane w art. 4. Rozpatrzone.
Art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Mamy poprawke do art. 5. Ona jest zawarta w zestawieniu przekazanym panstwu pod
nr 46. Poprawka ma tylko na celu zapewnienie spdjnosci przepiséw. Typowo legislacyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do tej poprawki rzad ma uwagi? Nie ma. Proponuje, zeby Komisja ja przyjeta.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke przyjeta. Zgtaszam ja.
Bedzie opisana jako moja poprawka. Tak? Dobrze.
Teraz art. 6. Rozpatrujemy art. 6. Nie ma zadnych glosow ani uwag. Rozpatrzony.
Teraz art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Do art. 7 mamy poprawke. W zestawieniu jest pod nr 47. Poprawka ma wylacznie cha-
rakter legislacyjny, taki uspdjniajacy.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa postow, zeby §ledzili zestaw poprawek, uwag i propozycji. To jest str. 9,
pkt 47. Tam jest ta poprawka do art. 7. Czy rzad chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie. Proponuje, zeby przyjac te poprawke. Zglosze jg jako swoja. Nie ma sprzeciwu, wiec
uznaje, ze zostala przyjeta.

Teraz przechodze do art. 8. Rozpatrzenie art. 8. Jest glos Biura Legislacyjnego. Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Jezeli chodzi o art. 8, to mamy poprawke zawartg w zestawieniu przekazanym panstwu pod
nr 48. W poprawce tej proponujemy skresli¢ ust. 1 w art. 8. Ustep ten dotyczy tak naprawde
uregulowania sytuacji osob, ktore dopiero kandydujg czy tez sg kandydatami do aplikacji.
Ze wzgledu na to, ze aplikacja rozpoczela sie juz z dniem 1 pazdziernika, nam ten przepis
nie jest w ogoble potrzebny. Potrzebujemy tylko przepisu dotyczacego samego egzaminu
dyplomatycznego, czyli dla tych wszystkich kandydatow, ktorzy rozpoczeli aplikacje w dniu
1 pazdziernika. To jest jedna czeS¢ — powiedzmy — poprawki legislacyjnej pod nr 48.

dJesli jednak chodzi w ogdle o ten przepis, to w ust. 2 wskazujemy, ze do samego egza-
minu na te aplikacje i do calej aplikacji beda mialy zastosowanie przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustawy uchylonej, czyli ustawy z 2021 r. Tutaj mamy powazne
zastrzezenie, dlatego ze panstwo z jednej strony uchylajg przepis art. 87, o ktérym wcze-
$niej tu pan mecenas mowil, wskazujac na jego zabieg legislacyjnie niepoprawny. Prze-
pis ten utrzymywal w mocy akt wykonawczy wydany na podstawie ustawy uchylonej
do 31 grudnia 2024 r. W przepisie art. 8 ust. 2, o ktorym teraz rozmawiamy, panstwo dajg
jakby mozliwo§¢ przedtuzenia mocy obowigzujacej tego aktu wykonawczego. W naszej
ocenie ten akt wykonawczy nie bedzie obowiagzywal na podstawie art. 8 ust. 2, co oznacza,
ze od 1 stycznia 2025 r. panstwo nie bedg mieli aktu wykonawczego, na podstawie ktorego
bedzie mozna w ogdle przeprowadzi¢ egzamin na aplikacje.

W tym zakresie zglaszamy to jako zastrzezenie. Takie sg nasze watpliwosci. Nie mamy
przygotowanej odpowiedniej poprawki w tym zakresie. Poprawka jest tylko do ust. 1.
Przedstawiona jest w propozycji pod nr 48. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Rzad, tak? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Bardzo dziekuje, bo jakby pani mecenas uderzyla teraz w punkt, ktory jest rzeczywi-
Scie istotny. Co do zasady pewnie sie zgadzamy. To znaczy moze tak — gdy idzie o uwage
legislacyjng do art. 8 ust. 1, my jg akceptujemy. Faktycznie liczyliSmy na to, ze ustawa
wejdzie w zycie wczesnie;.

Natomiast przy rozpoczetej juz aplikacji dyplomatyczno-konsularnej zwracam pan-
stwa uwage, ze my, rozumiejgc formulowane przez panstwa zastrzezenia, jesteSmy w tej
chwili w sytuacji prawnej, w ktorej musimy tez ochronic¢ pewne prawa nabyte osob, ktore
wedlug okreslonych zasad rozpoczety aplikacje dyplomatyczno-konsularng. Obawiam sie,
ze w sytuacji prawnej, w ktorej jesteSmy, po prostu nie mamy innego wyjscia. Rozumiejac
niedoskonaloé¢ tej sytuacji, chcielibySmy pozwoli¢ im dokonczy¢ wedlug zasad, na kto6-
rych zostali przyjeci i o ktorych ich poinformowaliSmy w momencie, kiedy zdawali egza-
min na aplikacje dyplomatyczno-konsularna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli teraz méwimy o poprawce opisanej w pkt 48 na str. 9 tego zestawu z Biura
Legislacyjnego. Czy ktos$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? W zwigzku z tym przejmuje
te poprawke i proponuje, zeby ja przyjac. Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Jeszcze art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o art. 9, to do niego odnosi sie ostatnia z propozycji zawartych w zestawieniu.
Oznaczona jest nr 49. Ona w zalozeniu ma charakter doprecyzowujacy. Z jednej strony
proponujemy, tak jak mialo to miejsce w projekcie, by wskazaé, z jakim dniem o$wiad-
czenie majgtkowe ma po raz pierwszy byc ztozone. Z drugiej strony poprzez uszczegoto-
wienie, ze chodzi o osoby, ktére pelnig funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy, nie chcemy
dopusci¢ do sytuacji, aby w odniesieniu do os6b, ktére obejma takie stanowiska miedzy
1 stycznia a 31 marca, nie znalazl zastosowania przepis ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktory naktada ten obowigzek zlozenia o$wiadczenia
przed objeciem stanowiska. Krétko mowigc, merytorycznie w tym przepisie nic nowego
nie proponujemy. Proponujemy go tylko doprecyzowac i — ze tak powiem, kolokwialnie
mowigc — domkng¢, aby nam nie uciekt zaden przypadek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz jesteSmy wérod poprawek, a dokladnie chodzi o poprawke z pkt 49 zestawu.
Czy pani minister chcialaby w tej sprawie...

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Z naszej strony tutaj pelna zgoda. To faktycznie pozwoli unikngé¢ nieporozumien, wiec
nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.

Zgltaszam te poprawke jako swoja. Nowe brzmienie. Chodzi o nadanie nowego brzmie-
nia art. 9. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie stysze
sprzeciwu. Poprawka przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Jeszcze moment. Rozpatrzony. Nie ma glosow.

Przechodzimy do art. 11. Prosze bardzo, legislacja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tu nie formulujemy zadnej poprawki. Natomiast chcemy zglosi¢ ogbélng uwage. Zgod-
nie z art. 11 dzien wejScia w zycie jest przewidziany na 1 stycznia 2025 r. Biorac pod
uwage, ze mamy co prawda poczatek miesigca, ale juz listopad, a takze kalendarz posie-
dzen Sejmu i Senatu oraz udzial w procesie legislacyjnym takze prezydenta — nie méwie,
ze dochowanie tego terminu nie jest mozliwe, natomiast ono jest obarczone pewnym
ryzykiem i wymaga sprawnego przeprowadzenia postepowania w Sejmie i w Senacie,
na co Sejm nie ma formalnie wplywu, jak tez podpisania tej ustawy odpowiednio szybko
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przez prezydenta, kiedy trafi na jego biurko. Tego typu uwage prosze wiec traktowac jako
pewng sygnalizacje. Nie proponujemy tutaj oczywiscie zadnego innego terminu, bo to jest
kwestia o charakterze merytorycznym, natomiast wskazujemy, ze ta data jest obarczona
pewnym ryzykiem.

I juz ostatnia rzecz, ktérg chcialbym dzisiaj zglosic. W zestawieniu przedstawiliémy
panstwu takie propozycje, ktore wymagaja przyjecia w formie poprawki, natomiast w pro-
jekcie nalezy takze dokonaé pewnych korekt i adiustacji o charakterze, powiedzialbym,
czysto technicznym czy interpunkcyjnym. Tego rodzaju uwag panstwu nie zglaszaliSmy
na posiedzeniu. Zgodnie z przyjeta praktyka parlamentarng prosimy natomiast o upo-
waznienie Biura Legislacyjnego do tego na etapie sporzadzania sprawozdania. Jezeli takie
upowaznienie bedziemy mieli, to naniesiemy wszelkie korekty o charakterze adiustacyj-
nym, technicznym i interpunkcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Tak. Dziekuje bardzo.

Czy w sprawie upowaznienia jest jaki§ glos? Je§li nie ma sprzeciwu, to bedzie
to upowaznienie.

Prosze panstwa, teraz poddam pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami i z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do tego, zeby
dokonato adiustacji tekstu.

Czy wszyscy z panstwa sg gotowi? Przepraszam. Prosze przez moment... Pani mece-
nas, chcialbym przeprowadzic glosowanie. Dziekuje. Moze panstwo zaraz sie skonsultujg?
Po prostu przeprowadze glosowanie. Czy wszyscy panstwo majg uruchomione maszyny
do glosowania? Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Prosze glosowac. Kto za? Prosze jeszcze nie zamykaé glosowania, bo wig-
czy sie jeszcze posel Jazlowiecka. Dziekuje. Jest jeszcze kto§? Pani posel, juz? Dobrze.
Kto przeciw? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wyniku. Glosowalo 20 osob. Za — 14, przeciw — 6, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela w pierwszym czytaniu przedstawiony
projekt nowelizacji.

Dziekuje panstwu. Chyba moge zamkna¢ posiedzenie.

A, sprawozdawca. Prosze bardzo. Pan posel Blizniuk? Przepraszam. Jest jakis sprzeciw?
Nie ma. Pan poset Blizniuk bedzie...

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Panie przewodniczacy, czy moge tylko uprzejmie wyrazi¢ wdzieczno§¢ w imieniu rzadu,
ze udalo sie to procedowac? Odpowiadajgc tez na ostatnig uwage Biura Legislacyjnego —
postaramy sie dochowaé nalezytej starannosci, zeby jak najszybciej z tym dokumentem
przejs$é przy panstwa wspolpracy przez parlament.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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