"P
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI SPRAW ZAGRANICZNYCH
(NR 74)
z dnia 23 lipca 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych (nr 74)
23 lipca 2025 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Kowala (KO),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu
0 wzmochionej wspotpracy i przyjazni miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Francuska, podpisanego w Nancy dnia 9 maja 2025 r.
(druk nr 1384).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Marek Siwiec, Marian Staszewski oraz Eliza Zeidler
stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Bartosz Bak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Przepraszam panstwa za spoznienie.

Witam serdecznie panie i panéw postéw, w tym pana Wladystawa Teofila Bartoszewskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, wraz ze wspolpracownikami oraz
pozostale osoby biorgce udzial w posiedzeniu.

Na podstawie listy goSci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o ratyfikacji Traktatu o wzmocnionej wspoélpracy i przyjazni miedzy Rzeczpospolitg
Polska a Republika Francuska, podpisanego w Nancy dnia 9 maja 2025 r. Mamy wiec taka sytu-
acje, ze wezoraj ratyfikowaliémy Bretton Woods z 1944 r., a dzisiaj z kolei naj$wiezsza ratyfikacja.

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 23 czerwca skierowal rzadowy projekt ustawy raty-
fikacyjnej z druku nr 1384 do Komisji Spraw Zagranicznych do pierwszego czytania. Przypo-
minam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy ratyfikacyjne;j.

Przepraszam, nie zapytalem o porzadek dzienny, ale uznatem, ze skoro nie bylo sprzeciwu...
Dla formalnoéci jeszcze do tego wracam. Zostal przyjety.

Prosze pana o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wladystaw Teofil Bartoszewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ostatni traktat miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Repu-
blikg Francuska, tzw. traktat o przyjazni i solidarnosci, zostat podpisany 9 kwietnia 1991 r.
Zylismy wtedy w innym $wiecie. Istnial jeszcze wtedy Zwigzek Sowiecki. Co prawda sie rozpa-
dat, ale do jego kompletnej likwidacji brakowato jeszcze kilka miesiecy. Polska weszta w epoke
demokratyczng i traktat z 1991 r. do tego nawigzywal, bo Republika Francuska popierala jak
najszybsze podpisanie umowy ze Wspdlnotami Europejskimi i pozytywnie mowita o potencjal-
nym uczestnictwie, czlonkostwie Polski we wspélnotach. To byt zupelnie inny §wiat.

I w tej chwili mamy rok 2025. Polska jest zupelnie w innym miejscu. JesteSmy czlonkiem
Paktu PéInocnoatlantyckiego, jesteSmy cztonkiem Unii Europejskiej, jesteSmy znaczacym poli-
tycznie i gospodarczo panstwem w Europie. I nadszed! czas, zeby zawrze¢ traktat, jak mowi
tytul, o wzmocnionej wspotpracy i przyjazni.

Ten traktat reguluje nasze bilateralne stosunki, ale tez uwzglednia systemowe zmiany,
ktore od lat 90. poprzedniego stulecia dokonaty sie w Polsce, we Francji, w Europie i na §wiecie.
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I tworzy nowe ramy wspoétpracy miedzy Polska i Francja, obejmujace Unie Europejska, polityke
zagraniczng, bezpieczenstwo i obronnos¢, tak naprawde najwazniejszg czeSé tego traktatu,
polityke migracyjna, sprawy wewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci, wspo6iprace gospodarcza,
przemystowa, cyfrowa itd. Przede wszystkim jednak zawiera obustronne gwarancje bezpie-
czenstwa, w tym przy uzyciu srodkéw wojskowych.

Rzecz symboliczna. Traktat zostal podpisany w Lotaryngii w Nancy, gdzie ksiestwo lotarynskie
bylo w rekach naszego bylego krola Stanistawa Leszczynskiego, ktory byt teSciem Ludwika XV.
I oczywiscie urzedowal w swoim patacu w Lunéville, ktory jest niedaleko od Nancy. Tak to zostato
symbolicznie wymyslone.

Podobne traktaty Republika Francuska ma podpisane ze swoimi najblizszymi sgsiadami,
tzn. z Niemcami, z Hiszpanig i z Wlochami. Je§li jednak chodzi o poziom gwarancji bezpieczen-
stwa i obronnosci miedzy Francja i tymi panstwami, to nasz traktat jest na poziomie traktatu
Francji z Niemcami, jest lepszy, zawiera wieksze gwarancje niz traktat francusko-hiszpanski
i francusko-wloski. I jest to bardzo interesujacy dokument, m.in. dlatego, ze przewiduje bliska
wspolprace rzgdu Frangji i Polski, w tym wspélne doroczne posiedzenia rzadu Polski i rzadu
Francji oraz minimalnie raz na rok wspélne konsultacje polityczne miedzy rozmaitymi resor-
tami rzadu Polski i rzadu Republiki Francuskie;.

W zwigzku z tym, ze jest to umowa czy jest to traktat regulujacy stosunki polityczne miedzy
Polska a Francjg, stanowi tym samym uklad polityczny, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i dotyczy spraw, ktore sg regulowane w ustawach lub od ktérych
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ustawy, tak jak kwestie bezpieczenstwa i obron-
nos$ci. Wobec tego traktat musi by¢ ratyfikowany za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
na podstawie przywolanego przeze mnie artykulu oraz pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z tym, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, wnosze o przyjecie projektu
ustawy o ratyfikacji przedmiotowego traktatu.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje w sprawie ogblnych zasad projektu ustawy. Bardzo prosze, zglosit sie
posel Jabtoniski. Prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za syntetyczne
przedstawienie tych najbardziej istotnych elementéw traktatu. Tak naprawde chcialem skie-
rowa¢ do pana ministra kilka dodatkowych pytan. Mam bowiem pewne wrazenie, ze o ile trak-
tat co do swej istoty stanowi pewien wyraz deklaracji o wspdtpracy politycznej, nie wynikajg
z niego wprost wyrazone jakie§ daleko idgce zobowiazania, moze poza mechanizmem tych
corocznych konsultacji, to jest w nim jednak kilka zapiséw, wydaje sie, wymagajacych nieco
wiekszego doprecyzowania.

Sam pan minister wskazal jako jeden z najwazniejszych elementéw ten dotyczacy wsp6l-
pracy w zakresie polityki migracyjnej i azylowej. To jest art. 5 tego traktatu i zawarte w nim
sformulowanie, ze strony zobowigzuja sie do wspélpracy w celu realizacji i rozwijania unijnej
polityki migracyjnej i azylowej opartej na zasadach przewidzianych w art. 78 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, z pelnym uwzglednieniem charakteru przeptywéw migracyjnych
na jej granicach oraz potrzeby zapewnienia adekwatnej ochrony zewnetrznej granicy Unii Euro-
pejskiej, wlasciwej odpowiedzi na zagrozenia bezpieczenstwa zwigzane z nielegalng migracja.

To sg wszystko bardzo piekne stowa. Natomiast twarde prawo unijne, wydawane wlaénie
w oparciu m.in. o art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to jest obowigzujacy
dzisiaj pakt migracyjny, ktory moze dzisiaj jeszcze nie wszedl w zycie, ale stanowi jednak element
obowigzujacego prawa unijnego, ktére nas czeka juz za rok, i bedzie stosowany w Polsce, co rzad
potwierdzit, ustami ministra Duszczyka, nawet na poprzednim posiedzeniu Sejmu.

Jezeli zatem dodatkowo przyjmujemy na siebie takie zobowigzanie do wspélpracy w celu
realizacji tego paktu migracyjnego, to wydaje sie to jednak pozostawac w sprzecznosci z ogdlnymi
deklaracjami politycznymi rzadu, ktory raz twierdzil, ze bedziemy beneficjentem tego paktu,
innym razem - ze w ogole nie bedziemy go wdrazac. Obecnie, zdaje sie, jest takie stanowisko,
a czy ono jest zgodne z prawdg, czy nie, to kazdy moze sam oceni¢. Natomiast ten traktat
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stwierdza ni mniej, ni wiecej, ze bedziemy to wspdlnie, reka w reke realizowaé z Francja, ktora
przeciez popiera ten pakt migracyjny. To jest pierwsza rzecz.

Rzecz druga to art. 7 tego traktatu. Kwestia byla omawiana juz wczeéniej w dyskusjach
publicznych, ale my§le, ze warto ja poruszyc¢ takze dzis, kiedy omawiamy decyzje, czy ten trak-
tat ratyfikowac. Art. 7 i ta nieszczesna neutralno§é¢ klimatyczna Unii Europejskiej od 2050 r.,
czyli krotko mowiae, Zielony Lad, porozumienie paryskie, dodatkowo jeszcze agenda ONZ 2030.
Weszystkie te zaklecia sg powtarzane od wielu, wielu lat. Podobno teraz juz wszyscy w Europie
od nich odeszli. Zielony t.ad jest martwy. StyszeliSmy to jeszcze niedawno z ust bardzo waznych
politykow partii rzadzacej. OczywiScie w Unii Europejskiej inni politycy mowia inaczej, ze ten
Zielony Lad wcale nie jest martwy, caly czas jest niestety bardzo zywy, bardzo agresywnie sie
rozprzestrzenia. A ten element dodatkowo zawarty w naszym dwustronnym porozumieniu
z Francja naklada na nas dodatkowe zobowigzanie. Nawet gdyby$my jakim§ cudem wyS§lizneli
sie z tych macek tego potwora na poziomie Unii Europejskiej, to w tej dwustronnej umowie
z Francjg nakladamy na siebie obowigzek jego implementacji. Naszym zdaniem, przynajmniej
moim osobistym, ale myéle, ze cze$¢ kolegow i kolezanek sie ze mng zgodzi, jest to zbedne
i szkodliwe. Mam wiec wrazenie, ze ten zapis w traktacie nie jest korzystny dla Polski.

Rzecz trzecia. Moze nieco mniej konkretna, ale wynika to ze sformutowania tego traktatu,
bo tutaj bardziej chodzi mi o to, czego w nim nie ma, a nie o to, co w nim jest. Art. 8, mobilnos¢
i infrastruktura transportowa. Tutaj sa piekne stowa o tym, jak to obie strony zobowigzuja sie
podejmowacé rézne wspoélne dziatania, zwiekszaé konkurencyjnos¢ transportu, atrakcyjnosé
zawodow zwigzanych z transportem, wspélpracowaé w celu wzmacniania branz z tego sektora
itd. Wszystko to bardzo pieknie brzmi, ale niestety jest bardzo mato konkretne. A konkret jest
dzisiaj taki, i to od wielu, wielu lat, ze polskie firmy transportowe sg przez wladze francuskie,
w szczegolnoSci francuskie, dyskryminowane. Kierowcy, przewoznicy od wielu, wielu lat zwra-
cajg uwage na ten problem. Sygnalizuja, ze jest to pewien element polityki protekcjonistycznej
francuskiej, ktéra chce w ten sposob chronic¢ swoj rynek z naruszeniem prawa Unii Europej-
skiej, przynajmniej ja tak to oceniam. I bylo to tez przedmiotem réznych skarg do instytucji
unijnych. Ten problem caly czas nie zostal rozwigzany. Jezeli zostaltby wypracowany jaki§
mechanizm antydyskryminacyjny, gwarantujacy naszym przewoznikom takg ochrone, na przy-
klad w ramach tych dwustronnych konsultacji, to oczywiscie byloby wspaniale. Ale na ten
moment w tym traktacie my w zasadzie potwierdzamy, ze wszystko jest §wietnie, ze bedziemy
wspolpracowaé, a o zadnych problemach nie wspominamy. To jest moim zdaniem biad. Jezeli
my nie wspominamy o problemach, to dla drugiej strony jest to komunikat, ze probleméw nie
ma i ze Polska uznaje, ze w zasadzie obecna sytuacja jest OK, bedziemy dalej wspoélpracowac,
zeby ta obecna sytuacja trwala. A trwaé nie powinna, bo jest dla naszej branzy przewoznikow,
branzy transportowej bardzo niekorzystna.

Rzecz czwarta, wspélpraca energetyczna, art. 9, energetyka cywilna i wspélpraca
jadrowa. Tutaj bardzo prositbym o doszczegblowienie, bo tu mam bardzo konkretne pytania.
W art. 9 ust. 3 jest wzmianka o tym, ze strony prowadzg coroczny dialog wysokiego szczebla
miedzy wlasciwymi ministerstwami i podmiotami na temat kwestii energetycznych i energetyki
jadrowej. Bardzo dobrze, to sie akurat dzieje rzeczywiscie od lat. Natomiast tutaj jest taki zapis,
ze strony wdrazaja i rozwijaja dwustronny plan wspoétpracy w dziedzinie energetyki jadrowe;j
we wszystkich segmentach sektora. Tu jest odniesienie do jakiego$§ dwustronnego planu. Ten
plan nie jest, o ile wiem, zalgczony do traktatu z Nancy i, o ile wiem, nie zostal podany do wiado-
moésci publicznej, nie znamy jego tresci. Pytanie brzmi, czy ten plan zostal juz przyjety, czy jest
w fazie opracowywania. A jesli jest w fazie opracowywania, to kiedy spodziewamy sie, ze zosta-
nie sporzadzony i jaki bedzie jego charakter? Na ile twarde zobowigzania bedg tam zawarte?
Nie ma co ukrywag, ze ta kwestia ze strony francuskiej przez lata byta podnoszona jako jedna
z najistotniejszych. To jest oczywiscie element ich polityki gospodarczej. Przemyst energetyczny,
zwlaszcza energetyka jadrowa, to jest ten element stosunkéw dwustronnych, gospodarczych
i strategicznych, gdzie Francja bardzo chciataby z nami wspotpracowac. To moze nie jest nic
niekorzystnego, pytanie, na jakich warunkach. Sadze, ze tez powinniSmy wiedzieé¢, do czego
sie zobowigzujemy, a tutaj jest takie ogdlne zobowigzanie do jakiego$ dwustronnego planu.

I to w zasadzie tyle z mojej strony odno$nie do tych kwestii zawartych w traktacie. Tu jest
jeszcze szereg dalszych elementéw dotyczacych rolnictwa, jest masa innych elementow, ale nie
chce teraz omawiac tego bardzo szczegétowo, punkt po punkcie.
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I mam jeszcze pytanie ogolne. Czy pan minister moglby sie z nami podzieli¢ swoja wiedza,
jesli taka wiedze ministerstwo posiada, jaki jest stan zaawansowania prac nad ratyfikacjg tego
traktatu po stronie francuskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne glosy? Jest posel Sellin, pan minister Rau i pan posel Fogiel. Dobrze, pan mini-
ster Selin, a p6zniej pan minister Rau.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Do szczegétowych pytan zadanych przez mojego kolege Pawla Jabtoniskiego dodam jeszcze
jedno. Mianowicie rozmawialiémy tez o tym w Polsko-Francuskiej Grupie Parlamentarne;.
Witedy ten dokument referowal nam pan minister Marek Prawda, ale jego odpowiedZ nie byta
zbyt satysfakcjonujgca. Moze wiec pana ministra zapytam o art. 2 pkt 4 — wspélpraca w ramach
Unii Europejskiej. Tu jest sformutowanie, ze strony bedg aktywnie pracowaé na rzecz bardziej
suwerennej Unii Europejskiej. Mam pytanie — komu zalezalo na tym zapisie, stronie polskiej
czy stronie francuskiej? I o co chodzito temu, komu zalezalo na tym zapisie, ze bedziemy wsp6t-
pracowac na rzecz bardziej suwerennej Unii Europejskiej? Suwerennej od kogo? Oczywiscie
wiadomo, dlaczego o to pytam. Wiadomo, jaka jest dtugofalowa polityka francuska, jesli na przy-
ktad chodzi o aktywng polityczng czy militarng obecno$é Stanow Zjednoczonych w Europie,
z r6znych powodoéw, ktoére mozna sprobowac zrozumieé. Ale oczywiScie nasza od lat polityka
stabilng i dlugofalowa jest zabieganie o to, zeby obecno§é Stanéw Zjednoczonych w Europie
byla i militarnie, i politycznie istotna oraz trwata. Chcialem wiec zapytac o geneze tego zapisu,
ze strony aktywnie pracujg na rzecz bardziej suwerennej Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan minister Rau.

Posel Zbigniew Rau (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra w tej konwencji, ktérg zaprezentowal juz pan minister
Sellin, uzywajac takiego sformulowania: wiadomo, dlaczego ja o to pytam. Chce wiec w ten
sposob zadac panu ministrowi pytanie ogélne, ale pochlebiam sobie, ze ciekawe. Méwimy o tym
traktacie, jest on przedmiotem naszych refleksji i dociekan. Czy ministerstwo przygotowuje sie
do podobnego traktatu z Wielkg Brytania? Widze, ze tak, czyli mam dobra intuicje, graniczacg
z pewnag szczatkowg wiedza.

I teraz wlasnie kolejne pytanie, sadze, ze wazniejsze. Czy ministerstwo przygotowuje sie
takze z Republikg Federalng Niemiec do analogicznego traktatu, ktory miatby zastapic¢ w obec-
nej konstelacji politycznej, geopolitycznej i unijnej traktat o dobrym sasiedztwie z 1991 r.?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
I pani poset Bodnar, prosze bardzo.

Posel Izabela Bodnar (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dzisiaj jestem pierwszy raz. Jestem dzisiaj
rano §wiezo wybrang nowg cztonkinig tej Komisji, wiec bardzo mi mito i ciesze sie, ze tu jestem.

Natomiast jezeli rozmawiamy o traktacie jako takim, jestem troche zdumiona, ze panowie
z Prawa i Sprawiedliwo$ci od razu podnosza braki w tym traktacie. Mam wrazenie, ze traktat
jest pewnego rodzaju intencjg do tego, aby wiasnie rozwiazaé poprzez spotkania, wzajemne budo-
wanie i zacie$nianie tych relacji szereg problemoéw, ktore rzeczywiscie istnieja, czy to w trans-
porcie, czy w energetyce, w ramach Zielonego Ladu, a nie zapisa¢ w nim wszystkich kwestii.
Gdyby wszystkie kwestie byly rozwiazane, nie bytoby przeciez sensu tak naprawde kontynuowaé
tego typu spraw. Transport jest chyba najlepszym tego typu przykladem.

Chciatam sie tez odnies¢ do tego, co powiedzial pan poset Jabtoniski o Zielonym Ladzie. Pan
poset Jablonski jakby kompletnie sie odcina od Zielonego f.adu. Méwi, ze on powinien znikngg,
zginaé, w ogodle powinien by¢ zutylizowany. Zapomina jednak, ze to przeciez panstwa komisarz
europejski jest autorem Polskiego f.adu. Samo stowo, tad...
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Glos z sali:

Zielonego Ladu.

Posel Izabela Bodnar (niez.):

Zielonego Ladu. No wlasnie, tutaj tez widzimy pewna, ze tak powiem, etymologiczng nawet
geneze co do ,tadu”. Skoro sprzedawaliScie projekt Polski Lad, Zielony Lad... To przeciez byt
wasz projekt.

I nie mozemy tez mysleé o tym, ze trzeba ten Zielony f.ad kompletnie w Europie pogrzebac.
Widzimy przeciez, co sie dzieje, jakie sg zmiany klimatyczne. I jezeli nie pomyslimy tym, aby
te planete jednak od strony klimatycznej ratowac, to za chwile nasze dzieci nie bedg mialy
gdzie zy¢. Wiec troche refleksji, mam wrazenie - o to chciatabym zaapelowaé do panéw postow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Jeszcze pan poset Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja mam pytanie takiej natury ogélnej do pana ministra, bo wypowiedzZ pani posel mnie
zainspirowata. Gdyby pan minister moégt przyblizy¢ postom idee, samg procedure i znaczenie
ratyfikacji umowy miedzynarodowej, czy dotyczy ona konkretnych regulacji prawa miedzy-
narodowego, czy jednak dotyczy, tak jak pani poset prébuje nas przekona¢, pewnych intencji,
zamierzen i dobrej woli. To jedna rzecz.

I druga uwaga. Jezeli wchodzimy w dyskusje natury genezy etymologicznej, to pani poset,
samo ,,fad”, o ktorym pani méwita, zostalo weze$niej wprowadzone w ramach potocznej nazwy
programu prezydenta Roosevelta, zwanego Nowym fLadem. Mysle wiec, ze tam mozna doszu-
kiwac sie zrodel i tam kierowac ewentualne pretensje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

No jeszcze ostatnio bylo wiecej tadow. Byl, mozna powiedziec¢, niejeden tad.
Kto nastepny w sprawie tadéw? Pan poset Jabtonski, prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Krétko jeszcze chetnie odniose sie do wypowiedzi pani poset. Pani posel ma oczywiScie prawo
uwazac, ze Zielony tad jest warty wprowadzenia. Przyjmuje to do wiadomoéci. Nie zgadzam
sie z tym. Ale to tym bardziej warto, zeby ministerstwo odnioslo sie do tego, jakie jest obecne
stanowisko rzadu w tej sprawie. Bo styszeliSmy wlaénie z ust bardzo waznych politykéw koali-
cji rzadowej, na czele z kandydatem na prezydenta, ze Zielony t.ad jest juz w zasadzie martwy,
ze tego nie ma, tak? Pytanie, jaki jest stan obecny. Z tego wzgledu tym bardziej sie ciesze, ze pani
posel tak jednoznacznie wystapila tutaj w obronie Zielonego L.adu, bo mamy jasno zarysowany
podzial stanowisk. Jestem bardzo ciekawy, jakie jest obecne stanowisko rzgdu. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Nawigzujac troche do pytania pana posta Fogla odno$nie do znaczenia ratyfi-
kacji — zgadzam sie, tez mam wrazenie, ze jezeli traktowaliby$my tego typu dokumenty, umowy
miedzynarodowe podlegajace ratyfikacji wylgcznie jako punkt wyjscia do tego, zeby zaprosic sie
wzajemnie na spotkanie, to w zasadzie wystarczylaby deklaracja polityczna, bez konieczno$ci
ratyfikacji.

W tym kontekscie chetnie dowiedzialbym sie od pana ministra, jaki byt tryb procedowania
w tym przypadku. Czy pan minister bylby nam w stanie powiedzie¢, kiedy Rada Ministrow
podjeta uchwale upowazniajacg do rozpoczecia negocjacji tej miedzynarodowej umowy? Czy jest
znana data uchwaly Rady Ministr6w? Jak ten proces przebiegal? Ile czasu zajety te rozmowy?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

I jeszcze bylo jakies... Bardzo sie robi smakowita ta dyskusja.
Pan posel przewodniczacy Konieczny i pan poset Blizniuk. No, widze tutaj, ze robi sie debata.

Posel Izabela Bodnar (niez.):

Moge tylko jedno stowo ad vocem, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Prosze bardzo.
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Posel Izabela Bodnar (niez.):
Chciatam tylko powiedzieé, panie po§le, ze ja jestem postanka niezrzeszong i na temat Zielonego
Ladu wypowiedzialam sie w swoim imieniu, nie w imieniu rzadu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ja wiem, oczywiScie, ze tak. Tym chetniej wiec ustyszymy stanowisko rzadu.

Posel I1zabela Bodnar (niez.):
Uwazam, ze pewne elementy Zielonego Ladu jednak powinny byé wdrazane przez Unie Euro-
pejska i przez wszystkich odpowiedzialnych politykéw. Ale to jest moje stanowisko, a nie stano-
wisko rzadu wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
No dobrze, prosze panstwa. Tak to sie troszeczke zmienilto w tryb herbatki u cioci. Mam nadzieje,
ze wieczorem nasi obywatele nas nie ogladaja tak intensywnie, bo... Tak jak z tym Zielonym
Ladem, a szczegodlnie z tym Nowym F.adem, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, panie posle Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje.

Mam pytanie pierwsze dotyczace samego procesu ratyfikacji, jezeli chodzi o strone francu-
ska. Troche tutaj pytat o to pan poset Jablonski, a ja chcialem jeszcze uszczegotowié te kwestie.
Czy ze strony parlamentu francuskiego wedlug panstwa wiedzy, informacji bedzie wymagana
jakas$ refleksja, jezeli chodzi o proces legislacyjny? Czy tez ta ratyfikacja po stronie francuskiej
bedzie sie odbywala na innym poziomie? To jest pierwsza sprawa.

Druga. Jezeli méwimy o tym traktacie, czesto uzywa sie sformulowania, ze jest to traktat
premium. Nie tylko ze wzgledu na fakt, iz Francja ma podobne traktaty, umowy miedzynarodowe
z Hiszpania, Wlochami i Niemcami, czyli z panstwami bezposrednio sgsiadujacymi z Francja,
ale rowniez ze wzgledu na gwarancje bezpieczenstwa wyrazone w art. 4. Prosilbym pana mini-
stra o rozwiniecie tych gwarancji bezpieczenstwa. Co one znacza, jakg majg wage, jakie majg
znaczenie dla bezpieczenstwa naszego panstwa? Dlaczego warto i nalezy zabiegaé o to, aby
ten traktat zostal ratyfikowany i wszedl w zycie z punktu widzenia naszego bezpieczenstwa?

Chcialem tu tez dodac, ze podczas zebrania Polsko-Francuskiej Grupy Parlamentarne;j
mieliSmy przyjemno$é omawiaé z panem ministrem Prawda — tutaj pan poset Sellin juz o tym
wspomnial — bardzo szczegbélowo wszystkie elementy dotyczace tego traktatu i rowniez kwestie
towarzyszace negocjacjom, bo one tez mialy pewien wydzwiek, majg wydzwiek, jezeli chodzi
o interpretacje roznych przepisow. Wydaje sie, ze by¢ moze pytania, ktére dzisiaj padly, sa o tyle
dobre, zeby na etapie prac nad ratyfikacjg tego traktatu rozwiac wszelkie watpliwosci dotyczace
jego tresci, bo chociazby w kampanii prezydenckiej padalo bardzo duzo informacji, ktére w mojej
ocenie sg po prostu informacjami nieprawdziwymi. Nalezaloby wiec te kwestie na tym etapie
rozwiaé, tak zeby ratyfikacji tak waznej umowy z punktu widzenia bezpieczenstwa naszego
panstwa nie towarzyszyly zadne fake newsy, przeklamania, pélprawdy badz po prostu wprost
ktamstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
I pan poset Przydacz. Moze apel do panéw postéw, zeby po prostu skupi¢, skomasowac te
pojedyncze wypowiedzi, jezeli nie ma konieczno§ci jakiej$ riposty.
Udziele gtosu jeszcze trzem kolejnym panom postom. Teraz pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Razem):
Dziekuje bardzo.

Ja tak z krotka refleksjg ogblng. Dziwie sie, ze poslom Prawa i Sprawiedliwo$ci umyka
pewna strategiczna intencja idgca za tego typu traktatem i zacieSnieniem relacji polsko-fran-
cuskich, ktorg jest takze skontrowanie niemieckiej hegemonii w Europie, czy to w kontekScie
wplywu Berlina na polityke Unii Europejskiej, czy to w kontekscie polityki energetyczne;j,
tutaj energetyka jadrowa odgrywa kluczowg role. Wydawaloby sie, ze tego typu traktat, budu-
jacy te o§ Warszawa—Paryz, powinien politykom Prawa i Sprawiedliwosci przypasc¢ do serca.
A jednak ta strategiczna refleksja byta kompletnie nieobecna w wypowiedziach politykow PiS
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na tej Komisji. Zwracam wiec uwage na ten aspekt, ktory z perspektywy polskich intereséw
rowniez wydaje sie by¢ kluczowy.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
W kolejnoéci pan poset Przydacz. Prosze sie zastanowic, czy jeszcze ktos chcialby zabrac
glos, bo po posle Foglu zamkngtbym juz liste méwcow.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Jedna refleksja natury ogélnej, troche ad vocem poprzednich gloséw. Nie sposob jest sfor-
mulowac traktatu o wzmocnionej wspotpracy tylko w formule zachecenia do spotkan i dialogu.
Traktaty jednak, tak to jest przyjete na przestrzeni dekad, a w zasadzie juz stuleci, wymie-
niajg poszczegdlne sektory tej wspoélpracy. I jednak uznaje tutaj za warto§é to, ze sg one
doéé w pewnych punktach szczegélowo wymienione, cho¢ wyrazam tutaj pewne zdziwienie,
ze niektore elementy wazne z perspektywy polsko-francuskiej wspotpracy tam sie nie znalazly.
To tylko ad vocem glosu pani poset.

Natomiast moje pytanie stricte juz merytoryczne dotyczy art. 4 i tematyki bezpieczenstwa
i obronnoéci. Podczas negocjowania tego dokumentu strona rzadzaca méwita, ze bedzie sie bardzo
mocno wzorowala na traktacie elizejskim, czyli traktacie francusko-niemieckim. W tym zakresie
te zapisy dotyczgce wzajemnego wsparcia czy wzajemnej pomocy na wypadek napasci zbrojnej
mogly by¢, jak rozumiem, wzorowane na zapisach traktatu elizejskiego. Eksperci podczas tej
dyskusji wskazywali jednak - ja sie odwoluje do tych glosé6w — na zasadnicza réznice pomie-
dzy tresciag tego zapisu w przypadku traktatu francusko-niemieckiego a polsko-francuskiego.
Oto6z zgodnie z trescig tego traktatu strony zobowiazujg sie do wzajemnej pomocy, w tym
do zastosowania §rodkéw wojskowych. W przypadku traktatu francusko-niemieckiego istnieje
wedlug mojej wiedzy zapis: ,,do zastosowania wszelkich mozliwych érodkéw”. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze w przypadku ataku na Republike Federalng Niemiec strona francuska
uzywa takze i swoich zdolno$ci nuklearnych do tego, aby odeprzeé¢ napasé zbrojng. W przy-
padku tego traktatu, tak przynajmniej przedstawiajg eksperci, wskazywanie na pomoc tylko
poprzez zastosowanie Srodkéw wojskowych wyklucza w jakim§ sensie mozliwo$¢ stosowania
zdolnoéci nuklearnych.

Chciatbym, aby pan minister, pani dyrektor czy pan dyrektor jako ekspert do spraw bezpie-
czenstwa wyjaénil nam, czy rzeczywiscie istniejg takie réznice w zapisie pomiedzy traktatem
z Niemcami a traktatem z Polska. I jesli tak, to jak je nalezy rozumie¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sellin zrezygnowal. To pan poset Fogiel ostatni.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pragne uspokoi¢ pana posta Koniecznego i dlatego wtaénie zabieram glos. Panie posle,
ta intencja kontrowania niemieckich relacji i wplywow nie tylko nam nie umkneta, ale powiem
wiecej, to wlasnie my byliSmy jej autorami, kiedy pojawialy sie pierwsze rozmowy czy dywagacje
na ten temat. Tylko problem polega na tym, ze dobrymi checiami pieklo jest wybrukowane a,
jesli pozwoli pan, ze przeciggne te metafore, diabet tkwi w szczegoétach. I wlasnie dlatego dopy-
tujemy o te szczegoly, bo obawiam sie, ze ta stuszna skadingd idea, o ktérej pan mowi, zostata
gdzie$ po drodze nieco zagubiona.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Czyli mozna powiedzieé, ze obawia sie pan, ze dziecko zostalo wylane z kapiela.
Prosze o zabranie glosu pana ministra Bartoszewskiego.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.
Panowie postowie zadali mnéstwo pytan, niektorzy kilkakrotnie, co lekko komplikuje sposob
odpowiedzi. A ja, biedna sierota, jestem tutaj sam jako odpowiadajacy, w zwigzku z tym to mnie
komplikuje, panie poSle.
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Zacznijmy od koncepcji. To bylo dokladnie tak. To byly pewne zamierzenia, intencje, ktore
beda podlegaly operacjonalizacji i potwierdzeniu w konkretnych ustawach parlamentéw. To nie
jest tak, ze mamy tutaj zawarte wszystkie ustawy wraz z rozporzadzeniami. Nie. To jest pewny
strategiczny traktat, ktory nas prowadzi w pewnym kierunku, a potem to bedzie uszczego-
fowiane na poziomie ustawowym. O tym wspominato paru posiéw, tgcznie z panem Foglem.

Kwestia podjeta przez pana posta Blizniuka i innych postéw — spdjrzmy na sposob trakto-
wania tego traktatu i jego ratyfikacji. W Polsce konieczna jest ratyfikacja przez Sejm i Senat
Rzeczpospolitej Polskiej i podpisanie przez pana prezydenta. We Francji mamy do czynienia
z procedurg ratyfikacyjng oparta na art. 52 Konstytucji Republiki Francuskiej, ktora sktada
to na rece pana prezydenta. W tym momencie pan prezydent Macron prowadzi rokowania
i podpisuje traktaty. Tylko w sytuacji, gdyby ten traktat wymagal zobowigzan obciazajacych
finansowo Republike Francuskg albo zmienial jej terytorium, musiataby by¢ zgoda parlamentu —
Assemblée nationale. W tej chwili Francuzi sie mu przygladaja i spodziewamy sie od nich ostateczne;j
odpowiedzi we wrzesniu, ale na razie wszystko wskazuje na to, ze bedzie go podpisywat prezydent.

Co do pytania o uchwale Rady Ministrow — nie ma takiej koniecznoéci. Decyzja o rozpoczeciu
pracy nad tym projektem traktatu zapadta na przetomie lutego i marca 2025 r.i byla to decyzja
prezesa Rady Ministréw pana Donalda Tuska. Od tego momentu rozpoczely sie przygotowania
do negocjacji.

Jesli chodzi o ratyfikacje, to jest oczywiste, na czym polega ratyfikacja tego typu traktatu
w Polsce, 0 czym wspomnialem.

Pan poset Blizniuk, ale nie tylko, wspominal o traktacie francusko-niemieckim z Akwi-
zgranu z 2019 r. i gwarancji bezpieczenstwa. Gwarancja bezpieczenstwa w tym traktacie jest
rownowazna z gwarancjg bezpieczenstwa traktatu francusko-niemieckiego. Reszta komentarzy
to sg domniemania i spekulacje. Art. 4 pkt 2 nie precyzuje sposobu udzielania pomocy sojusz-
niczej przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, zeby nie spekulowaé, dopoki nie zacznie
sie konflikt zbrojny, nie bedzie znana skala zagrozenia, zdolnoéci agresora, ogdlna sytuacja
miedzynarodowa itd. I rzecz, do ktorej Francuzi przywigzujg kluczowa wage, pewna ambiwa-
lencja strategiczna, zeby zachowaé pewna niejednoznacznosc strategiczng. Prezydent Macron
moéwil zreszta o tym wielokrotnie w innym kontekscie, kiedy wystosowywal rozmaite poten-
cjalne grozby w strone Federacji Rosyjskiej, co mogloby sie teoretycznie stac. To jest robione
po to, zeby potencjalny agresor nie mial pewnosci co do sposobu reakgji. I do tego Francuzi
przywiazuja kluczowa role i zawsze tak robili. Tak jest od lat, od momentu, kiedy zaczeli mie¢
force de frappe. Od tego momentu zawsze byta taka ich polityka zagraniczna czy obronna, zeby
nikt nie mial pewnoSci, co ewentualnie moze sie wydarzyc. I to potwierdza... Sformutowania
slowne sg troszke inne niz w traktacie z Akwizgranu, ale sens jest dokladnie taki sam. To jest
celowo tak napisane i tak byto celowo napisane z Niemcami, zeby to nie bylo na 100% jasne.

Pan poset Jablonski zaczal od tego, ze te przepisy musza by¢ doprecyzowane. No wlasnie
o tym mowilem, ze musi tu zaj$é pewna operacjonalizacja, zeby to bylo roéwniez doprecyzowane,
tak jak on oczekuje, na podstawie pewnych ustaw, ktore bedziemy przygotowywac.

Art. 5., je§li chodzi o migracje, jest jasno powiedziane, ze musimy zapewnié¢ adekwatng
ochrone zewnetrznej granicy oraz odpowiedzie¢ we wlasciwy sposob na zagrozenia bezpieczen-
stwa zwigzane z nielegalng migracja. I to jest na podstawie art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktorego nikt nie kwestionuje. Natomiast Francuzi... Myémy, negocjatorzy
polscy, zapowiedzieli jasno, co zresztg jest powtarzane réwniez w polskim Sejmie, ze polski
rzad bedzie wybibrczo stosowatl czeé¢ postanowien paktu o migracjii azylu. I to w czasie nego-
cjacji nigdy nie bylo kwestionowane przez strone francuska. Bylo to przyjete do wiadomosci,
ze Polska tak sie bedzie zachowywac.

Co do art. 7, w kolejnoSci pytan — oczywiscie, ze Polska podpisata zobowigzania tzw. porozu-
mien paryskich z 2015 r. i tego sie bedziemy, musimy sie trzymaé. Natomiast w trakcie negocjacji
udalo nam sie usuna¢ kontrowersyjne postanowienia na temat ambitnych celow klimatyczno-
-srodowiskowych i na temat neutralnosci klimatycznej. Zostaly one tutaj drastycznie ztago-
dzone wobec pierwotnej wersji, i co wiecej, powigzane z koniecznoS§cig zapewnienia spojnoSci
spolecznej i przemyslowej, tak zeby dalej ograniczyé zasieg tych porozumien.

Art. 8, jesli chodzi o sektor transportowy, catkiem jasno tutaj moéwi, ze mamy odwzorowywac
zapotrzebowania na opracowanie zréwnowazonych modeli mobilnoéci. I nie ma tutaj sytuacji,
ze my zgadzamy sie na nierowne traktowanie naszych przewoznikow, sektora transportowego,
w ktérym jesteSmy liderami w Europie, ale jest to réwniez sformulowanie coskolwiek ogodlne.

LW.T.
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Co do art. 9 - my chcemy wspotpracowac z Republikg Francuska w dziedzinie cywilnej ener-
getyki jadrowej. I mamy taki plan, ktory nie jest wszakze czeScig traktatu. Jest to porozumienie
na zupelnie innym poziomie, ktére méwi o tym, ze my jesteSmy zainteresowani wspotpracg
w dziedzinie nuklearnej, poniewaz Francuzi sg jednym z lideréw tych technologii na pewno
w Europie, ale rowniez na $wiecie.

Natomiast nie ma w zadnym miejscu mowy o tym, ze... JesteSmy za tym, zeby promowacé
energetyke jadrowa, zeby energia jadrowa byla uwazana za czystg energie. I tutaj nie zgadzamy
sie na przyklad z innymi czlonkami Unii Europejskiej, ktorzy maja zupelnie odmienne zdanie.
My tutaj stoimy razem z Francuzami i chcemy koordynowac z Francjg dziatania wlasnie w tym
kierunku, zeby energetyka jadrowa wchodzila w sklad zielonej energii, czyli nie bylo tam ogra-
niczen inwestycyjnych i Srodowiskowych itd. I tutaj nasze interesy sa doktadnie zbiezne z inte-
resami Republiki Francuskiej. Natomiast zaden z tych dokumentéw i zadna z tych rozmoéw,
jesli chodzi o Polske, nie dajg ani najmniejszej preferencji dla francuskich przedsiebiorstw
i francuskiej energetyki jadrowe;.

Jak na razie jedyne podpisane umowy sg ze Stanami Zjednoczonymi i w tej chwili sg prowa-
dzone rozmowy z kilkoma potencjalnymi partnerami. Ale nie ma tutaj zadnych sugestii, jakoby
Francuzi mogli, ze tak powiem, by¢ preferowani w negocjacjach. Amerykanie méwig do nas
jasnym jezykiem, ze skoro budujemy pierwsza elektrownie Westinghouse’a, to i efekt skali,
i efekty doswiadczen, i réwniez kwestie cenowe mogg powodowac, ze byltoby lepiej, zeby druga
elektrownia réwniez byla budowana przez Westinghouse. Te rozmowy byly prowadzone
za panstwa rzgddw i sg prowadzone za naszych rzgdéw, wiec jest tu kontynuacja. Ale nie ma tutaj
najmniejszych sugestii, jakoby ten traktat, ten plan wspélpracy w dziedzinie cywilnej energe-
tyki jadrowej w jakikolwiek sposob faworyzowal Republike Francuska badz przedsiebiorstwa,
ktére miatyby teoretycznie méc budowac elektrownie jadrowe na terenie Polski.

W odpowiedzi do pana posta Sellina, art. 2 pkt 4 - tak, sformulowanie, ze strony pracuja
na rzecz silniejszej, bezpieczniejszej, bardziej suwerennej, demokratycznej i konkurencyjnej
Unii Europejskiej, bylo sugestig strony francuskiej. W czasie negocjacji udato nam sie usunaé
sporag liczbe podobnych sformulowan z koncowego traktatu, poniewaz my mamy troche inne
zdanie na temat autonomicznej suwerennoéci, ktéra w jezyku francuskim znaczy coskolwiek
co innego niz w jezyku polskiej polityki. I my w zwiagzku z tym podchodzimy do tego z daleko
idaca ostroznoscia, a jest to termin bardzo, ze tak powiem, nieprecyzyjny.

Jesli chodzi o kwestie Zielonego Ladu, to pani posel juz méwila. Zielony Lad, czyli Polski
Lad Prawa i Sprawiedliwoéci, jak powiedzial komisarz Wojciechowski, co jest na taSmie i mozna
to sobie odtworzy¢ na YouTubie, Zielony Lad posta, komisarza Wojciechowskiego zostal, dzieki
Bogu, znaczaco ograniczony przez reprezentanta zielonej partii PSL Czestawa Siekierskiego,
ktéremu udalo sie pewne wariactwa, ktoreScie tak ochoczo podpisywali, zatrzymaé. Ja wiem,
ze pani posel sie nie zgadza z moim podej$ciem, ale faktem jest to, ze tam byly szalenstwa.
Nie bede wspominatl o zawartych tam rozmaitych koncepcjach, ale to wyscie to podpisali,
a mySmy z tym walczyli. To jest fakt, to nie jest opinia, tylko to jest fakt.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Sluchajcie, wywigzala sie dyskusja. Jest interesujaca, ale tez mam wrazenie, ze tracimy miare
czasu. Wiec jakbyscie panstwo...

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Ja nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie pytania, wydaje mi sie, ze mniej wiecej poruszy-
tem wszystkie tematy, ale chcialem zauwazy¢, ze jest to kwestia pierwszego czytania i ze proces
legislacyjny tutaj trwa. A jesli chodzi o doprecyzowanie i z operacjonizowanie tego traktatu,
przed nami bedzie jeszcze niemalo ustaw procedowanych przez Sejm i Senat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Rau (PiS):

Pan minister nie byl taskaw uwzgledni¢ mojego pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Jeszcze panowie postowie sie zglosili, to juz zadadzg swoje dodatkowe pytania w drugiej rundzie
i pan minister Bartoszewski.
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Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:
Panie przewodniczacy, je§li moge odpowiedzie¢ panu ministrowi Rau, rzeczywiscie przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Panie ministrze, zaraz udziele glosu.
Teraz posel Przydacz, prosze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Panie ministrze, my naprawde jako Komisja Spraw Zagranicznych mamy czas na to, zeby
dyskutowac o sprawach waznych dla Polski. Rozumiem, ze pan minister sie nieco denerwuje
dlugoscia pytan, ale przypominam, ze tylko do kontaktéw z parlamentem jest panéw dwoch
wiceministrow. L.acznie jest was siedmiu, wiec naprawde mysle, ze mozecie poswiecic troszke
czasu na to, aby podyskutowac z Komisjg Spraw Zagranicznych.

Co by nie bylo, zgodnie z konstytucjg to parlament sprawuje nadzor nad dzialalnoscig Rady
Ministréw, przypominam panu ministrowi. Nie chce wchodzi¢ w polemiki natury nawet juz nie
politycznej, tylko parapolitycznej, prawda? Panstwo uwierzyliscie w swojg wlasna propagande
dotyczaca Zielonego Ladu. Ja rozumiem, ze pani poset Bodnar moze wysuwac takie argumenty,
bo by¢ moze calos¢ tego procesu jest nieco bardziej skomplikowana. Jednak od pana ministra
oczekujemy nieco bardziej poglebionej refleksji. I oczekuje tez prawdy, panie ministrze, jesli
chodzi o tresc artykutéw i wzoréw artykutow wpisanych w tresc tego traktatu.

Moéwi pan, ze art. 4 tego traktatu brzmi dokladnie tak samo jak tres¢ odpowiedniego arty-
kutu traktatu z Akwizgranu. No tak sie stalo, ze akurat sobie znalazlem ten traktat, panie
ministrze, no i jako zywo nie stanowi tak samo. Stanowi dokladnie tak, jak powiedziatem. Jest
zasadnicza réznica. Nie bede tutaj czytal tego po angielsku, ale art. 4 traktatu z Akwizgranu
mowi wprost o wszelkich mozliwych §rodkach, w tym takze i zdolnosciach wojskowych. Wszel-
kich mozliwych érodkach. Co§, czego w tym zapisie nie ma. Chetnie postucham pana dyrektora
Przeniosto, czy tak wlasnie jest. Wszelkie mozliwe §rodki — to co to znaczy? Dlaczego tego nie
ma w zakresie ustalonego zapisu ze strong francuska?

I drugie moje pytanie. Nie wierze w to, ze wzorujac sie na tym artykule, polscy negocjatorzy
nie wnosili takiej tresci takze i w polsko-francuskim traktacie. Pytanie, czy strona francuska
sie na to nie zgodzila. Czy panstwo sie wycofalicie? Czy jednak nie chcieliécie tych wszelkich
mozliwych érodkow, co w powszechnej opinii ekspertow oznacza réwniez zdolnosé nuklearng?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Nie mam nic przeciwko, tylko skomasujcie te wypowiedzi. Bo mialem proébe od waszego klubu,
ze za pozno robimy spotkanie.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Nic takiego nie bylo. Na pewno nie z klubu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, podobno to jest epokowy, przelomowy traktat. Tak méwit premier Tusk,
tak mowil minister Sikorski. Dyskutujemy o czyms§, co jest dla was takie superwazne.

Mamy konkretne pytania i je§li o mnie chodzi, mozemy tutaj dyskutowac jeszcze i trzy
godziny. Mysle, ze byloby o czym. A moze bardziej byloby o tym, czego tutaj nie ma. Bo to jest
esencja tego problemu, ze sama idea jest bardzo sluszna, natomiast brakuje pewnych rzeczy,
ktore moglyby ten traktat uczynic lepszym. Takie jest moje zdanie.

Pan minister odnosil sie do moich pytan, za co dziekuje, ale mam wrazenie, ze troche albo
w to pytanie nie trafil, albo celowo troche prébuje te dyskusje przesuwac na nieco inne, réwno-
legle tory. Panie ministrze, odnoénie do kwestii Zielonego Ladu - ja naprawde nie zamierzalem
tego zamienia¢ w jakis spektakl obwiniania sie, ktéra partia za czym glosowala, ktoérzy europo-
stowie z ktorych frakeji z Europejskiej Partii Ludowej na przykltad popierali te rézne bzdurne
rozporzadzenia, w tym m.in. zakaz samochodéw spalinowych, teraz bohatersko uchylajac to,
za czym sami glosowali.
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OczywiScie tak mozemy, ale tu rozmawiamy o konkretnych zapisach konkretnego traktatu
polsko-francuskiego. I tam sg te zapisy. W mojej ocenie one sg zbedne. Stanowia powtorzenie
tego, co jest zapisane w réznych dokumentach unijnych. Tylko ze jezeli Unia Europejska miataby
sie rzeczywiscie z tego wycofywac — niektorzy mowia, ze tak bedzie, ja troche nie wierze, ale moze
sie to zdarzyé — to my niepotrzebnie nakladamy sobie tutaj to dodatkowe zobowigzanie. To jest
ta kwestia, o ktoérej mowilem w kontekscie artykutu dotyczacego, nazwijmy to, Zielonego Ladu.

Odno$nie do transportu — panie ministrze, w zasadzie potwierdzil pan to, o czym mowitem.
Moéwi pan, ze nie bedziemy w tym traktacie wpisywacé réznych szczegélowych kwestii dotycza-
cych tego, ze my sie na przyklad sprzeciwiamy polityce dyskryminacyjnej. Wiasnie nalezatoby
wskazac, ze strony zamierzajg nie tyle utrzymywac stan biezgcy i rozwija¢ wspolprace w obec-
nych ramach, w obecnym zakresie... Bo stan biezacy jest dla nas wysoce niezadowalajacy. Jezeli
stwierdzamy mocg umowy miedzynarodowej, mocg traktatu, ze w zasadzie stan obecny jest super
i bedzie jeszcze lepiej, jak bedziemy dalej dziata¢ tak samo, to potwierdzamy stronie francuskiej,
ze ten stan obecny jest dla Polski dobry. To jest blad. To jest biad, bo pogarsza naszg sytuacje
negocjacyjng w ewentualnych rozmowach. Z tego wzgledu ten artykul i ten zapis, a zwlaszcza
to zademonstrowane przez pana ministra podej$cie, budzi moje zastrzezenia, nawet wieksze
niz przed rozpoczeciem dzisiejszego posiedzenia.

I wreszcie ostatnia rzecz, dotyczaca wspolpracy jadrowej. Tutaj pan minister kompletnie
nie odpowiedzial na moje pytanie. Bo ja sie ciesze, ze my chcemy wspoétpracowaé z Francjg
w zakresie cywilnej energetyki jadrowej. Bardzo dobrze. Natomiast ja znéw pytatem o konkret,
a mianowicie o ten wskazany tu plan. Czy taki plan juz jest? Bo pan minister méwi, ze mamy taki
plan, zeby rozmawiac, wspolpracowac i zeby to bylo dla nas korzystne. Wszyscy sie zgadzamy,
ze tak powinno by¢. Tylko czy ten plan przybral forme jakiego$ dokumentu? Czy jest negocjo-
wany? Czy jest gdzie§ na etapie uzgodnien, nie wiem, na etapie roboczym choéby? Czy cokol-
wiek na ten temat wiemy? Jeéli dzisiaj pan minister czy ministerstwo takiej wiedzy nie ma,
tez taka odpowiedz bedzie dla mnie na dzi$ satysfakcjonujgca, aczkolwiek nie bedzie dla mnie
satysfakcjonujgce to, ze sie zobowigzujemy do czego$, nie wiedzac, jaki to bedzie mialo osta-
teczny ksztalt. MyS§le, ze warto to jak najszybciej doprecyzowaé, przynajmniej w tym zakresie,
bo to jest superwazne, strategiczne.

I wreszcie ostatnia rzecz, odnosnie do procedury. Panie ministrze, wspomnial pan, ze na rozpo-
czecie negocjacji umowy miedzynarodowej nie jest potrzebna uchwata Rady Ministrow, tylko
zgoda premiera. I to jest prawda. Jednak w ustawie o umowach miedzynarodowych regu-
luja to art. 5 i art. 6. I tutaj jest wprost wskazany art. 6 ust. 3, ze Rada Ministréw w drodze
uchwaly udziela zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej. Czy byla taka uchwata? Je§li
tak, to kiedy? Mé6wit pan, panie ministrze, o tym, ze premier udzielit zgody na rozpoczecie nego-
cjacji, to rowniez prosze o wskazanie, kiedy doktadnie ta zgoda ze strony premiera nastapita.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze posel Sellin i poset Blizniuk.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, od podpisania traktatu w Nancy mineto dwa i p6t miesigca. I w tym czasie
bylta juz debata publiczna na poziomie publicystycznym. Ja jg dosyé uwaznie §ledzilem i te
pytania byly zadawane i byly niejasne odpowiedzi na ten temat, zar6wno po stronie polskiej, jak
i po stronie reprezentantéw panstwa francuskiego, czy ten traktat obejmuje réwniez kwestie
objecia Polski jakim§ parasolem ochronnym nuklearnym w dziedzinie tej wspélpracy wojsko-
wej. Wydaje mi sie — posel Blizniuk moze mnie poprawi¢, jesli zle zapamietalem - ze podczas
spotkania Polsko-Francuskiej Grupy Parlamentarnej pan minister Prawda powiedzial, zasuge-
rowal, ze tak, ale nie mozna o tym publicznie méwié, bo to bedzie gdzie$ tam w jakich§ zapisach
tajnych itd. Chcieliby$émy wiec wiedzieé, czy tak, czy nie.

Jeszcze w $wietle tego, co dzisiaj tu uslyszeliSmy — a dzisiaj potwierdza to tez duzy wywiad
w ,,Rzeczpospolitej” z odchodzaca panig ambasador Wielkiej Brytanii — ze ten traktat polsko-
-brytyjski tez bedzie do konca tego roku wynegocjowany i podpisany, no to mamy dwa panstwa,
jedyne dwa panstwa nuklearne, je§li chodzi o brofi atomowa w Europie.

W zwigzku z tym istotne jest to pytanie i istotna jest odpowiedz dla naszego poczucia bezpie-
czenstwa. Czy te tak wazne, glebokie, partnerskie traktaty miedzy Francja, Wielkg Brytanig
a nami obejmag réwniez jakie$ nasze poczucie bezpieczenstwa w tym wymiarze, ze w przypadku
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napasci zbrojnej na terytorium jednego z dwéch panstw, ktore ten traktat podpisuja, udzielajg
sobie one nawzajem pomocy przy zastosowaniu Srodkéw wojskowych? I pytanie, czy rowniez
przy zastosowaniu Srodkéw wojskowych o charakterze nuklearnym.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje.

Rozmawiamy na temat art. 4 pkt 2. Jest to fundamentalna sprawa, jezeli chodzi o ten trak-
tat, i nie chcialbym, zebyémy pozostali tutaj w takim, wydaje mi sie, blednym przekonaniu, iz
traktat francusko-niemiecki zawiera w tym wymiarze — mowie o gwarancjach bezpieczenstwa —
inng wage gwarancji bezpieczenstwa anizeli traktat zawarty w Nancy.

Pojawit sie watek parasola nuklearnego. Mam pytanie do pana ministra, jezeli chodzi o te
sprawy i o francuska triade nuklearna, i o doktryne wykorzystania broni jadrowej, jezeli chodzi
o panstwo francuskie. Jak w kontekscie tego traktatu, art. 4 pkt 2 i analogicznego rozwigzania,
jezeli chodzi o porozumienie francusko-niemieckie, wyglada aspekt wlasnie francuskiej doktryny
nuklearnej? Bo w tym kontekécie, moim zdaniem, i przede wszystkim w konteks$cie wyktadni
pojecia zywotnych intereséw Francji, ktore jest kluczowe, jezeli chodzi o doktryne sformulowang
za czasOw de Gaulle’a, pojecie to bylo roznie interpretowane na przestrzeni ostatnich dekad.
Nalezy interpretowac tez ten przepis. MySle, ze tu kluczowg sprawag jest kwestia ambiwalencji
i pewnej niejednoznacznoéci, jezeli chodzi o uregulowania. Chciatbym poznaé opinie pana mini-
stra na ten temat. A dodam tylko, ze mieliSmy okazje rozmawia¢ z czlonkami komisji spraw
zagranicznych Zgromadzenia Narodowego rowniez w tej sprawie i tam tez padaly konkretne
odpowiedzi, jezeli chodzi o ten aspekt traktatu polsko-francuskiego. Wiec dobrze, zeby to tez
wybrzmialo na posiedzeniu po§wieconym temu tematowi w polskim parlamencie, w Sejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze glosy? Nie ma. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Po pierwsze, przepraszam pana posta Raua za spozniong odpowiedz, bo uciekla mi w tej turze
pytan. W tej chwili trwaja analizy, czy istnieje potrzeba, zeby podpisac¢ nowy traktat polsko-nie-
miecki. I te analizy, ze tak powiem, sg w toku, nie ma w tej chwili jeszcze zadnych konkluzji.
OczywiScie zawiadomimy Wysoka Komisje, gdy prace sie rozpoczna.

Co do pana posta Jabtonskiego — Rada Ministréw wyrazila zgode uchwalg 8 maja biezgcego
roku, zeby ten traktat zostal podpisany, i on zostal podpisany dzieh p6zniej. Czyli jest uchwata
Rady Ministrow w tej materii z 8 maja.

Jesli chodzi o pytania...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
A zgoda premiera na rozpoczeciu negocjacji na podstawie art. 5 ustawy?

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:
Zgoda premiera...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Kiedy byta udzielona?

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:
W grudniu 2024 r.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Sellina i pana posta Blizniuka, ta sprawa jest powszechnie
znana w kregach politycznych Francji od czasow Charlles’a de Gaulle’a. To znaczy ta $wia-
doma niejednoznaczno§é, ktorg postuguje sie rzad francuski w dyskusjach nad uzyciem triady
nuklearnej w celu zabezpieczenia zywotnych intereséw panstwa. W procesie decyzyjnym, kiedy
i jak moga by¢ uzyte takie srodki, zeby zabezpieczy¢ zywotne interesy Republiki Francuskiej,
uwzgledniane sg rowniez interesy kluczowych francuskich partneréw. I nic wiecej sie na ten
temat Francuzi nie wypowiedza, poniewaz majg taka doktryne od kilkudziesieciu lat. I jest
to taka strategiczna ambiwalencja, ktorg sie sam prezydent Macron troche nawet szczyci.

LW.T.
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Do pana posta Jabtonskiego —jesli chodzi o ten plan wspétpracy w dziedzinie cywilnej ener-
getyki jadrowej, to jest on podpisany przez naszego wiceministra przemystu i przez Benjamina
Haddada ze strony francuskiej. Jest to do wgladu na stronie MSZ.

Jak nazywa sie plan wspélpracy w dziedzinie cywilnej energetyki jadrowej miedzy rzagdem
Rzeczypospolitej Polskiej i rzadem Republiki Frangji...

Posel Pawel Jablonski (PiS):

I jaki to ma charakter z prawnego punktu widzenia?

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

To nie jest umowa miedzynarodowa, to jest plan.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje. Deklaracja polityczna, tak mozna powiedzieé.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Deklaracja.

Jesli chodzi o pytanie do pana dyrektora, to ja sie zwroce do niego, zeby skonkretyzowat,
bo pan posel dwukrotnie na niego zwroécit uwage. W zwigzku z tym mysle, ze bedzie wlasciwag
osoba.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bo jestem przekonany co do kompetencji pana dyrektora. Znam pana dyrektora, wiec czekam
na odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Damian Przenioslo:

Dzien dobry panstwu.

Postaram sie odpowiedziec, jakkolwiek czuje sie troszeczke niezrecznie, bo w tej mate-
rii, o ktorg panstwo pytaja, jest bardzo cienka granica miedzy tym, co jest niejawne, jawne.
I w tym momencie czlowiek zawsze sie zastanawia, czy nie powie o dwa stowa za duzo, a tutaj
w tej materii stowa sg bardzo wazne i to, co sie méwi. Je§li chodzi o réznice, na ktére wska-
zuje pan minister, to jest stowo ,,wszelkie”. I moge zapewnic, ze wyniki negocjacji sg zawsze
wtedy, jak dwie strony dojdg do porozumienia. Z naszej strony moge powiedzie¢, ze zaczeliSmy
negocjacje i nasze propozycje dla Francuzéw byly bardzo szerokie. One potem w trakcie nego-
cjacji sie zmienialy, bo byly tez uwarunkowane réznymi innymi rzeczami. To jest rzecz oczy-
wista. MieliSmy bodajze cztery czy pie¢ wariantow i alternatyw dla réznych rzeczy. Nie jestem
w stanie powiedzie¢, jak sie dogadano, bo nie uczestniczytem w ostatecznym juz etapie negocjacji,
on byl na duzo wyzszym poziomie, ale to jest jedna z alternatyw, ktore przyjeliSmy.

Tak naprawde to dlaczego komentariat i analitycy méwia, wyrazaja taka opinie, ze stowo
»wszelkie” oznacza jakie§ gwarancje nuklearne? Jako praktyk nie jestem w stanie powiedziec,
dlatego ze to nie jest nigdzie zapisane, wskazane. Jest to sprzeczne z doktryna francuska, ktora
moéwi, ze jakakolwiek decyzja o uzyciu srodkéw strategicznych nalezy wylgcznie do prezydenta
Francji. Nie moze wiec byé w zaden sposob uwarunkowana czy zautomatyzowana jakimikolwiek
zobowigzaniami. To, ze Francja od jakiego$ czasu sygnalizuje bardzo mocno, ze jest gotowa
o tym rozmawiac, to jest prawda. Sam prezydent Macron zaraz po podpisaniu wypowiedziat sie,
ze jest gotowy do podjecia rozméw w tej sprawie, ze chee sprawdzié, jak daleko mozemy p6jsé
w rozmowach o udostepnieniu czy zeuropeizowaniu nuklearnych zdolnoéci Francji. Ale przy-
pomne, ze méwiac o gotowosci do podjecia rozméw — i moge tez powiedziec, ze pewne rozmowy
toczone sg na zasadzie lepszego zrozumienia, o co chodzi Francuzom w uzyciu ich srodkow
strategicznych — wskazat na jedno, ze Francja nie bedzie placi¢ za bezpieczenstwo innych,
jesli chodzi o sprawy nuklearne. Ze jakiekolwiek zobowigzania czy to, co Francja moze zrobic,
nie moze umniejszy¢ jej bezpieczenstwa i tego, czego potrzebuje dla siebie. Podkreslil réwniez
to, co powiedzialem juz na poczatku, ze jakakolwiek decyzja w sprawie uzycia Srodkéw bedzie
nalezala do Francji. Dlatego z naszego punktu widzenia rozumiem, ze analitycy, komentariat
moéwig, ze tu jest duza réznica, i na to wskazuja.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace objecia brytyjskim parasolem nuklearnym i czy to bedzie
W umowie — jeszcze nie negocjujemy tej umowy. Na pewno bedziemy o tym rozmawiac. Prosze
zwroci¢ uwage, ze brytyjskie sity nuklearne sg wlgczone w planowanie nuklearne w ramach
NATO, w ktéorym my uczestniczymy, a w ktérym Francja nie uczestniczy. Ich charakter
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wiec jest zupelnie inny i nie mozemy oczekiwa¢ od Wielkiej Brytanii podobnych deklaracji, jakie
jest w stanie robi¢ prezydent Francji.

Druga sprawa, brytyjska doktryna nuklearna w tej chwili sie zmienia. Brytyjczycy wystapili
o zakup samolotow F-35, ktore majg certyfikowaé do zdolnoSci przenoszenia broni nuklearne;.
Przypuszczalnie — méwimy o sprawach medialnych — oznacza to ich zamiar do powrdcenia
do obecnosci w programie Nuclear Sharing, ktory dotyczy uzyczania amerykanskich bomb euro-
pejskim sojusznikom w przypadku wojny czy zbrojnego ataku. Natomiast to wszystko na razie
sg spekulacje i co§, co moze sie dzia¢. Na pewno sprawg oczywistg w tej chwili jest to, ze z uwagi
na wzrost zagrozenia w regionie sprawy dotyczace obrony strategicznej czy zdolnoSci nukle-
arnych wrocily do rozméw miedzy sojusznikami i generalnie toczyly sie miedzy sojusznikami.

Francja, jak powiedzialem, nie jest cztonkiem planowania nuklearnego NATO, ma zupelnie
inny statut. Wykazuje pewng otwarto§¢, ale my nie jesteSmy w stanie w tej chwili przesadzic, jaki
moglby by¢ wynik tego typu rzeczy. A tak jak wskazal minister, pewna ambiwalencja, ta pewna
niejednoznacznos$¢ w tym, co sie sugeruje, powoduje, ze kalkulacja ze strony naszych przeciw-
nikéw jest trudniejsza, bo nigdy nie wiadomo, jakie §rodki moga by¢ uzyte, a jakie nie beda.
Nie jest to wygodne z punktu widzenia prawniczego, ale z punktu widzenia politycznej decyzji.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo merytorycznie. Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Gdyby byt pan uprzejmy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie z zakresu tresci konkretnego prze-
pisu. Pan premier tuz przed czy po podpisaniu na lotnisku w Nancy powiedzial wprost, cytuje,
ze spekulowano publicznie, czy traktat rozstrzyga kwestie ewentualnego parasola nuklearnego.
Traktat oczywiScie otwiera wspodlprace w tym zakresie. Czy pan dyrektor lub pan minister bytby
uprzejmy wskazac, ktory z tych przepiséw otwiera te mozliwo§¢ wspoétpracy w zakresie parasola
nuklearnego? Bo przed chwilkg powiedzial pan - stusznie, zgadzam sie - ze decyzja o zasto-
sowaniu parasola nuklearnego tak czy siak w kazdym wypadku zalezy od decyzji prezydenta
Francji. Nasz premier mowi, ze traktat otwiera w tym zakresie jaka$ wspélprace. Chciatbym
sie wiec dowiedzieé, ktory przepis otwiera takg wspolprace, no bo to troche idzie w sprzecznosci
z tym, co pan, slusznie moim zdaniem, powiedzial. Nie panu dyrektorowi zadaje tutaj ktam, nie
chcialbym moéwié publicznie, ze by¢ moze pan premier jednak troszke nadinterpretowal zapisy.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Damian Przeniosto:
Dziekuje.

Nie bede interpretowal stow pana premiera, bo niestety nie jestem tego... Wydaje mi sie,
ze moglo to by¢ zwigzane z oéwiadczeniem Macrona, to, o czym méwilem, o pewnym otwar-
ciu na rozmowy dotyczace spraw nuklearnych, ktore wyglosit zaraz po podpisaniu traktatu
w odpowiedzi na pytania dziennikarzy, wiec pewne podstawy do tego byly. Francja sygnalizuje
to od jakiego$ czasu. W tej chwili pewne rozmowy juz sg prowadzone. I to jest wszystko, co moge
na ten temat powiedziec.

Druga sprawa. Pyta sie pan, o ktéry... By¢ moze jest to oparte na tej interpretacji § 2, ktory
moéwi o udzielaniu sobie nawzajem pomocy przy zastosowaniu Srodkéw wojskowych. Stowo
,wszelkie” nie jest tu konieczne, bo jezeli jest pomoc wojskowa — §rodki nuklearne sg srodkami
wojskowym, nie cywilnymi. Generalnie wiec, jezeli chcemy sie bawi¢ w interpretacje, to tak, jest
to taka mozliwo$¢. Mamy publiczne deklaracje prezydenta Francji. Natomiast, tak jak powie-
dziatem, to nie przesadza i jeszcze nie wiemy, na jakiej zasadzie mialoby to sie dzia¢. To samo
jest zresztg w stosunkach z Niemcami.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Prosze bardzo, pani poset Schédler.

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny o przejScie do kolejnego punktu, czyli do glosowania
i zakonczenia juz debaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ja chciatbym zglosi¢ wniosek przeciwny. Drodzy panstwo, przebieg tego posiedzenia dowodzi,
ze my w zasadzie jesteSmy merytorycznie przygotowani, zeby o tym rozmawia¢. Odpowie-
dzi sg do§¢ mocno niesatysfakcjonujace, a strona rzadowa zachowuje sie tak, jakbySmy mieli
po prostu przystawic pieczatke, ze wszystko nam sie tu podoba. No na lito$¢ boska, sami ogla-
szali§cie, ze to jest jaki$ przelom, ze to jest jaki§ wybitny traktat, a teraz nie chcecie o tym
dyskutowac?

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):

Jasne.

Czyli jest wniosek za, jest wniosek przeciw. Ja, jesli moge od strony technicznej to ocenic,
to uwazam, ze wszystkie argumenty padly rzetelnie. Nie ograniczalem czasu odpowiedzi.
Po prostu w mojej ocenie jest to powtarzanie tych samych argumentow. Czasami po prostu
nie uzyska pan posel takiej odpowiedzi, jakg chce uzyskac, bo uzyska pan inng. Taka, jakiej
chce udzieli¢ minister. I to tak czasami jest. I trzeba sie z tym pogodzic.

Poddam teraz pod gtosowanie wniosek formalny. Prosze wszystkich panstwa z wiekszoSci,
z mniejszosci o przygotowanie sie do glosowan.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.
Chcialem tylko doprecyzowac, jak konkretnie brzmi ten wniosek. Jakby pani przewodniczaca
mogla sprecyzowac ten wniosek.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Whniosek o zamkniecie pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Glosujemy na tym, zeby zamkna¢ etap pierwszego czytania i przej$¢ do glosowania. Jestesmy
juz gotowi? Kto jest za tym, zeby zamkna¢ pierwsze czytanie i przejs¢ do glosowania? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o ogloszenie wyniku. Za 11, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja podjeta decyzje o tym, zeby zamkna¢ pierwsze czytanie i przejsé do rozpatrzenia artykutow.

Czy sg pytania do tytulu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Teraz przechodzimy do poszczegélnych artykutow. Czy sg pytania do art. 1? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zostal rozpatrzony.

Do art. 2? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Poddaje pod gtosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek. Kto z pan i panow
posléw jest za wnioskiem o przyjecie projektu ustawy bez poprawek? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku. Glosowato 17 postéw. Za 9, wstrzymato sie 8. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla projekt w pierwszym czytaniu bez poprawek.

Wybieramy jeszcze posta sprawozdawce, dostalem dwa zgloszenia. W kolejnosci pierwsza
byla postanka Uznanska-WiSniewska. I byl tez poset Blizniuk. Takie dwa zgloszenia padly.
Czy glosowaé panstwa oddzielnie? Czy kto§ moze...

Prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ja zrezygnuje.

Przewodniczacy posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, zeby postanka sprawozdawczynig byla postanka
Uznanska-WiSniewska? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 16 os6b. Za 10, przeciw 6. Pani postanka Uznanska-WiSniewska zostata postanka
sprawozdawczynia.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.




