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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 14/23, K 16/23, SK 38/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Piotr Czarny, Karol Dobrzeniecki i Kamila Groszkowska
- eksperci z BEOS; Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow. Witam rowniez naszych ekspertow na czele
z panig dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — taka juz w tej chwili jest
nazwa — panig dyrektor Marzeng Laskowska. Jednoczes$nie gratulujemy objecia kierow-
nictwa naszego eksperckiego centrum sejmowego.

Pani dyrektor ma podobny problem jak ja, a moze nawet troche gorzej, jezeli chodzi
o glos, wiec zabierze glos na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzienny dostali$cie panstwo. Jezeli nie ma zastrzezen, uznam, ze mozemy
przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego.

Pierwsza sprawa, SK 14/23. Projekt stanowiska Sejmu przedstawi pan mecenas Piotr
Czarny zdalnie. Nie wiem — czy juz jesteSmy polgczeni?

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Czarny:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Witamy, panie mecenasie. Oddaje glos.

Ekspert z BEOS Piotr Czarny:
Dzien dobry panstwu.
Spytam tylko, bo korzystam z nowego sprzetu — czy jestem dobrze styszany?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, panie mecenasie. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Piotr Czarny:
Sprawa o sygnaturze SK 14/23 dotyczy przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Nie
bede moéwil o numerach, ale chodzi o regulacje polegajaca na tym, ze przewodniczacy
zwraca pismo stronie w sytuacji, kiedy nie uiszczono od pisma naleznej oplaty.
Skarzacy w tej sprawie byl pracownikiem, ktory zostal zwolniony z pracy, ale nie-
zgodnie z prawem. Sad przyznal mu odpowiednie §wiadczenia, ale skarzacy byt z nich
niezadowolony. Nie chce méwié o meritum, bo to jest kwestia, ktorej skarga nie dotyczy.
Sprawa polegala na tym, ze w 2017 r., okolo pieciu lat po prawomocnym rozstrzygnieciu
merytorycznym, skarzacy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie.
Sad wezwal go do uiszczenia oplaty. Skarzacy nie uiscit oplaty i zlozyl wniosek o zwol-
nienie od kosztow. Sad czesciowo go zwolnil, ale skarzacy mimo to nie uiscil juz nawet
zmniejszonej oplaty.
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Wobec tego przewodniczacy zwrdcil skarge o wznowienie. Skarzacy zlozyl zazalenie
na to rozstrzygniecie, na to zarzadzenie. Sad odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne.
Skarzacy znowu zlozyl zazalenie, a sad ponownie zazalenie odrzucil. To drugie jest
istotne dla dopuszczalnoéci skargi — ponowne odrzucenie zazalenia skarzacy wskazal
jako ostateczne rozstrzygniecie.

W projekcie stanowiska Sejmu jest zawarty wniosek o umorzenie postepowania
i sg tutaj cztery motywy, cztery podstawy. Pierwsza dotyczy stwierdzenia, ze skarzacy
kilkakrotnie, nawet w petitum skargi, podnosit, ze zostal potraktowany przez sady pracy
w sposob niezgodny z prawem i konstytucja, ale te zarzuty w znacznej mierze kieruje
wlasnie w odniesieniu do sagdéw, a nie w odniesieniu do przepisow ustaw.

Po drugie, wspominalem juz o tym, ze skarzacy jako ostateczne rozstrzygniecie jego
sprawy wskazuje postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Natomiast opisujac przedmiot
zaskarzenia i kwestionowane przepisy, odnosil sie do przepiséw dotyczacych oplaty kosz-
tow w sytuacji wznowienia postepowania oraz ogblnie w sprawach pracowniczych. Jedno
zdanie o kwestii merytorycznej. Tu chodzi o problem oplaty od pracownika w sytuacji,
kiedy pracownik wnosi skarge o wznowienie postepowania. Nie bede wnikal w szcze-
goly. Zgodnie z regutami ogélnymi w sprawach pracowniczych pracownik jest zwolniony
od oplaty, ale nie jest rzeczywiscie do konca jasne, czy to zwolnienie odnosi sie takze
do skargi o wznowienie postepowania.

W sprawie skarzacego sad przyjal, ze taka oplata jest wymagana. Istniejg orzecze-
nia, w ktorych jest dokladnie cytowane jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego, z ktorego
wynika wniosek przeciwny. W zwigzku z tym skarga wydaje sie niedopuszczalna, ponie-
waz jej przedmiotem jest kwestia stosowania przepiséw oraz ich wykltadnia. Skarzacy,
tak jak to czasami bywa, nie wykazuje, ze to postepowanie sadu jest rezultatem utrwa-
lonej powszechnej praktyki dzialania sagdéw, tylko koncentruje sie na swojej sprawie.

Jesli chodzi o wzorce, to istnieje szereg przepisow, ktore czeSciowo nie mogg byé
wykorzystane jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym. Skarzgcy powoluje
sie na Europejskg konwencje praw czlowieka oraz na art. 190 konstytucji, co jest w sta-
nowisku wypunktowane.

Jako potencjalne wzorce, ktore moga by¢ tutaj, w skardze, zastosowane, mamy art. 45
iart. 77, czyli prawo do sadu i zakaz zamykania drogi sadowej. Jednak w tym zakre-
sie w projekcie jest zawarty wniosek o niedopuszczalnoéci, o tym, ze skarga nie spetnia
wymogow formalnych ze wzgledu na uzasadnienie. Trybunal Konstytucyjny bardzo
mocno podkre§la, ze w przypadku wznowienia postepowania prawo do sgdu ma inny
ksztalt, inne znaczenie, inaczej powinno by¢ rozumiane, niz jezeli mamy rozstrzygniecie
merytoryczne. Tu gwarancje sg nieco inne. Skarzacy w ogoéle nie zwraca na to zagadnie-
nie uwagi, przedstawiajac zarzuty, jakby to bylo po prostu rozstrzygniecie podstawowe,
merytoryczne, a nie ze jesteSmy juz na etapie wznowienia.

Wreszcie ostatnia kwestia — to jest kwestia terminu. Wspominalem o tym na poczatku.
Rzecz polega na tym, ze skarzacy dwukrotnie sktadal §rodki odwolawcze niedopusz-
czalne, przynajmniej takie jest stanowisko sgdow. Weze$niej wspomnialem drugie posta-
nowienie sgdowe, z lipca 2018 r., i od postanowienia skarzacy liczy trzymiesieczny ter-
min. Jednakze to postanowienie nie dotyczylo tych kwestii, na ktére powoluje sie skar-
zacy. Sad jedynie rozpatrywal dopuszczalno§é zazalenia skarzacego i doszed! do wniosku,
ze jest ono niedopuszczalne.

Mowigc ostatnie zdanie, krotko, wyglada to tak, jakby skarzacy, sktadajac niedo-
puszczalne §rodki odwolawcze, po prostu chcial przedtuzyé sobie termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Skarga, biorgc pod uwage to, co kwestionuje skarzacy, powinna
by¢ zlozona duzo wezes$niej, w zwigzku ze sktadaniem wniosku o wznowienie postepowa-
nia. Je§li chodzi o wznowienie sprawy, to bylo rozstrzygniecie dotyczace prawa do sadu.
To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie? Wszystko jest
jasne, wobec tego przechodzimy do glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska, prosze o naci§niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 10 postow. Za — 10, przeciw - 0, nikt sie
nie wstrzymal. Stanowisko zostalo przyjete.

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, K 16/23. Prosze bardzo, pani mecenas Kamila
Groszkowska. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 16/23 dotyczy wniosku
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o nie-
ktorych zawodach medycznych. Zakwestionowane zostaly przepisy ustawy, to jest art. 4
ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 12, w zakresie, w jakim przewiduja, ze Centralny
Rejestr Osob Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego jest jawny w odnie-
sieniu do informacji o przyczynie utraty przez osobe wykonujacg zawoéd medyczny
uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Ustawa o niektorych zawodach medycznych
okresla zasady wykonywania niektorych zawodéw. W ustawie zostalo wymienionych piet-
nacie takich zawodow, w tym m.in. asystentka stomatologiczna, higienistka, opiekun
medyczny, optometrysta, instruktor terapii uzaleznien, technik farmaceutyczny i jeszcze
kilka innych. Ustawa okresla zasady wykonywania tych zawodow, zasady rozwoju zawo-
dowego oraz odpowiedzialnosci zawodowej. Przepisy ustawy przewiduja, ze wymogiem
koniecznym do wykonywania wskazanych w niej zawodéw medycznych jest uzyskanie
wpisu do wlaSciwego rejestru, to jest wlasnie Centralnego Rejestru Os6b Uprawnionych
do Wykonywania Zawodu Medycznego. Przepisy zakwestionowane przez wnioskodawce
przewiduja, ze jedna z informacji ujawnionych w takim rejestrze jest data utraty upraw-
nienia do wykonywania zawodu wraz z podaniem przyczyny. Przyczyny zostaly enume-
ratywnie wymienione w ustawie i obejmuja nastepujace okolicznosci: jest to utrata lub
ograniczenie zdolnosci do czynnoSci prawnych, pozbawienie praw publicznych, skazanie
za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestepstwo
skarbowe oraz ukaranie pozbawieniem uprawnien za przewinienie zawodowe.

Jeli chodzi o zarzuty, to wnioskodawca zarzucil zakwestionowanej regulacji nie-
zgodno§¢ z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytugji,
tzn. z konstytucyjnym prawem do prywatnosci oraz z prawem do autonomii informacyj-
nej ze wzgledu na zbyt szeroki zakres danych, ktore sa udostepniane w rejestrze jawnym
dotyczacym oséb z niego wykre§lonych, ktore utracity prawo do wykonywania zawodu
medycznego. Wnioskodawca zwrdcil uwage, ze regulacja narusza prawo do prywatnosci
ze wzgledu na ujawnienie i upublicznienie w tym rejestrze danych dotyczacych informa-
cji o stanie zdrowia osoby, ktéra utracita uprawnienie do wykonywania zawodu, ktore
to dane nalezg do sfery zycia prywatnego i jako takie powinny byc¢ objete szczegdlng
ochrong konstytucyjng, ponadto danych dotyczacych wyrokéw wskazujacych Srodki
karne, naruszenia prawa oraz przewinienia zawodowe, ktorych przetwarzanie rowniez
wigze sie ze szczegdlnym ryzykiem naruszenia praw i wolnosci podmiotow, ktérych doty-
cza. Co wiecej, wnioskodawca zwrocit uwage, ze konstrukcja zakwestionowanych prze-
pis6w nie pozwala na usuniecie danych osoby z rejestru. Dane i dokumenty osob, ktore
zostaly wykreSlone z rejestru, sg w nim przechowywane jako dane archiwalne stano-
wigce element tworzacy rejestr. Wreszcie naruszenie konstytucyjnego prawa do prywat-
noSci i autonomii informacyjnej przez zakwestionowane przepisy zostalo uznane przez
wnioskodawce za rozwigzanie nieproporcjonalne.

Przechodzac teraz do analizy merytorycznej, chcialabym zaczaé od tego, ze istotg
problemu konstytucyjnego w przedstawionej sprawie jest rozstrzygniecie, po pierwsze,
czy zakwestionowane przepisy ustawy o niektorych zawodach medycznych naruszaja
konstytucyjne prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Po drugie, czy taka
ingerencja spelnia konstytucyjne przestanki proporcjonalnosci i niezbednosci. W oce-
nie biura zarzuty wnioskodawcy zaslugujg na uwzglednienie, a zakwestionowany prze-
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pis, zakwestionowana norma jest niezgodna z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Przechodzac teraz do najwazniejszych argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze zakwestio-
nowane rozwigzanie ustawowe rzeczywiscie prowadzi do ograniczenia prawa do prywat-
nosci ze wzgledu na to, jakie dane w rejestrze sg ujawniane i upubliczniane. W pierw-
szej kolejnosci sg to wlasnie dane o stanie zdrowia zwigzane z pierwsza przestankg
utraty uprawnien do wykonywania zawodu, to jest ograniczenie zdolnosci do czynnoSci
prawnej. Tutaj nalezy sie odwota¢ do Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze zdolno-
Sci do czynnosci prawnej caltkowitej lub czeSciowej nie majg osoby ubezwlasnowolnione
calkowicie lub czeSciowo ze wzgledu na takie czynniki jak: choroba psychiczna, zabu-
rzenie psychiczne, w szczegblnosci pijanstwo i narkomania. Drugi rodzaj upublicznio-
nych informacji to dane o odpowiedzialnoéci karnej, o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za przewinienie zawodowe. Obydwa zakresy danych podlegaja szczegolnej ochronie
konstytucyjnej w zakresie prawa do prywatnosci i prawa do autonomii informacyjne;j.
Co wiecej, nalezg do kategorii danych, tzw. danych wrazliwych, ktére moga by¢ przetwa-
rzane tylko w szczegdlnych warunkach okre§lonych przez ustawodawce.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz prawo do prywatnoSci jest ograniczone, nie prze-
sgdza automatycznie o niekonstytucyjno$ci regulacji. Zeby do takiego wniosku dojs¢,
nalezy przeprowadzi¢ test proporcjonalnoSci i niezbedno$ci. Na ten test sklada sie kilka
warunkéw. Po pierwsze, ograniczenie musi by¢ ustawowe, po drugie, musi pozosta-
wacé w zwigzku funkcjonalnym z przestankami konstytucyjnymi, to jest: bezpieczen-
stwem, porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnoéci i praw innych osob. Nastepnie takie ograniczenie musi by¢ niezbedne
i konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Ograniczenie spelnia ten warunek,
jezeli spelnia zasade przydatnoSci, zgodnie z ktorg regulacja jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkow, zasade koniecznosci, czyli regulacja jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie
z ktorg efekty regulacji pozostajg w okreslonej odpowiedniej proporcji do ciezarow nakta-
danych na obywateli. W naszej ocenie analiza tych przestanek prowadzi do wniosku,
ze zakwestionowana regulacja nie spelnia testu proporcjonalnoSci, co oznacza, ze sta-
nowi nieproporcjonalne naruszenie praw konstytucyjnych.

Przechodzac teraz do najwazniejszych elementow testu, po pierwsze, nalezy stwier-
dzié¢, ze ztamanie autonomii informacyjnej wymaga uzasadnienia konstytucyjnego,
co w przedmiotowej sprawie nie zostalo zrealizowane. W uzasadnieniu projektu ustawy
nie wskazano, jaki cel ma spelnia¢ upublicznienie w rejestrze przestanki utraty upraw-
nien zawodowych. Odwolujac sie do uzasadnienia i samej ustawy, ustawodawca wska-
zal, ze celem regulacji ogdlnie jest zapewnienie bezpieczenstwa pacjentéw w obszarze
ochrony zdrowia i odpowiedniego poziomu §wiadczen. Natomiast w naszej ocenie brak
jest wystarczajaco jasno okre§lonego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy wskazanym
interesem prawnym a zakwestionowang regulacja.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze regulacja nie spelnia warunku niezbednosci i koniecz-
nosci. Po pierwsze, nie zostala spelniona zasada przydatnosci. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego nie spetniajg tego kryterium $rodki, ktore nie stuza
celowi ustawy, nie majg obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. W przypadku wnio-
sku z punktu widzenia bezpieczenistwa pacjentow, ktory mozna uznaé¢ wlasnie za nad-
rzedny cel regulacji, kluczowa informacja jest to, czy osoba wykonujaca zawod medyczny
posiada w tym zakresie niezbedne kwalifikacje. Dla realizacji tego celu wystarczajace
wydaje sie ujawnienie informacji, czy osoba jest wpisana do rejestru i czy zostata z niego
wykreslona. Natomiast trudno wskazac, jak przydatne mialoby by¢ dla pacjentéw ujaw-
nianie dodatkowo informacji o przyczynie utraty uprawnien zawodowych do realizacji
celu zapewnienia ich bezpieczenstwa.

Nastepnie nalezy wskazadé, ze nie zostala spetniona przestanka koniecznoSci, zgodnie
z ktora regulacja musi by¢ niezbedna i musi by¢ jak najmniej ucigzliwa. Warto wska-
zat kilka elementéw. Po pierwsze, ta regulacja budzi watpliwo§ci w kontek$cie prawa
do bycia zapomnianym - wynikajgcego z unijnego rozporzgdzenia RODO oraz uzna-
nego przez Trybunal Konstytucyjny. Jak juz zostalo wspomniane, ustawa przewiduje,
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ze dane osob wykre§lonych z rejestru nie sg z niego usuwane, ale pozostajag w nim jako
dane archiwalne, tworzac element rejestru. Przepisy nie wskazuja réwniez daty, kiedy
takie dane miatyby by¢ usuniete. W zwigzku z tym interpretacja przepiséw wskazuje,
ze pozwalajg one na bezterminowe przetwarzanie tzw. danych wrazliwych oséb, ktore
utracily prawo do wykonywania zawodu.

Nastepnie ze wzgledu wlasnie na to nalezy wskazac, ze regulacja nie realizuje prawa
do zatarcia sie skazania i zatarcia skazania za przewinienie zawodowe. Ze wzgledu na to,
ze wlasnie informacja o przyczynie uprawnien jest jawna i pozostaje przechowywana
w rejestrze, nie ma mozliwoéci zaktualizowania sie wobec osoby, ktorej te informacje
dotycza, fikcji prawnej niekaralno§ci juz po zatarciu sie skazania.

Nastepnie nalezy zwrdéci¢ uwage na inne rozwigzania prawne, dotyczace innych
zawodow medycznych, ktore wskazujg przepisy dotyczace rejestrow. Przeanalizowane
zostaly takie zawody jak: lekarz, lekarz dentysta, fizjoterapeuta, farmaceuta, diagno-
sta laboratoryjny oraz ratownik medyczny. Odwolujgc sie do przepiséw ustaw reguluja-
cych te zawody, nalezy wskazaé, ze zadna z regulacji dotyczacych rejestréw nie pozwala
na publiczny dostep bez konieczno$ci spetnienia dodatkowych kryteriow do takich
danych wrazliwych dotyczacych zdrowia lub, szeroko ujmujac, karalno§ci. Takie dane
albo w ogole nie sg przetwarzane w rejestrach, albo dostep do nich jest ograniczony
koniecznoS§cig wykazania interesu prawnego lub konieczno$cia realizacji zadan ustawo-
wych przez organy wladzy publiczne;j.

Nastepnie chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze regulacja wydaje sie nie spelniaé zasady
proporcjonalnosci sensu stricto. Oznacza to, ze ciezary nalozone na obywatela sg nad-
mierne w stosunku do efektow tej regulacji. Ograniczone prawa — prawo do prywatnoSci
i autonomii informacyjnej — maja wysoki status konstytucyjny i podlegaja szczegdlnej
ochronie. Upublicznianie danych wrazliwych moze mie¢ powazne i daleko idace konse-
kwencje dla oséb, ktorych te dane dotycza, zarowno w sferze zycia prywatnego — tutaj
mozemy moéwic¢ na przyklad o stygmatyzacji — ale rowniez w sferze zycia zawodowego
—nalezy zwrdci¢ uwage na ryzyko trudnosci pozyskania pozniej klientow lub pacjentow,
a ustawa rowniez pozwala na pozniejszy powrot do wykonywania zawodu medycznego,
czy w ogole jakichkolwiek trudnosci pézniej na rynku pracy takiej osoby. W zwigzku
z czym trudno wskazaé takie zalety, ktore usprawiedliwilyby naruszenie prawa do pry-
watnosci w omawianej regulacji.

Chciatabym jeszcze wskazac, ze w przedmiotowej sprawie stanowisko przygotowat
takze rzecznik praw obywatelskich, ktory rowniez ocenit zakwestionowane przepisy
w omawianym zakresie jako niezgodne z konstytucja.

Podsumowujgc — uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, chcialabym zaproponowac,
aby Sejm wniost o uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Mam pewne watpliwoSci zwigzane z tym stanowiskiem, w ogole w zwigzku z pytaniem
pana prezydenta. Czy art. 4 ust. 1 ustawy — ,,rejestr obejmuje date utraty uprawnienia
wykonywania zawodu medycznego wraz z podaniem przyczyny” — bedzie dalej obowig-
zywal, gdyby Trybunal Konstytucyjny odnoénie do art. 4 ust. 3 uznatl zgodnie z wnio-
skiem? Gdyz to jest przypisane zwigzkowo, tak?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Tak, to jest zwigzkowo wymagane. Tutaj bylaby pewna zmiana, jezeli Trybunal Konsty-
tucyjny uznatby, ze ta regulacja jest niekonstytucyjna.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Zatem czy ten przepis nie pozostanie martwy, skoro w tym przepisie, ktory dalej pozo-
stanie w obrocie prawnym, jest sformulowanie ,,wraz z podaniem przyczyny”?
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Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Regulacja zostala zakwestionowana w zakresie, czyli ona dotyczy tylko okreSlonego ele-
mentu przepisu. Dlatego jezeli Trybunal Konstytucyjny orzeklby o niekonstytucyjnosci
przepisu we wskazanym zakresie, czyli w zakresie tego elementu, to konieczne bedzie
dokonanie pewnych zmian legislacyjnych, zeby dostosowac przepisy ustawy do takiego
rozstrzygniecia.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan prezydent i pani mecenas tutaj stusznie podniosta, ze niezgodne z konstytucja jest
ujawnienie danych dotyczacych utraty uprawnien, na przykiad ze wzgledu na stan zdro-
wia, czyli na ubezwlasnowolnienie. Natomiast czy w tym zakresie — bo tutaj nie ma tego
przepisu zacytowanego w calosci, tych przestanek, ktére majg by¢ uchylone - czy pre-
zydent wnosi réwniez o uniemozliwienie publikacji danych mowigcych o utracie upraw-
nien do wykonywania zawodu? Czy to pozostaje?

Dyrektor z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marzena Laskowska:
Zostaje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To pozostaje, tak? Czyli co zostanie wykreslone z tych przepisow? Jakby mogla pani
jeszcze raz przypomnied.

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Chodzi o kwestie jawnosci, czyli o to, ze dane sg ujawniane, nie tylko o ich obecno§é
w rejestrze, ale takze o ich status jawnoSci, co sprawia, ze sg dostepne dla kazdego zain-
teresowanego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale tutaj moéwi sie o tym, ze niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi jest
art. 3 ust. 3 tego rejestru, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-4. Co to sg za punkty?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Nie mam w tym momencie przed sobg ustawy, natomiast tam sg takie...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest juz objete czy nie?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Tak, jest objete, poniewaz chodzi o to, ze przyczyny utraty uprawnien zawodowych...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy blad medyczny nie jest objety zaskarzeniem prezydenta?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Nie, juz tutaj precyzuje. Ot6z przyczyny utraty uprawnien zawodowych sg wymienione
w art. 10 ust. 1 ustawy. W zwiagzku z tym, zeby zinterpretowac ten przepis, nalezy sie
odnies¢ do tego artykutu. Artykul ten wymienia enumeratywnie cztery okolicznosci,
ktore prowadzg do utraty tych uprawnien zawodowych. To wlasnie ograniczenie, utrata
zdolnoSci do czynno$ci prawnych, pozbawienie praw publicznych, skazanie za umyslne
przestepstwo i ukaranie za przewinienie zawodowe. To sg te okoliczno§ci. W zwigzku
z tym wniosek prezydenta dotyczy ujawnienia tych okolicznosci.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tych okolicznosci — wszystkich okoliczno§ci?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Tak, tak, dokladnie utraty uprawnien ze wzgledu na wszystkie te okolicznoSci.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlatego uwazam, ze wniosek pana prezydenta idzie zbyt daleko. Dlatego ze zgadzam
sie, ze nie powinien...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, ale pan nie ma wlaczonego...
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze dalej byc¢ informacja o tym, ze utracit uprawnienia na skutek bledu medycznego,
jest to inaczej sformutowane troche, lub na skutek popelnienia przestepstwa umyslnego,
za ktore zostal prawomocnie skazany. Moim zdaniem jest to proporcjonalne i zgodne
z art. 31 ust. 3 konstytucji, dlatego ze jest to pewna zasada proporcjonalnosci. Lekarz
jest zawodem zaufania publicznego i rowniez ze wzgledu na dobro pacjentéw kto§ powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze jaki§ lekarz utracit uprawnienia medyczne,
a tym bardziej ktos, kto byl przez tego lekarza leczony. Jest tam jeszcze jeden element,
z ktorym sie zgadzam, ze rzeczywiscie, jesli nie ma mozliwosci wykreslenia tych danych
na przyklad na podstawie wniosku o zatarcie skazania, i uzyskania takiego postanowie-
nia o zatarciu skazania, to rzeczywiscie takie dane z tego rejestru powinny by¢ usuwane.
Jesli tego nie ma, to jest rowniez niezgodne z konstytucjg. Totez uwazam, ze nasze sta-
nowisko powinno w czesci uwzgledniaé stanowisko prezydenta, a w tej czeSci, o ktorej
powiedzialem — nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy jeszcze pani mecenas chcialaby sie
odnie§¢?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Odniostabym sie jeszcze do jednego elementu, je§li chodzi o kwestie bledu medycznego.
Warto byloby zwroécié uwage na to, jak te kwestie sg uregulowane w innych ustawach,
na przyklad w przypadku lekarzy, lekarzy dentystow czy innych zawodow, gdzie poja-
wiaja sie przewinienia zawodowe czy odpowiedzialno$¢ karna. Jezeli rejestry uwzgled-
niajg takie informacje, to dostep do nich jest ograniczony dodatkowymi przestankami
- najczesciej to jest wykazanie interesu prawnego. Czyli mozliwe jest uzyskanie takiej
informacji, natomiast nie w sposob nieograniczony, ale po spelnieniu kryteriéw ustawo-
wych. Takiego zastrzezenia czy warunku zabraklo tutaj, w omawianej regulacji.

Warto jeszcze tutaj zaakcentowac jeden element, ktory jest zwigzany wlasnie
z zatarciem skazania czy przedawnieniem. Jezeli informacje sg przetwarzane, jezeli
dane sg przetwarzane w sposob bezterminowy, to nie ma mozliwosci, zeby w stosunku
do takich os6b zostala spelniona wlagnie fikcja zatarcia skazania. Zatarcie skazania jest
zwigzane z tym, ze jezeli do tego zatarcia dojdzie, to jest pewna fikcja prawna braku
skazania, czyli jakby ta osoba nigdy nie zostala skazana, mimo ze oczywiScie to sie stalo,
ale na tym polega zatarcie, zeby wszystkie skutki prawne i faktyczne nie byly urze-
czywistnione wobec tej osoby. W zwigzku z czym brak takiego ograniczenia w ustawie
uniemozliwia zrealizowanie sie tej funkcji. Mam nadzieje, ze moze troche uzupetnitam
wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zrozumialtem, ze tutaj problemem nie jest podanie do powszechnej wiadomogci, iz lekarz
zostal pozbawiony prawa wykonywania zawodu. To jest zgodne z konstytucjg i to pozo-
staje, a przyczyny sa niejawne. Zgodzitbym sie jednak ze stanowiskiem prezydenta.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 12 postow. Za - 9, przeciw — 1, od glosu
wstrzymalo sie — 2. Stanowisko zostalo przyjete.

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Przechodzimy do sprawy SK 38/23. JesteSmy polaczeni zdalnie z panem mecenasem
Karolem Dobrzenieckim. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zawista przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarge wniost Instytut
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Radzikowie.
Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
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w zwigzku z § 5 rozporzadzenia ministra rolnictwa i reform rolnych z 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania tegoz dekretu PKWN.

Dla kroétkiego przypomnienia tresci aktu, ktory wielokrotnie pojawial sie przed
Wysoka Komisja, ten artykul objety zaskarzeniem stanowi, ze na cele reformy rolnej
przeznaczane bedg nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym stanowigce wia-
snoé¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgcznie przekracza badz 100 ha
powierzchni ogoélnej, badz 50 ha uzytkow rolnych. Z kolei zwigzkowo powolane tutaj
rozporzadzenie, § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r., ma brzmienie, ze ,w pierwszej
instancji orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepi-
sow tegoz dekretu, nalezy do kompetencji wojewodzkich urzedéw ziemskich”.

Porzadkujac wywod — w odniesieniu do kwestii oceny formutowania stanowiska Sejmu
co do rozporzadzenia w tym zakresie rekomendujemy, zeby uznaé, ze Sejm w ogdle nie
bedzie zajmowatl stanowiska. Dlatego ze Sejm nie jest legitymowany do przedstawienia
stanowiska w kwestii oceny konstytucyjnosci rozporzadzenia czy poszczegélnych jego
przepisow z uwagi na to, ze nie jest to rola Sejmu jako uczestnika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz Sejm rozporzadzen nie wydaje.

Przechodzac tez do krotkiego streszczenia stanu faktycznego i prawnego w tej spra-
wie, musze powiedziec, ze on jest bardzo zlozony. Naprawde tutaj toczylo sie réwnole-
gle kilka postepowan sadowo-administracyjnych, administracyjnych postepowan przed
sgdem cywilnym, co powoduje, ze cytowanie kazdego kolejnego wyroku nie miatoby tutaj
wiekszej racji bytu, poniewaz zaciemniltoby to obraz. Zatem postaram sie przedstawic
pewng synteze. Otoz skarzacy naruszenie przyslugujacych mu praw wigze z wyda-
niem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w przedmiocie zobowigzania skarzg-
cego do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tym przypadku chodzi
o0 zespo6l dworsko-parkowy polozony w miejscowo$ci niedaleko Krakowa o powierzchni
5 ha, ktory ten instytut uzytkowat. Nieruchomo§é, historycznie rzecz biorac, wchodzila
w sklad majatku ziemskiego, ktorego powierzchnia wynosita 125 ha. Po zmianach trans-
formacji ustrojowej spadkobierca bylych witascicieli tego majatku, ktéry zostal przejety
wlaénie na podstawie dekretu o reformie rolnej, wystapil do wojewody z wnioskiem
o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zespol dworsko-parkowy nie podpada — to jest sfor-
mulowanie dekretowe — nie podlega dziataniu dekretu, poniewaz nie spetnia przestanki
rolniczego charakteru; po prostu jest to funkcjonalnie cze$¢ nieruchomosci odrebna.
Poczatkowo organy administracyjne, wojewoda, minister, takze sady, nie zgadzaly sie
z tym stanowiskiem i uznawaly, ze jednak ten zespol podpada pod dziatanie dekretu.
Natomiast wraz ze zmiang linii orzeczniczej ostatecznie decyzjami z 2011 r. minister
rolnictwa uchylit zaskarzone decyzje, stwierdzajac, ze nieruchomos$¢ nie podpada pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. To miato doniosle konsekwencje.
Oczywiscie potwierdzily to takze sady administracyjne. Spadkobierca bylego wtasci-
ciela nieruchomosci rownolegle wystapil z powodztwami cywilnymi, zgdajac ustalenia,
ze przejScie z mocy prawa nie nastapilo, ale takze nakazania skarzacemu, aby oproéznit
rzeczy i wydal powodom nieruchomosc. Te sprawy rowniez zakonczyly sie sukcesem dla
powoda i rzeczywiscie zmieniono tres¢ ksiegi wieczystej, zgodnie z orzeczeniem sadu
administracyjnego wpisano spadkobiercow bylego wiasciciela nieruchomosci.

W trakcie kolejnego postepowania mieliSmy zadanie od skarzacego zaplaty okre-
Slonych kwot tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
W pozwie skarzgcemu zostal postawiony zarzut bycia posiadaczem nieruchomosci w zlej
wierze, z tego tytulu powinien zaplaci¢ odszkodowanie. Postepowanie cywilne doprowa-
dzilo ostatecznie do wydania prawomocnego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny w Kra-
kowie uznal, ze rzeczywiScie apelacja skarzgcego zostata oddalona i to odszkodowanie
na rzecz spadkobiercy bylego wlasciciela sie rzeczywiScie nalezy i powinno by¢ wypla-
cone w znacznej wysoko§ci.

Skarzacy z wydaniem tego wyroku wigze naruszenia jego praw, zasad konstytucyj-
nych, m.in. zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady praworzadnoSci, zasady
proporcjonalno$ci, prawa do ustawowej formy ograniczania wlasnosci, prawa ochrony
wlasnoéci i prawa dziedziczenia. Wskazuje, ze uchylenie przez organ administracyjny
ta decyzjg z 2011 r. wezesniejszych decyzji, przesadzenie, ze zesp6t dworsko-parkowy nie
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podpada pod dziatanie przepisow dekretu, bylo dziataniem bezpodstawnym, ze przed-
miotowa decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosSci poprzez
dokonanie odwrécenia stanu rzeczywistego, a takze prawnego okre§lonego kilkadziesigt
lat wezeéniej. Stad skarzacy formuluje wlasnie taki postulat, zeby rozwazy¢ uchylenie
w sposob wyrazny art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Rekomendujemy jako biuro umorzenie postepowania oraz wystgpienie z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie postepowania z kilku powod6éw. Po pierwsze,
watpliwosci budzi poprawno$¢ samego wskazania przez skarzgcego przepisu stanowigcego
podstawe ostatecznego orzeczenia sgdu bedacego zZréodiem naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw. Skarzacy wskazuje tutaj przepis dekretu o reformie rolnej, natomiast
trzeba powiedzieé¢, ze podstawa wyroku, ktory powoluje Sad Apelacyjny w Krakowie,
I Wydzial Cywilny, byt przepis 225 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c., ktéry okresla obowigzki
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zlej wierze. Czyli brak jest zwiazku pomiedzy
ostatecznym orzeczeniem sgdu a przepisem wskazanym przez skarzacego.

Ponadto rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalno$ci w ogole kontroli art. 2 ust. 1
lit. e dekretu w perspektywie mocy obowiazujacej. Tutaj warto sie powotaé na orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznaje, ze takim warunkiem kontroli przepisow
jest to, by byly to przepisy obowiazujace oraz by obowigzywaly w czasie, kiedy weszla
w zycie konstytucja. Czyli wlaSciwie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego pozo-
staje orzekanie w sprawach konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujag skutek
jednorazowy, niejako skonsumowaty sie przed wejSciem w zycie konstytucji z 1997 r.
W przypadku tej konstrukcji zastosowanej w dekrecie tak naprawde ta norma miata
jakby jednorazowe zastosowanie. Wszystkie nieruchomosci, ktore w danym czasie pod-
padaly pod normy obszarowe, przeszly na wlasno§¢ albo nie przeszly, a w p6Zniejszym
czasie nie mogta by¢ juz stosowana. W ogoéle sie nie stosowalo tego — w tym rozumieniu,
ze nie wydawano aktow indywidualnych na podstawie dekretu. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosil sie do tego problemu, poniewaz nie jest
to pierwsza sprawa, ktora dotyczy dekretu o reformie rolnej. Wydanym w peilnym skta-
dzie postanowieniem jeszcze z 2001 r. umorzy!t postepowanie w sprawach dotyczacych
utraty mocy obowigzujacej tego przepisu. Wskazal, ze podtrzymuje swoje jeszcze weze-
$niejsze stanowiska, i ten dekret nie zostal wprawdzie formalnie derogowany, jednakze
stwierdza, ze skutek byl jednorazowy, przepis ten nie moze znalezé zastosowania, tzn.
nie moze by¢ podstawg do przejmowania zadnych gruntow na rzecz Skarbu Panstwa,
a takze w zwiagzku z tym, ze nie obowigzuje, nie mozna go zaskarzyc.

Roéwniez biorac pod uwage kwestie koniecznosci ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci skarzacych, gdzie moze to byc wyjatkowa przestanka dopuszczajacg rozstrzyganie,
nawet jezeli przepisy utracity moc prawna, Trybunal Konstytucyjny nie dopuscit mimo
to rozstrzygania, uznajac, ze tutaj sg bardzo wazne racje, takie jak trwalosc i bezpieczen-
stwo stosunkéw prawnych, oraz konstytucyjne ustawowe mechanizmy wykonywania
orzeczen o niekonstytucyjno$ci aktow normatywnych. Po ponad juz 60 latach od czasu
przeprowadzenia reformy rolnej te zmiany spoleczne, ekonomiczne powoduja, ze te
skutki sg zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nieodwracalne. Takze utrwalone orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, powtarzane p6zniej w kolejnych postanowieniach
0 umorzeniu postepowania, wskazuje, ze sformutowanie takiej tezy byloby zasadne.
Takze fakt, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie sie wypowiadal na temat przepisu,
ktory zostal zaskarzony, uzasadnia jeszcze jedng przestanke umorzenia, tzn. zasade ne
bis in idem, czyli nie mozna dwa razy sadzi¢ o to samo. Jest to ujemna przestanka proce-
sowa ze wzgledu na tre$c rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego juz wczesniej przy-
wolywanych, skoro Trybunat Konstytucyjny umorzyl! postepowanie, a sprawa pod wzgle-
dem istotnych okoliczno$ci prawnych jest zbiezna i skarzacy nie przedstawia nowych,
niepowolanych wcze$niej argumentow, ktore by uzasadnialy prowadzenie postepowania.
Majac to na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny najprawdopodobniej postepowanie umo-
rzy, tez z uwagi na zbedno$¢ wydawania wyroku.

Tak ze biorgc pod uwage te okolicznosci, o ktérych mowitem, nieprawidtowo wska-
zany przepis, z ktorym te rzekome naruszenia praw skarzgcego byly zwigzane, fakt,
ze on juz nie obowigzuje oraz ze problem byl rozstrzygany wielokrotnie przez Trybunat
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Konstytucyjny, konkluzja jest taka, zeby Wysoka Komisja poparfa wniosek o umorzenie
postepowania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Czy wszystko jest jasne?
Jezeli tak, to glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze wy$wietli¢ wyniki. Glosowato 12 postéw. Za — 10, nikt nie byt przeciw, wstrzy-
malo sie 2. Zatem stanowisko zostalo przyjete.
Bardzo dziekujemy, panie mecenasie.
Dziekuje naszym ekspertom, pani dyrektor. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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