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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 4/24,
SK 84/22, K 7/24, SK 37/20, SK 29/20, SK 41/20, SK 35/20, SK 28/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Kamila Groszkowska, Michal Ziétkowski, Marcin Spyra,
Jacek Kulicki - eksperci z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Magdalena Zychlinska
i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw
postow. Witam przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam panig
dyrektor BEOS. Witem przedstawicieli mediow.

Chce zaproponowac, jezeli Komisja wyrazi zgode, aby zaczaé od zaopiniowania dla
marszaltka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug. Nastepnie zajmiemy sie spra-
wami trybunalskimi.

Czy jest zgoda? Jest.

Chce jeszcze poinformowac panstwa, ze wplynelo od rzecznika praw dziecka, pani
Moniki Horny-Cieslak, pismo o rozwazenie wystgpienia przez Komisje z inicjatywa usta-
wodawczg. Widze, ze panstwo to pismo tez otrzymaliScie wraz z zalgcznikiem. Gdy sie
panstwo z nim zapoznacie i bylaby taka wola, to oczywiscie mozemy na kolejnym posie-
dzeniu ten temat rozwazyc. Jezeli bylaby wola wystgpienia z inicjatywa.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug przedstawi pan posel fukasz Schreiber. Bardzo
prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozemy oczywiScie rozpatrywac te sprawe
na tle zarzutow, ktore sg przedstawiane i podnoszone przez ministra ds. unii europej-
skiej, a takze przez sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze przedstawiony przez nas projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug rozszerza stosowanie w Polsce metody
kasowej VAT. Ta metoda juz dzi§ obowigzuje przy tych rozliczeniach, ale po zmianach
przeprowadzonych przez rzad premiera Mateusza Morawieckiego zostata zwiekszona
mozliwos$¢ jej stosowania przez podatnikéw, ktérych obrét w roku kalendarzowym
wynosi maksymalnie 2 mln euro. Nasza propozycja rozszerza te dzialania.

Chcialbym wyjaéni¢ geneze powstania tego rozwigzania. Sa nig slowa, ktora padly
ze strony gléwnego ugrupowania, ktére tworzy koalicje rzadzaca. Jeden z tzw. konkre-
tow brzmi: ,Przedsiebiorcy zaplacg podatek dopiero po otrzymaniu Srodkow z tytutu
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zaplaconej faktury”. Sama w sobie metoda kasowego VAT - choé w rozlicznych odpo-
wiedziach Ministerstwa Finansow jest przedstawiana jako metoda, ktorej stosowanie
jest mozliwe dla 93% podatnikow/przedsiebiorcow — jest dzis stosowa przez 13% firm.

Sg liczne wskazania moéwigce o tym, ze przedstawiony przez nas projekt jest nie-
zgodny z dyrektywa unijng, ktora — dokladnie mowimy o akcie prawnym regulujagcym
zakres harmonizacji tego podatku, czyli o dyrektywa 2006/112/WE z 2006 r. OczywiScie
mozemy toczy¢ zajmujacg dyskusje na temat, czy tak faktycznie jest. Chciatbym zwrécié
uwage na kontekst polityczny tej dyskusji. Chodzi o to, ze najpierw ztozono przedsiebior-
com daleko idace zapewnienia i obietnice, a nastepnie uznano, ze te zobowigzania nie
beda zrealizowane. Styszymy réznego rodzaju opowiesci o tym, ze dzi§ rzad pracuje nad
ulga na zle dlugi. Tak to wyglada, ale nic to dla nikogo nie zmienia.

Natomiast my przedstawiamy projekt, ktéry wychodzi naprzeciw tym rozwigzaniom.
Projekt, ktéory moze wymaga dyskusji, zmian czy modyfikacji, jednak zamiast checi
dyskusji nad tym projektem proponuje sie i kieruje sie, zresztg nie pierwsza, ustawe
do Komisji Ustawodawczej celem jej utragcenia. Dobrze wiemy, ze negatywna opinia
Komisji Ustawodawczej ma da¢ marszatkowi Sejmu mozliwos¢ zablokowania dalszych
prac nad tym projektem. Stad tez chcemy zadac pytanie: Czy przedsiebiorcy nie zastu-
guja na to, aby zlozona im obietnica miala szanse by¢ procedowana w Sejmie, chocby
dyskutowana na sali plenarnej, choéby przedstawiona?

Jest faktem, ze by¢ moze nalezy rozpocza¢ w samej UE, w nowym Parlamencie Euro-
pejskim dyskusje nad ta sprawg. Co wiecej, dzi§ mamy nagminnie do czynienia z sytu-
acjami, w ktorych nieuczciwi ludzie korzystajg na tych rozwigzaniach, a uczciwi musza
placi¢, chociaz nie otrzymali zaplaty. Sama metoda rozliczenia kasowego VAT sprowadza
sie do tego, aby uisci¢ podatek po otrzymaniu zaplaty.

Dlatego tez apeluje, abyscie panstwo jako czlonkowie Komisji Ustawodawczej, ktorej
tez jestem czlonkiem, nie probowali w taki sposéb torpedowaé prac nad tym projektem,
nawet jezeli sg uzasadnione watpliwoS$ci co do niektérych przepiséw. W trakcie prac nad
tym projektem bedzie mozna to omowié i przygotowac rozwigzania. To jest takze poda-
nie reki przedstawicielom koalicji rzgdzacej, zeby mogli wyjs¢ z twarza z rozwigzan,
ktore mialy obowigzywac po 100 dniach. Jak wiemy, po 6 miesigcach dalej nie doczekaty
sie one jakiegokolwiek uregulowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze nasz ekspert, pan mecenas Jacek Kulicki, prosze
bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Jacek Kulicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem projektu ztozonego przez postow
jest nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie
okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego w tym podatku, w odniesie-
niu do dostawy towarow i §wiadczenia ustug oraz w konsekwencji momentu odliczenia
podatku naliczonego i naleznego.

W obecnym stanie prawnym obowigzek podatkowy w tym podatku powstaje zasad-
niczo z chwilg dokonania dostawy towarow lub wykonania ustugi. Natomiast prawo
odliczenia podatku naliczonego zwigzane zostalo z powstaniem wymagalno$ci podatku,
otrzymaniem faktury. Jest to tzw. memorialowa zasada rozliczania podatku. Jeden z nie-
licznych wyjatkow dotyczy matych podatnikow, a wiec podatnikéw, ktorych sprzedaz
nie przekracza 2 mln euro. Dla nich przewidziano kasowa metode rozliczania podatku,
a wiec powstanie obowigzku podatkowego w momencie otrzymania zaplaty za sprzedany
towar czy wykonang ustuge.

Projekt byt oceniany przez nasze biuro pod katem zgodnoSci z prawem UE, przede
wszystkim z dyrektywa 2006/112/WE z 2006 r. Jest to projekt wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przywolac
art. 62, art. 63 i art. 66 dyrektywy regulujgcej zasady powstawania obowigzku podat-
kowego i wymagalnosci podatku oraz art. 167 i art. 167a regulujace zasady odliczania
podatku naliczonego od podatku naleznego.
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Generalna zasada jest nastepujgca, jezeli chodzi o dyrektywe: ,,Zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie
dostawy towaru lub wykonania ustugi. Mozliwe jest oczywiScie odstepstwo od tej zasady,
ale tylko w odniesieniu do okre§lonych transakeji lub dla okreslonych kategorii podatni-
kéw”. O tym stanowi art. 66 akapit pierwszy lit. b tej dyrektywy.

Wnioskodawcey proponuja przyjecie metody kasowej jako podstawowej metody roz-
liczania podatkéw, a co za tym idzie jako punkt odniesienia dla okre§lania momentu
powstania obowigzku podatkowego w stosunku do wszystkich podatnikéw, bez wzgledu
na wielko§¢ sprzedazy oraz bez wzgledu na to, czy mogg by¢ uznani za malego podat-
nika, czy tez nie.

W ocenie naszego biura takie rozwigzanie narusza wskazania dyrektywy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do tej opinii chce sie odnie$¢ przedstawiciel wnioskodawcow? Tak. Pan poset fiukasz
Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zapoznalem sie oczywiscie z tymi analizami,
tak jak powiedzialem w moim wstepnym wystapieniu. Natomiast sprawa dotyczy tego,
czy w taki sposob chcecie — to w zadnej mierze nie jest pretensja do przedstawicieli
BEOS, to jest refleksja skierowana do czlonkow naszej Komisji — doprowadzi¢ do unice-
stwienia projektow, aby nie byly one rozpatrywane na posiedzeniach Sejmu; czy to jest
sluszna metoda, biorac pod uwage, ze ten projekt wigze sie z wazng obietnica, ktorg
ztozono Polakom w trakcie wyboréw.

Uwazam, ze Polacy maja prawo do tego, zeby ten projekt, ktory zostal przez nas
przygotowany — skoro nie ma przygotowanego przez pot roku projektu przez rzad — mogt
byé przynajmniej dyskutowany na sali plenarnej. Tego wymaga zwykla uczciwosé. Wie-
cie, ze zaglosowanie w tej chwili za zamrozeniem tego projektu bedzie przyznaniem sie
po prostu do oszustwa w trakcie kampanii wyborczej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce o co$ zapytac lub zabraé glos? Przypominam,
ze glosujemy w tym momencie za stwierdzeniem niezgodnoSci z prawem unijnym pro-
jektu ustawy. Glosujemy za niedopuszczalnoScia.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
Mamy kworum.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowanie jest za niedopuszczalnoécig projektu do dalszego procedowania. Przystepu-
jemy do glosowania.
Jeszcze glos ma pan posel Tomasz Kostus, prosze bardzo.

Posel Tomasz Kostus$ (KO):

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, jak pan slusznie zauwazyl, to nie jest czas ani
miejsce na prowadzenie dysputy w wymiarze politycznym, aczkolwiek chcialtbym przypo-
mnieé¢ panu poslowi, zeby wazyl stowa, zeby nie pouczal i nie moralizowal. Jezeli uzywa
pan okre§lenia ,warto przypomniec¢”, to ja chcialbym przypomnieé panu, panie po§le,
ze przez nieodpowiedzialne decyzje rzadu, jakim bylo procedowanie ,,Polskiego tadu”,
przez projekty poselskie zdewastowaliScie finanse. Niemal doprowadziliscie do krachu
budzetowego wlasnie poprzez projekty poselskie.

Innymi stowy, tak wazna i wrazliwa materia, jaka jest Ordynacja podatkowa, winna
by¢ tylko i wylgcznie przygotowywana przez Ministerstwo Finanséw. Dlaczego? Dlatego
ze przy projekcie poselskim nie ma mozliwosci przeanalizowania danych, przeprowadze-
nia odpowiedniej konsultacji i dokonania wyliczen. Za te wlasciwosc, za te funkcje odpo-
wiada tylko minister finanséw. Prosze sie nie obawia¢ o realizacje obietnic wyborczych
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rzadu pana Donalda Tuska, prosze sie nie obawiac o to, czy my te wszystkie pomysty
dowieziemy. Zapewniam pana, ze rzad, ze Ministerstwo Finanséw nad tym rozwigza-
niami pracuje, zapewniam pana, ze bedziemy nad nimi procedowac.

Natomiast to, co pan robi, to sg fajerwerki polityczne, partyjne. To, co pan robi,
to jest nieudolna préoba odwracania uwagi od komisji §ledczych, od rozliczen, od calego
tego nepotyzmu, korupcji.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie posle, jesteSmy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, na ktorej nie o to chodzi.
Mamy glosowac nad zupelnie inng sprawa.

Posel Tomasz Kostus (KO):
Dlatego zaznaczylem, ze stucham tego, co powiedzial pan przewodniczacy, ale nie moge
siedzie¢ cicho, gdy pan wnioskodawca uzywa takich politycznych, takich agresywnych
argumentow. Tylko tyle i az tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze bedziemy juz glosowaé. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoScig projektu
do dalszego procedowania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glo-
sowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 21 postow. Za — 11, przeciw — 10, nikt sie
nie wstrzymal. Komisja zdecydowatla, ze projekt jest dopuszczony do dalszego procedo-
wania. Nalezy rozumie¢, ze ewentualne watpliwosci co do zgodnoSci z prawem unijnym
moga byc w trakcie procesu legislacyjnego usuniete, a Komisja daje szanse projektowi
i Sejmowi do tego, aby ten projekt rozpatrzyt.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie P 4/24. Pani mecenas
Kamila Groszkowska, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 4/24 dotyczy pytania praw-
nego zadanego przez Sad Najwyzszy w zakresie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Dalej bedzie to ustawa o zaopatrzeniu.

SN podal w watpliwo§é konstytucyjnos¢ dwoch przepisow tej ustawy — art. 15¢ ust. 3
i art. 22a ust. 3, tj. przepisow, ktore stanowia, ze wysoko§¢ emerytury i wysoko§é renty
inwalidzkiej dla funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
w rozumieniu tej ustawy nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emery-
tury lub renty wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych.

Ustawa o zaopatrzeniu w art. 13b ust. 1 wskazuje, ze: ,,Za stuzbe na rzecz totalitar-
nego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymie-
nionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach”.

Jesli chodzi o emerytury dla bylych funkcjonariuszy, ktérzy pelnili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., to zgodnie
z art. 15c ust. 1 tej ustawy wysokos¢ §wiadczenia wynosi 0% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby lub okresu réwnorzednego ze stuzba. Jednoczesnie, zgodnie z zakwestionowanym
art. 15c ust. 3, wysoko§¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przeciet-
nej emerytury.

Jes§li chodzi o renty inwalidzkie, to ta kwestia zostala uregulowana w art. 22a.
W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa rente inwa-
lidzka zmniejsza sie o0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Niezaleznie od wyso-
kosci renty ustalonej w ten sposob, zgodnie z zakwestionowanym art. 22a ust. 3 ustawy
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o zaopatrzeniu, wysokosc¢ tego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz wysoko§¢ przeciet-
nej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad pytajacy podal w watpliwo$¢é zgodno$§é zakwestionowanych przepisow
z art. 2, art. 32, art. 64 iart. 67 ust. 1 konstytucji. Sad wykazal, ze zredukowanie
wysokosci §wiadczenia do stawki granicznej kwoty przecietnej miesiecznej emerytury
w powszechnym systemie ubezpieczen narusza konstytucyjne prawo wiasnosci, prawo
do zabezpieczenia spolecznego, rownos¢ obywateli wobec prawa i zakaz dyskryminacji.
W ocenie sadu nie budzi watpliwosci obnizenie emerytury ze wzgledu na okres wyko-
nywania stuzby, ale zmniejszenie jej wysokosci do kwoty przecietnej emerytury, podczas
gdy wysoko§é $wiadczenia powyzej tego wskaznika zostala wypracowana juz po roku
1990. Sad pytajacy uznal rowniez, ze zastosowanie tego przepisu powoduje niestuszne
wyzerowanie §wiadczen nie za okres pracy na rzecz totalitarnego panstwa, ale za prace
wykonywang juz po upadku systemu totalitarnego.

W stanowisku BEOS zostaly sformutowane dwa wnioski. Biuro sugeruje zawniosko-
wanie o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.
Natomiast z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez TK wnio-
sku o umorzenie postepowania w catoSci, biuro wnosi o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu jest zgodny z art. 67 ust. 1 konstytucji oraz jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 konstytucji. Biuro wnosi tez o umorzenie postepowania w pozostalym
zakresie.

Za wnioskiem o umorzenie w calo$ci przemawiajg braki formalne w przedmioto-
wym pytaniu prawnym. Przede wszystkim brak jest spelnienia przestanki funkcjonal-
nej, zgodnie z ktora sad pytajacy jest zobowigzany wyjasni¢, w jaki sposéb odpowiedz
TK bedzie miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wskazaé, dlaczego nie moze roz-
strzygnaé sprawy, stosujac reguly interpretacyjne i kolizyjne, w tym przede wszystkim
wykladnie zgodna z konstytucja.

Catkowite pominiecie tej przestanki w pytaniu prawnym jest niedopuszczalne.
W przedmiotowej sprawie sad tej przestanki nie spetnil. Ograniczy! sie jedynie do zary-
sowania problemu konstytucyjnego, zreferowania argumentow przedstawianych przez
sad I instancji w postepowaniu dotyczacym ubezpieczonego i wskazania, ze problem ten
byt juz przedmiotem orzeczen SN.

Natomiast sad pytajacy nie odnidst sie w ogéle do kwestii, w jaki sposob orzecze-
nie TK w przedmiotowej sprawie bedzie miato wplyw na jej rozstrzygniecie. Nie spelnit
obowigzku wykazania i uzasadnienia, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu w toczacej sie
przed nim sprawie ulegloby zmianie, gdyby TK orzekt! o niekonstytucyjnosci tych prze-
pisow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przed skierowaniem pytania prawnego sad powinien
byt podja¢ probe dokonania zgodnej z konstytucja wykladni tej normy. Nalezy réwniez
wskazaé, ze problematyka pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumie-
niu ustawy o zaopatrzeniu i wynikajacych z niej konsekwencji w zakresie §wiadczen
emerytalnych i rentowych dla bylych funkcjonariuszy byta juz przedmiotem analizy SN.

SN 16 wrzesnia 2020 r. wydal uchwale w skladzie siedmiu sedziéw, w ktorej doko-
nal wiazacej wykladni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktora jest okre§lona
w art. 13 ustawy o zaopatrzeniu. SN przesadzil, ze kryterium to powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci.

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze w orzeczeniach zapadlych po wydaniu tej uchwaty
SN wielokrotnie wypowiadal sie przedmiocie zastosowania wyktadni prokonstytucyj-
nej do zakwestionowanych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu. Jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢, ze w przedmiotowej sprawie dokonanie wykladni prokonstytucyjnej jest Scisle
zwigzane z interpretacjg kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Ewentualne
ograniczenie §wiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego na podstawie zakwe-
stionowanych przepiséw jest konsekwencjg uznania, ze ubezpieczony wykonywat taka
stuzbe. W konsekwencji w ocenie biura sad pytajacy miat do dyspozycji srodki prawne
w postaci wigzacej interpretacji kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa doko-
nanej przez sklad siedmiu sedziow SN, ktora pozwolitaby na dokonanie wykladni normy
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prawnej w sposob zgodny z konstytucjg bez koniecznoéci orzekania w tej sprawie przez
TK.

Brak spelnienia przestanki funkcjonalnej przesadza o konieczno$ci umorzenia poste-
powania.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze sad pytajacy nie spetnit réwniez kryteriéw formalnych
w zakresie wskazania art. 22a ust. 3 jako przedmiotu kontroli. Nie przedstawil rowniez
zarzutow i stosownej argumentacji wobec wskazanych jako samodzielne wzorce kontroli
art. 64, art. 2 i art. 32 ust. 2 konstytucji.

Ponadto watpliwo§ci wzbudza takze uzasadnienie pozostalych zarzutéw, jak tez
pozostalych wzorcow kontroli. Tym niemniej na wypadek nieuwzglednienia przez
TK wniosku o umorzenie postepowania w caloSci z ostroznosci procesowej poddany kon-
troli zostat problem zgodnoSci art. 15c ust. 3 z art. 67 ust. 11 art. 32 ust. 1 konstytucji, t;.
rozwigzania, zgodnie z ktorym wysoko§é emerytury funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu jest limitowana
do wysokoSci przecietnej emerytury.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnoSci warto zarysowaé proces legi-
slacyjny tej regulacji. Po raz pierwszy §wiadczenia dla funkcjonariuszy bylej Stuzby
Bezpieczenstwa zostaly obnizone w roku 2009. Na mocy tej nowelizacji wskaznik pod-
stawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy za kazdy rok stuzby w tych formacjach zostat
obnizony z poziomu 2,6% do poziomu 0,7%. Warto zwrdci¢ uwage, ze ta regulacja zostala
poddana kontroli TK, ktéry 24 lutego 2010 r. przesadzit o jej zgodnosci z konstytucja.

Trybunal uznal, ze przywileje emerytalne bylych funkcjonariuszy zostaly nabyte
w sposob wadliwy, a obnizenie §wiadczen znajduje podstawe aksjologiczng w preambule
konstytucji. Akcept prawa miedzynarodowego jest wyrazem jednoznacznie negatywnej
oceny rezimu komunistycznego. Ponowna redukcja §wiadczen emerytalnych zostata
dokonana na mocy nowelizacji w roku 2016. Na podstawie tej nowelizacji ustawy zaopa-
trzeniowej zostal wydany zakwestionowany artykul. Z uzasadnienia projektu tej ustawy
wynika, ze jej celem bylo bardziej poglebione zniesienie przywilejow emerytalnych zwig-
zanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL.

Przystepujac do oceny konstytucyjnoSci wzgledem pierwszego wzorca, czyli
art. 67 ust. 1 konstytucji, ktéry okre§la prawo do zabezpieczenia spolecznego, nalezy
podkreslic, ze z tego prawa nie da sie wyprowadzi¢ zadnej konkretnej formy zabezpiecze-
nia spolecznego ani jego konkretnej wysokosci. Zdanie drugie art. 67 konstytucji wska-
zuje, ze: ,,Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.

Nalezy pamietac, ze konstytucja gwarantuje jedynie pewien minimalny zakres
prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacy konstytucyjnej istocie tego prawa.
Konstytucyjna istota prawa do zabezpieczenia spotecznego zostala okreslona przez TK
jako obowigzek zagwarantowania minimum poziomu §wiadczen dla osob, ktore osig-
gnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej. W konse-
kwencji za naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego dosztoby w sytuacji,
w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawilby osoby, ktére zaprzestaly calkowicie pracy
zarobkowej ze wzgledu na osiagniecie okre§lonego wieku, §wiadczen emerytalnych lub
ustalil wysoko§¢ tych Swiadczen na poziomie uniemozliwiajgcym zaspokojenie potrzeb
zyciowych co najmniej w podstawowym zakresie.

W przedmiotowym prawie ustawodawca nie naruszy! konstytucyjnego standardu
z art. 67 ust. 1. Przepisy nie pozbawiajg prawa do emerytury bylych funkcjonariuszy, ale
jedynie ograniczaja jej wysoko$¢. Ta regulacja nie pozbawia bylych funkcjonariuszy mini-
mum socjalnego. Warto zwrdoci¢ uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu,
kwota emerytury nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury. W zwigzku z tym
regulacja nie ustala poziomu $wiadczen ponizej minimalnego zakresu wyznaczonego
przez powszechny system emerytalny.

Przechodzac do drugiego wzorca w przedmiotowym pytaniu prawnym,
art. 32 ust. 1, tj. zasady rownoSci, trzeba powiedzieé, ze aby oceni¢ zgodnosé przepisu
z zasadg rownosci, konieczne jest przeprowadzenie tzw. testu rownosci, na ktory skladaja
sie trzy elementy. Po pierwsze ocena, czy porownywane podmioty majg wspo6lng ceche
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relewantng. Po drugie, czy doszlo do zréznicowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
czy nierowne potraktowanie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne i uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie cechg relewantng jest nabycie przez funkcjonariusza
Policji prawa do emerytury. Jest to prawo, ktore przystuguje wszystkim funkcjonariu-
szom, ktorzy legitymujg sie 15-letnim stazem stuzby. Dla uzyskania prawa do emery-
tury nie ma znaczenia, czy stuzba zostala odbyta po roku 1990, czy funkcjonariusz pelnit
sluzbe takze na rzecz panstwa totalitarnego. W tym kontekscie okresy te sg uznawane
za rownorzedne.

W konsekwencji ustawodawca zdecydowal o nier6wnym potraktowaniu podmiotéw
podobnych, a kryterium réznicujacym zostata okolicznosc petnienia stuzby na rzecz tota-
litarnego panstwa. W zwigzku z trzecim elementem testu réwnosci jest ocena, czy takie
nierowne potraktowanie mozna uznac za dopuszczalne i uzasadnione. W szczegélnosci,
czy pozostaje ono w racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji.

Jak juz zostalo wspomniane, celem tej regulacji bylo bardziej poglebione zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL. Adre-
satem przepisow, ktore majg sie przyczynic do realizacji tego celu, powinny by¢ osoby,
ktoére rzeczywiscie §wiadezyly stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, a poziom odpowie-
dzialnoSci z tego tytulu powinien by¢ skorelowany z okresem pelnienia takiej stuzby. Tak
rozumiany cel jest realizowany przez art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu, zgodnie
z ktorym podstawa wymiaru emerytury osoby, ktora peinita stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, jest obnizona do 0% za kazdy rok takiej stuzby. W zwigzku z czym, im
dtuzszy okres stuzby w formacjach dawnej PRL, tym wymiar emerytury mundurowe;j
bedzie nizszy. Dolegliwos¢ takiego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stop-
niu dotyka tych funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli na rzecz panstwa totalitarnego jedynie
przez krotki czas.

Natomiast zakwestionowany art. 15¢ ust. 3 wywoluje skutek odwrotny. Obnizenie
emerytury do kwoty przecietnej emerytury dotyczy wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy
pelnili stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w taki sam sposob, niezaleznie od okresu
pelnienia stuzby. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze artykul ten godzi w prawa tych
funkcjonariuszy, ktérzy wykonywali stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego przez krotki
czas, a nastepnie przeszli pomyslnie weryfikacje i w nastepnych latach, juz po roku 1990,
pracowali na rzecz wolnej i demokratycznej Polski. Tacy funkcjonariusze nie majg szansy
na uzyskanie emerytury wyzszej niz przecietna, mimo ze wiekszo§¢ sktadek na ubezpie-
czenie zostala wypracowana po roku 1990. W zwiazku z tym zakwestionowane rozwigza-
nie skutkuje tym bardziej dolegliwymi konsekwencjami, im dluzsza byta stuzba danego
funkcjonariusza na rzecz wolnej i demokratycznej Polski.

W zwigzku z tym w ocenie biura w takim ksztalcie regulacja nie spelnia zamierzo-
nego celu i stanowi nieuzasadnione i nieproporcjonalne zréznicowanie uprawnien eme-
rytalnych funkcjonariuszy Policji. Uwzgledniajac powyzsze argumenty, biuro proponuje,
zeby Sejm wnidst o uznanie, ze art. 15¢ ust. 3 jest zgodny z art. 67 ust. 1 konstytucji oraz
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytania do pani ekspert, jezeli chodzi
o kwestie umorzenia, o wydanie orzeczenia ,niedopuszczalne”.

Wydaje mi sie, ze jest uzasadnienie ku takiemu stanowisku, tym bardziej ze my nie
moéwimy tutaj o funkcjonariuszu, ktory przyszedt w 1988/89 roku, tylko o funkcjonariu-
szu, ktory pracowat od 1975 r. Oznacza to, ze te prawie 15 lat, bez miesigca, wypracowal
przed granicznym rokiem 1990. Wydaje sie, ze stanowisko Sejmu wnioskujace o umorze-
nie jest bardzo zasadne. Jak dotad miatam takie podejécie, ze jak wnioskujemy o umo-
rzenie, to Sejm powinien wypowiadac sie w tym kierunku, zeby dac¢ to alternatywne sta-
nowisko. Dzisiaj wcale nie kwestionuje, ze powinno by¢ alternatywne lub merytoryczne
odniesienie do przestanek.
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Natomiast mam zastrzezenia co do stanowiska na niezgodnoé¢, czyli potraktowa-
nia art. 32 jako samodzielnego artykutu. Moje zastrzezenie jest takie, ze my jako Sejm,
jako ustawodawca powinniSmy swoich przepisoéw bronic i zawsze szukac¢ argumentow
na zgodnosc.

Drugi méj argument i pytanie, poniewaz pani przygotowujac stanowisko, zapisala,
ze dalej bedziemy okresla¢ tego funkcjonariusza wnioskodawce jako ubezpieczonego.
W tej kwestii mam najwieksze zastrzezenie, bo mowila pani o sktadkach na ubezpiecze-
nie. Absolutnie tak nie jest, funkcjonariusze nie sg ubezpieczonymi. Ubezpieczeni to te
osoby, ktore podlegajg ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Jezeli chodzi o wszel-
kich funkcjonariuszy, to oni majg §wiadczenie zabezpieczenia emerytalnego. Takich os6b
prawnie chyba w ogdle nie mozna nazwaé ubezpieczonymi. To zostalo gdzies$ okreslone.

W trakcie prac nad ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych byly podejmowane proby, aby funkcjonariuszy, w tym policjantow, przeniesé
do ogdélnego systemu emerytalnego, zrobi¢ z nich do ubezpieczonych. Nie pamietam
jednak, czy w ogole te przepisy zaczely funkcjonowaé, czy od razu zostaly usuniete
z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Funkcjonariusze, policjanci, strazacy
zostali w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. Postugiwanie sie
stwierdzeniem ,,ubezpieczony” i mieszanie tych systemow ubezpieczen wydaje mi sie
calkowicie niewlaSciwe.

Kolejna sprawa to odnoszenie sie samodzielne do art. 32, czyli zasady rownosci. Tez
uwazam to za niewla$ciwe.

Panie przewodniczacy, chetnie wzielabym te sprawe jako reprezentant Sejmu, ale
jednak wnioskuje, zeby§my zostali przy wniosku Sejmu do TK o umorzenie, bo wydanie
wyroku jest niedopuszczalne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, ale bedziemy nad tym glosowali.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Prosze, zeby pani mecenas odniosta sie do moich uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panig mecenas Kamile Groszkowska o udzielenie odpowiedzi.

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o terminologie, to jedynym powodem postugiwania
sie tym okresleniem bylo to, ze postugiwano sie nim w postanowieniu sgdu pytajacego.
OczywiScie moze ono zosta¢ zmienione.

Jezeli chodzi o kwestie umorzenia, to w opinii biura oceniajacego to pytanie prawne
rzeczywiscie ten wniosek jest prawidlowy, poniewaz pytanie prawne ma takie braki for-
malne, ze naszym zdaniem przesgdzajg one o wniosku o umorzenie. Natomiast analiza
zostala przeprowadzona z tzw. ostroznoéci procesowej, poniewaz TK czesto w rozny
sposéb ocenia spelnienie tej przestanki funkcjonalnej. Ona zawiera w sobie pewng doze
dowolnoSci, dlatego zapisano tak na wypadek, gdyby TK ocenit te sprawe inaczej. Taki
jest powdd dokonania tej analizy merytoryczne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Jezeli juz nikt nie chce zabraé glosu, to przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy P 4/24? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wysSwietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 19 postéow. Za - 10,
przeciw — 6, wstrzymalo sie — 3. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 84/22. Pani Kamila
Groszkowska, bardzo prosze.
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Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 84/22 dotyczy skargi konstytucyj-
nej, w ktorej zakwestionowany zostal art. 116 § 1la ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
— Kodeks wykroczen.

Problem konstytucyjny podniesiony w tej skardze dotyczy zgodno§ci normy praw-
nej pozwalajacej nalozyé kare grzywny za nieprzestrzeganie obowigzkéw wyrazonych
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi z kon-
stytucyjng zasada nullum crimen sine lege wyrazong w art. 42 ust. 1 konstytucji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 116 § la k.w.: ,Kto nie przestrzega zakazu, nakazu,
ograniczenia lub obowigzku, okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany”. Jest
to przepis, ktory zostal dodany do Kodeksu wykroczen na mocy ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal skazany wyrokiem sgdu rejonowego
na kare grzywny w wysokosci 100 z1 za nieprzestrzeganie obowigzku zakrywania ust
i nosa w miejscu publicznym, na stacji benzynowej, tj. za popelnienie czynu zabronio-
nego, okreslonego w art. 116 § 1la k.w. W postepowaniu wyjasniajacym skarzacy nie przy-
znal sie do popelnionego wykroczenia, odmowit zlozenia wyjasnien. Od wyroku sadu
okregowego zostala zlozona apelacja. Sad okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Jezeli chodzi o zarzuty, to skarzacy zarzucit kwestionowanemu przepisowi niezgod-
nosc z art. 2 i art. 42 ust. 1 konstytucji. W ocenie skarzacego tres¢ zakwestionowanego
przepisu Kodeksu wykroczen nie pozwala na okreslenie, do jakich przepisow odwoluje
sie ustawodawca i jednoznaczne wskazanie znamion czynu zabronionego. Zastrzezenia
wobec tego artykulu dotyczg nastepujacych kwestii: blankietowego charakteru prze-
pisu karnego, braku jednoznacznego okres§lenia przepisoéw, ktorych naruszanie skutkuje
odpowiedzialnoScig, oraz naruszenia zasady poprawnej legislacji.

Po przeanalizowaniu niniejszej skargi konstytucyjnej w ocenie biura problem, ktéry
zostal poddany analizie merytorycznej, to problem zgodnoSci art. 116 § 1a k.w. w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze ten, kto nie przestrzega obowigzku okreslonego w przepi-
sach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi, podlega karze
grzywny. Przepis ten zostal skonfrontowany z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Z punktu widzenia konstytucyjnosci tego zakwestionowanego przepisu kluczowa jest
ocena dopuszczalnoS$ci zastosowania normy blankietowej w przepisie okreslajgcym odpo-
wiedzialno§¢ karng. Nie ulega watpliwosci, ze komentowany przepis nalezy do regula-
cji prawa represyjnego oraz ze zawiera norme blankietowa. Jest to norma blankietowa
o charakterze dynamicznym, odsylajaca do przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, przez ktore nalezy rozumie¢ przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi oraz rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie delegacji zawartych w tej ustawie.

Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢é wykroczeniowa obejmuje nieprzestrzeganie obo-
wigzkow wyrazonych ex lege w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych oraz obowigzkow
wynikajgcych z rozporzadzen wydanych w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego
lub stanem epidemii, ktore konkretyzujg obowigzki ustawowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze podstawowe znamiona czynu zabronio-
nego zostaly okreslone w tresci kwestionowanego przepisu: ,, Kto nie przestrzega zakazu,
nakazu, ograniczenia lub obowigzku...”. Natomiast odestanie dotyczy jedynie czeSci
opisu wykroczenia. W zwigzku z tym adresat normy prawnej, czyli art. 116 § la k.w,,
moze okresli¢, jakie sg zasadnicze znamiona czynu zabronionego i jaka jest jego istota.
W konsekwencji przepis stwarza adresatowi wyrazonej w nim normy realng mozliwo$c
rekonstrukeji prawnokarnych konsekwencji swojego zachowania.

Z tresci analizowanego przepisu w sposob jasny i jednoznaczny wynika, ze inten-
cja ustawodawcy byto ukaranie czynéw polegajacych na nieprzestrzeganiu przepisow
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi. Jednocze$nie ustawodawca
wskazal wyraznie, do jakich regulacji odsyla. W zwigzku z czym odkodowanie tresci
normy prawnej przy pomocy zwyklych regut wyktadni prawa nie budzi watpliwosci.
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Po drugie, nalezy stwierdzic, ze przepis penalizuje nieprzestrzeganie szerokiego kata-
logu obowiazkow, zakazoéw, ograniczen. W zwiagzku z tym strona przymusowa tego
wykroczenia jest bardzo rozbudowana, a jej pelny zakres zalezy od charakteru zagroze-
nia epidemicznego, ktory warunkuje rodzaj przyjetych przez wiadze publiczne srodkow
prewencyjnych i zaradczych.

W zwigzku z tym okre§lenie w kwestionowanym przepisie wszystkich znamion
czynu zabronionego wigzaloby sie z konieczno§cig nadmiernego rozbudowania jego
tresci, co jest dzialaniem niemozliwym lub co najmniej nieracjonalnym i sprzecznym
z podstawowymi zasadami techniki legislacyjnej. W ocenie biura postuzenie sie przez
ustawodawce w tym przepisie norma blankietowg jest uzasadnione i pozgdane z punktu
widzenia norm techniki prawodawczej, stuzy wyeliminowaniu nadmiernej kazuistyki
1 zapewnia przejrzystoS¢ prawa.

Nastepnie, istotne z punktu widzenia oceny konstytucyjnosSci tego przepisu jest
odniesienie sie do kwestii legalno§ci aktow podstawowych, ktore zostaly wydane na pod-
stawie ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Tre§¢ kompetencji ustawodawczej Rady
Ministrow upowaznionej do wydania rozporzadzenia zawierajacego ograniczenia,
nakazy, zakazy zwiazane z ogloszonym stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem
epidemii zostala okreslona w art. 46d ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, ktéry
zostal znowelizowany na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z COVID-19. Zakres kwestii, ktore Rada Ministrow moze
uregulowac w drodze rozporzadzenia, zostal rozszerzony o obowiazek stosowania okre-
§lonych srodkow profilaktycznych i zabiegéw takze przez osoby zdrowe, w tym rowniez
o nakaz zakrywania ust i nosa wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Zgodnie z inten-
cja ustawodawcy jest to rozwigzanie, ktore mialo umozliwié¢ sprawna, proporcjonalng
i skuteczng reakcje na istniejgce zagrozenia epidemiologiczne przy jednoczesnym unik-
nieciu dzialan o nadmiernej dolegliwoSci.

Skarzacy zostal skazany za niedostosowanie sie do obowigzku zakrywaniu ust i nosa
w miejscu publicznym, ktory wynikat z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca
2021 r. Mozliwo$¢ wprowadzenia takiego obowigzku wynikala wprost z tresci ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych. W ocenie biura rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
19 marca 2021 r. zostalo wydane na podstawie jednego, precyzyjnego i szczegotowego
upowaznienia ustawowego nakladajgcego na skarzgcego nakaz podjecia okre§lonego
zachowania, w tym przypadku zakrywania nosa i ust, i stanowi niebudzaca watpliwosci
podstawe prawng do wypelnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 116 § 1a k.w.
Jest to poglad podzielany réwniez w orzecznictwie SN.

W zwigzku z tym biuro proponuje, aby Sejm wnidst o uznanie zgodno§ci art. 116 § 1a
k.w. z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.

dJezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy SK 84/22? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 18 postow. Wszyscy za. Stwierdzam,
ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 7/24. Pan mecenas
Michat Zi6étkowski, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziotkowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 7/24 zostala zainicjowana wnio-
skiem prezydenta RP. Prezydent w petitum wniosku wskazal jako przedmiot ustawe
z dnia 26 stycznia 2024 o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. W dalszej czeéci projektu bedzie uzywane poje-
cie ,,ustawy”.

W uzasadnieniu wnioskodawca poddal ocenie TK nie tres¢ merytoryczna, a proce-
dure uchwalenia ustawy. Czyli postepowanie nie dotyczy hierarchicznej kontroli NCBR,
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ale kontroli procesu legislacyjnego i tylko na etapie sejmowym. W zwigzku z tak sfor-
mulowanym petitum i wnioskiem gléwny argument prezydenta-wnioskodawcy dotyczy
wadliwoéci obsady Sejmu z uwagi na brak udzialu dwoch postéw podczas obrad 4. posie-
dzenia Sejmu oraz podczas glosowania nad ustawa.

BEOS proponuje, aby Sejm wnidst o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Alternatywnie, z ostroznosci procesowej, w pro-
jekcie stanowiska zaproponowano, aby Sejm wnidst o stwierdzenie zgodnosci ustawy,
ale tylko z art. 76 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie proponuje sie, aby umorzy¢
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Postepowanie zainicjowane wnioskiem prezydenta powinno podlega¢ umorzeniu
w calosci z trzech powodow. Pierwszy to argument czysto formalny. Wnioskodawca
nie wskazal bowiem wzorcow kontroli wyrazajacych zasady czynnosci prawodawezych
Sejmu. Ponadto we wniosku sformutowano niedopuszczalny w postepowaniu przed TK
zarzut, jakoby Sejm utracil przedstawicielski charakter. Po trzecie, wniosek nie zmierza
do kontroli procedury wydania ustawy, ale wnioskodawca poddaje kontroli TK akty sto-
sowania prawa, kolejno marszatka i Sgdu Najwyzszego. Oznacza to, ze jest to wniosek,
w ktorym nie zakwestionowano aktu normatywnego, ale procedure stosowania prawa.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ domniemanie konstytucyjnosci. Skutki domnie-
mania konstytucyjnosci rozciggajg sie rowniez na kontrole proceduralng ustawy przez
TK i implikujg rozktad ciezaru dowodéw w postepowaniu przed TK. Propozycja stanowi-
ska zasadza sie na tym, ze prezydent nie przedstawil dowoddéw, ktore obalatyby domnie-
manie konstytucyjnosci. Przede wszystkim nie poddal wnikliwej analizie wszystkich
czynnoSci dokonanych przez marszatka Sejmu, Sejm i jego organy wewnetrzne w toku
uchwalania ustawy.

Odnoszac sie do pierwszego argumentu na rzecz umorzenia postepowania, nalezy
zwroci¢ uwage, ze ani w petitum, ani w uzasadnieniu nie wskazano wzorcow kontroli,
ktore wyrazalyby wymogi dotyczace czynnoSci prawodawczej. Z orzecznictwa konsty-
tucyjnego wiemy, ze wzorce te mogg mie¢ charakter posredni albo bezposredni. Wzorce
bezposrednie to s tzw. wzorce konstytucyjne, ktére ulokowane sa w art. 118 i art. 124.
Zadnych takich wzorcow wnioskodawca nie wskazat.

Wzorce posrednie, wedlug orzecznictwa TK dopuszczalne, to art. 2 lub art. 7 -
samodzielnie lub w zwiazku z art. 112 konstytucji lub relewantnymi merytorycznie
przepisami regulaminu Sejmu. Wnioskodawca réowniez takich wzorcow nie wskazal.
Co wiecej, wnioskodawca w uzasadnieniu nie wyinterpretowal ewentualnych nowych,
dotad niezrekonstruowanych przez TK wzorcéow kontroli czynnosci prawodawcze;j.
W szczegdlnoSci nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca odniost sie w sposéb bardzo ogélny
do art. 4 konstytucji, bez precyzyjnego rozréznienia ust. 1 i 2 réznego typu norm.

Prosze zwréci¢ uwage, ze prezydent nie wskazuje, w jaki sposob merytoryczna zasada,
ktore zawarta jest w art. 4 i wyznacza w pierwszej kolejnosci pozytywne i negatywne
obowigzki prawodawcy regulujacego prawo wyborcze, mialaby rownoczeSnie wyznaczaé
tryb stanowienia ustawy. Wnioskodawca poprzestal tylko na ogélnym stwierdzeniu,
ze postanowienia marszalka w sprawie wygasniecia mandatéw poslow doprowadzily
do naruszenia gwarancji konstytucyjnych.

Podobnie z art. 104 ust. 1 - to jest drugi wzorzec wskazany przez wnioskodawce —
prezydent wyprowadza regule niewigzania poslow instrukcjami, zakaz odwolywania
postéw przez wyborcow, regute nabycia mandatu w dniu wyboréw, réwniez statut kon-
stytucyjny postéow. Zadna z tych regul nie znajduje zastosowania w niniejszym poste-
powaniu, poniewaz wnioskodawca nie wyprowadzil z art. 104 zadnej reguly dotyczace;j
czynnosci prawodawczej i regul postepowania przez Sejm, jezeli chodzi o sposéb uchwa-
lania ustawy.

Odnoszac sie do znaczenia art. 106, wnioskodawca w istocie odwolal sie do ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Wniosek w tym zakresie nie wykracza poza
tres¢ ustawy. Trudno sie zreszta dziwic, dlatego ze art. 106 jest przepisem odsylaja-
cym i (niezrozumiate) delegacje do uchwalenia ustawy. Przepis ten ani samodzielnie,
ani wspolnie z innymi przepisami konstytucyjnymi nie wyraza wymogéw dotyczacych
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czynnos$ci prawodawczych, w zwigzku z tym nie moze byé wzorcem kontroli w takim
postepowaniu jak to, ktore zostalo zainicjowane przez wnioskodawce.

Kolejny wzorzec kontroli to art. 96 ust. 1 konstytucji. Z tego przepisu wnioskodawca
wyprowadza kilka norm. Pierwsza jest taka, ze nie moze by¢ ustawowo okre§lona inna
liczba postéw niz wskazana konstytucyjnie. Druga jest taka, ze dostosowano podzial
kraju na okregi wyborcze do stalej liczby postow. Zadna z tych norm nie znajduje zasto-
sowania z oczywistych merytorycznych przyczyn w postepowaniu takim jak zainicjo-
wane przez wnioskodawce, bo postepowanie dotyczy procedury uchwalania ustawy.

Trzecia wyprowadzong przez wnioskodawce norma jest nowa norma, dotychczas nie
rozpoznawana przez TK — nakaz obradowania przez Sejm w skladzie zgodnym z prze-
pisami prawa.

Prezydent wyprowadza z ustrojowego przepisu konstytucyjnego jeszcze dwie bardzo
szczegotowe normy, jako konsekwencje art. 96. Pierwsza to nakaz dopuszczenia do obrad
Sejmu postow w przypadku uwzglednienia przez SN ich odwotan od postanowien w spra-
wie wyga$niecia mandatu. Drugg norma jest zakaz obradowania w sytuacji trwalego nie-
obsadzenia mandatu. Zrekonstruowanie norm o takiej tresci z przepisu konstytucyjnego
samodzielnie nie jest mozliwe.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w postepowaniu takim, jakie zainicjowal wnioskodaweca,
wzorcem kontroli moze by¢ konstytucja, a nie konstytucyjne wymogi czynnosci pra-
wodawcze]j. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zaproponowane i zrekonstruowane
we wniosku normy tak naprawde rekonstruowane sg na podstawie przepiséw konsty-
tucji oraz przepisow Kodeksu wyborczego, co czyni je niemozliwymi do zastosowania
w tym postepowaniu ze wzgledu na utrwalone orzecznictwo TK dotyczace czynnoSci
prawodawczej oraz utrwalone poglady doktryny prawa konstytucyjnego, jezeli chodzi
o dopuszczalne wzorce.

Nalezy ponadto zwrécic uwage, ze kontrola zgodnoSci ustawy z wymogami procesu
ustawodawczego nie obejmuje kompetencji TK do oceny, czy Sejm spetnia konstytucyjne
wymogi przedstawicielstwa. Po pierwsze, wymog przedstawicielstwa wynika z przepisow
ustrojowych i jest podstawowym paradygmatem i zalozeniem polskiej konstytucji. Jak
dtugo Sejm pochodzi z wyboréow, tak dtugo ma on charakter przedstawicielski. TK nie
ma kompetencji do empirycznej weryfikacji wymogu przedstawicielstwa.

Paradygmat przedstawicielstwa nie moze by¢ przy tym sprowadzany do czysto pro-
ceduralnej tresci, jak sugeruje wnioskodawca. Prosze zwroci¢ uwage, ze nastepujaca
nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustawy zaklada, ze akt poddany kontroli pochodzi
od Sejmu, ktory jest organem przedstawicielskim.

Kolejny argument przeciwko dopuszczalnoSci kontroli merytorycznej przedmiotu
kontroli to tak naprawde argument dotyczacy stosowania prawa. Wnioskodawca skon-
struowal wniosek w ten sposob, ze sprowadza sie on do polemiki z prawomocnym orze-
czeniem sgdu okregowego, z postanowieniem marszatka Sejmu, z postanowieniem SN.
W istocie ten wniosek stawia TK w roli organu, ktory mialby rozstrzygnaé o jedyne;j
mozliwej poprawnej wykladni obowigzujacych przepiséw. Tymczasem nalezy zauwa-
zy¢, ze TK w 1997 r. utracil kompetencje do dokonywania powszechnie obowigzujgcej
wykladni. Jest to problem ugruntowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
prawa konstytucyjnego.

Ponadto wnioskodawca sformulowal réwniez zarzut btednego zastosowania przepi-
sow Kodeksu wyborczego dotyczacych stwierdzenia wyga$niecia mandatu poselskiego.
W tym zakresie wniosek rowniez jest wnioskiem, w ktérym poddano kontroli konsty-
tucyjnoSci stosowanie prawa. TK, zgodnie ze swoim ugruntowanym pogladem oraz
pogladem podtrzymywanym w doktrynie, nie jest organem upowaznionym do kontroli
stosowania prawa, ale kontroli aktéw normatywnych.

Niemniej z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby TK nie podzielil argumentéw
dotyczacych konieczno$ci umorzenia postepowania w calosci, w projekcie zapropono-
wano, aby Sejm wnioskowal o stwierdzenie zgodnoSci ustawy z art. 96 ust. 1. Wydaje sie,
ze tylko w takiej konfiguracji wzorcow mozna przyjac, ze prezydent domaga sie kontroli
merytorycznej w zakresie stanowienia prawa z normg konstytucyjng nakazujaca Sej-
mowi obradowanie w sktadzie zgodnym z przepisami konstytucji.
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Aby jednak oceni¢ merytorycznie tak sformutowany zarzut, najpierw nalezalo ocenic,
czy w ogole doszlo do naruszenia nakazu dopuszczenia postow do obrad Sejmu w zwigzku
z rozpatrzeniem przez SN odwolania od postanowienia marszatka Sejmu w sprawie
wyga$niecia mandatu posta. W kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wyga$niecie mandatu
posla nastepuje z mocy samego prawa, tak wynika wprost z przepiséw Kodeksu wybor-
czego, tak wynika wprost ze sformulowania art. 99 ust. 3. Jest to poglad niekwestiono-
wany i powszechnie uznawany w doktrynie prawa konstytucyjnego. Co wiecej, nie ulega
watpliwosci, ze mandat wygasa w momencie ziszczenia sie zdarzenia, z ktorym przepisy
prawa wigza ten skutek.

W zwigzku z tym zlozenie odwolania przez posta wskazanego w postanowieniu mar-
szalka stwierdzajacym wyga$niecie mandatu nie moze spowodowac czasowego ustania,
zawieszenia przyczyny wygasniecia mandatu. Nie moze tez wstrzymac skutecznoSci
postanowienia marszatka. Tak dlugo, jak czescig systemu prawa pozostaje prawomocny
wyrok skazujacy posta na kare, o ktorej mowa w art. 99 ust. 3 konstytucji, tak dtugo
marszalek nie moze dopusci¢ osoby skazanej prawomocnym wyrokiem do obrad Sejmu.
Tak tez dtugo nie mozna sformutowac zarzutu, ze doszlo do naruszenia nakazu dopusz-
czenia postow do obrad Sejmu.

W tym kontekécie nalezy odnotowac jeszcze jeden istotny element wniosku. Bowiem
wbrew sugestiom wnioskodawcy zastosowanie przez prezydenta prawa laski pozostaje
bez wplywu na obowigzywanie i skutki art. 99 ust. 3. Przemawiajg za tym trzy argu-
menty. Po pierwsze, gdyby przyjac¢ sugestie wnioskodawcy, to bylaby to Sciezka, ktora
prowadzilaby do skutku niezgodnego z intencja prawodawcy konstytucyjnego. Inten-
cja prawodawcy jednoznacznie wynika z prac legislacyjnych nad zmiana konstytucji.
Intencjg byta ,eliminacja z polskiego parlamentu przestepcow”.

Ponadto, przyjecie sugestii wnioskodawcy jest niezgodne z ugruntowanym pogladem
prawa konstytucyjnego, w swietle ktérego art. 99 ust. 3 nalezy uznac za konstytucyjne
i wigzgce wylaczenie mozliwoSci zastosowania zarowno utaskawienia w formie abolicji
indywidualnej, jak tez rehabilitacji w stosunku do postéw i senatorow skazanych na kare
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego.

Trzeci argument jest praktyczny. Uwzglednienie sugestii wnioskodawcy w tym przy-
padku doprowadziloby do przyjecia pogladu, w ktérym przywroécenie prawa wybieralno-
§ci z mocg wsteczng mogloby doprowadzié do niezgodnej z konstytucja obsady Sejmu, t;.
przekroczenia liczby 460 postow.

Odnoszgc te dogmatyczne ustalenia konstytucyjne do niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze w trakcie uchwalania ustawy nie doszlo do naruszenia nakazu dopuszcze-
nia postow do obrad Sejmu w zwigzku z rozpoznaniem przez SN ich odwolan. Mandaty
dwajki postéow wygasly ex lege wraz z wydaniem przez sad okregowy prawomocnego
orzeczenia skazujacego. Orzeczenie to nadal pozostaje w mocy. To orzeczenie nie zostato
w zaden sposob uchylone, jest prawomocne i wywoltuje skutki, ktére rowniez wiazg Sejm
i marszatka Sejmu. Zaskarzenie postanowien marszatka Sejmu samo w sobie nie podwa-
zyto skutku w postaci wygasniecia mandatu, dlatego ze ten zwigzany jest z przynalezno-
Scig orzeczenia, ktore jest prawomocnym orzeczeniem, do systemu prawa.

W tym kontekScie nalezy zwrdcié uwage, ze odwolania poslow zostaly najpierw
uwzglednione przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, a nastep-
nie, w przypadku jednego posta, oddalone przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN. W tym kontekscie nalezaloby prze§ledzic przebieg procesu legislacyjnego, ktory nie
zostawia watpliwoSci, ze w czasie uchwalania ustawy nie podnoszono zarzutéw proce-
duralnych ani nie wskazywano innych wymogéw czynno§ci prawodawczych.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ w dniu 25 stycznia 2024 r. na posie-
dzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Zaden z postéw, ktérych mandaty wyga-
sty, nie byl czlonkiem tej Komisji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze juz na posiedzeniu
plenarnym sprawa pojawila sie w dyskusji pomiedzy postami i marszatkiem, na etapie
wnioskow formalnych. Dwdjka postéw wymienila z marszatkiem poglady na ten temat.
Dalsza dyskusja skoncentrowala sie wokol wypowiedzi sekretarza stanu.

Kwestia udzialu obu postéw w posiedzeniu Sejmu byla dyskutowana ponownie
na etapie o§wiadczen poselskich, po rozpatrzeniu punktéw porzadku dziennego zapla-
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nowanych na 25 stycznia 2024 r. Jednakze nalezy zwrdcié¢ uwage, ze zaden z poslow nie
sformulowat takiego zarzutu jak wnioskodawca.
Sejm przystgpit do trzeciego czytania...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, my to wszystko we wniosku mamy.

Ekspert z BEOS Michal Ziétkowski:

Tak jest. W zwigzku z tym nalezy jeszcze jedng rzecz zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
nie znajdujg zastosowania zadne kryteria wypracowane w orzecznictwie TK odnoszace
sie do czynnoéci prawodawczej, ani kryterium kumulagji, ani kryterium skali, ani kry-
terium czestotliwoSci naruszen.

Dlatego w projekcie proponuje sie stwierdzenie przez TK zgodnosci tej ustawy
z art. 96 ust. 1.

Dziekuje bardzo. Z przyjemnosScia odpowiem na pytania panstwa postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.

Jezeli chodzi o btedy w procedurze uchwalania ustaw, to byly one w przeszlosci przed-
miotem ocen TK. Rozne kwestie proceduralne byly wazone przez TK. Z takimi watpli-
woSciami mieliSmy juz do czynienia.

Nie chcialtbym zaczynac dyskusji na temat tego, czy prawidtowo stwierdzono wyga-
$niecie mandatéw, czy te mandaty wygasly.

Chcialbym tylko zapytaé¢ o taka hipotetyczng sytuacje, czy gdyby ktorykolwiek
z postow zostal bezprawnie pozbawiony mandatu i nie mogl uczestniczyc w procesie legi-
slacyjnym, w obradach Sejmu, czy wowczas nalezaloby uznac, ze Sejm dziatal w skladzie
przedstawicielskim, czy tez nie? Sytuacja hipotetyczna: posel zostaje bezprawnie uwie-
ziony, pozbawiony mozliwosci udzialu w obradach Wysokiej Izby. Czy wowczas mamy
do czynienia z wladzg przedstawicielskg? Czy wowczas ustawa, ktora jest uchwalona
przez Sejm, korzysta z domniemania konstytucyjnosci czy tez nie?

Ekspert z BEOS Michal Ziétkowski:

Wydaje sie, ze Sejm zawsze korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Jezeli natomiast
chodzi o sytuacje, w ktorej doszloby do niezgodnego z regulaminem Sejmu niedopusz-
czenia poslow do udzialu w postepowaniu legislacyjnym, to zgodnie z orzecznictwem
TK, dotychczasowym orzecznictwem, moze to by¢ zarzut w procesie kontroli legalnoSci
ustawy. Natomiast bardzo istotnym elementem tego zarzutu jest koniecznosé wykazania
wplywu tego wykluczenia na przebieg procesu i rezultat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nikt nie chce zabrac glosu, to przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy K 7/24? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 15. Za - 8, przeciw — 6, wstrzymu-
jacych sie — 1. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w pieciu sprawach, ktore
bedziemy rozpatrywac Iacznie: SK 37/20, SK 29/20, SK 41/20, SK 35/20, SK 28/20. Pan
mecenas Marcin Spyra, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest pie¢ spraw, w ktérych skarzgcymi
sg rozne parafie rzymskokatolickie. Te sprawy dotycza analogicznych stanow faktycz-
nych zwigzanych ze stwierdzeniem nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie.
Te stany faktyczne sg praktycznie identyczne. Ten sam pelnomocnik sporzadzit kazda
z tych skargi z tego powodu takze zarzuty i uzasadnienia sg identyczne, stad mozliwosé
omoéwienia tgcznie projektéw stanowisk Sejmu, ktére ze wzgledu na zbiezno§é skarg
takze sg identyczne.

Problem, ktory zostal tu sformutowany, ma w istocie charakter intertemporalny.
Dotyczy on sytuacji, w ktorej sad przyjat w kazdej z tych spraw, iz w momencie,
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w ktérym przedsiebiorstwo przesylowe posiadalo nieruchomos$é skarzacej w zakresie
korzystania z potozonych na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych w okresie przed
wprowadzeniem przepisow o stuzebnosci przesylu, to ten czas mozna zaliczy¢ do czaso-
okresu zasiedzenia, czyli nabycia stuzebnosci przesytu, gdzie uplyw tego okresu przypa-
datl juz po wprowadzeniu odpowiednich przepiséw. Oznacza to, ze nie ma tutaj problemu
wykreowania jakiej§ nowej sluzebnosci, bo stwierdzenie zasiedzenia, uplyw okresu
zasiedzenia przypada juz na czas, gdy te przepisy obowigzywaly. Problem dotyczy tego,
czy mozna okres posiadania stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe w okresie
poprzedzajacym zaliczy¢ do okresu zasiedzenia.

Skarzace parafie w tych wszystkich sprawach zglaszajg identyczne zarzuty. Twier-
dzg, ze po pierwsze w okresie poprzedzajacym rok 2008, czyli przed wejSciem w zycie
przepisow o stuzebnosci przesylu, nie byto mozliwoSci stwierdzenia, ze taka stuzebnosé
powstanie, ze bedzie mogla zosta¢ nabyta. Po drugie, ze sg to przepisy, ktére naruszaja
zasade rownoS$ci wobec prawa i zasade niedyskryminacji, tj. ingeruja w status wlasci-
ciela i wyraznie uprzywilejowuja przedsiebiorstwo przesylowe jako posiadacza stuzeb-
nosci. Po trzecie, zarzucajg nagla zmiane orzecznictwa. Wiazg ze zmiang orzecznictwa
te rozstrzygniecia, w ktorych SN i sady powszechne uznaja, ze jeszcze przed 2008 r.
moglo doj$¢ do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, ktérej tres¢ odpowiadala przysziej
nieruchomosci przesylu. Wskazuja takze, ze te parafie nie mogty bronié¢ swoich praw
ze wzgledu na okres prze§ladowan KoSciota, ktory miat miejsce przed upadkiem systemu
komunistycznego w Polsce.

Te skargi majg wady formalne, ktore nie pozwalajg na ich rozpoznanie w tym zakre-
sie, o jaki wnoszg skarzgce. Po pierwsze, sama kwestia zarzutu zmiany linii orzeczni-
czej to sa dwie podstawowe watpliwosci formalne. Pierwsza dotyczy tego, ze sady nie
orzekaly o stuzebnogci gruntowej, o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Dotyczy
to innej sprawy, czyli sytuacji, w ktorej posiadanie nieruchomosci, polegajace na doste-
pie do niej przez przedsiebiorstwo przesylowe, na umieszczeniu tam urzadzen przesy-
towych, na dokonywaniu ich konserwacji i napraw, wchodzeniu na te nieruchomosc,
prowadzi po 2008 r. do skutku w postaci nabycia stuzebnosci przesytu.

Po drugie, to nie jest zarzut dotyczacy tresci ustawy. Skarzace nie kwestionujg tego,
ze w polskim systemie prawnym ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
przesylu moze istnie¢. Natomiast kwestionujac te zmiane w linii orzeczniczej, kwestio-
nujg linie praktyki sagdowej. Tutaj jest wyrazne rozgraniczenie kompetencji pomiedzy
TK i SN. Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke orzeczniczg dotyczacg poszcze-
gélnych przepiséw, po to zeby ustali¢, jaka jest ich tre§¢. Natomiast kwestia zmiany
wykladni jest zagadnieniem stabilnoSci orzecznictwa sadowego i tu kompetencje nalezg
do SN. Sama zmiana wykladni nie moze by¢ przedmiotem kontroli TK. Poza tym ist-
niejg watpliwoéci, czy wczesniej byla linia orzecznicza, ktora nie dopuszczata takich
zagadnien.

Istnieja takze watpliwo$ci dotyczace samego sformulowania. W petitum skarzace
wymieniajg szereg stanow faktycznych, powolujac sie na orzecznictwo SN, ktéry rze-
czywiscie odwolywatl sie do sytuacji, gdy okreslone uprawnienia do korzystania z nieru-
chomoéci wynikaly z ustawy o zasadzie i trybie wywlaszczenia nieruchomosci i innych
ustaw. To jest jednak ujecie zbyt kazuistyczne, poniewaz wtedy w istocie chodzi sytuacje,
w ktorej osobie korzystajacej z cudzego gruntu przystugiwalo jakie$ inne prawo, z kto-
rego mogla ona korzysta¢, pn. umowa uzyczenia, umowa dzierzawy itp. Przy jakim-
kolwiek innym tytule niz stuzebnos¢ nie moglto dochodzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.
Na tym polega problem. Nie trzeba wymienia¢ poszczegblnych sytuacji w tresci roz-
strzygniecia TK. Zresztg ten katalog, ktory skarzace wskazaly, jest po prostu niepeiny
i byloby to mylace.

Orzeczenie mozna wydac¢ w zakresie kwestii intertemporalnej, a wiec w zakresie,
w jakim przepisy, ktore dotycza doliczania czasu posiadania nieruchomosci w zakresie
sluzebnoSci, zezwalajg na dolgczenie posiadania sluzebnoSci przez przedsiebiorstwo
przesylowe przed 1 sierpnia 2008 r. do okresu korzystania przez nie z widocznego urza-
dzenia potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesyltu przez zasiedzenie. Zgodnie z przy-
gotowanymi projektami tego typu norma jest zgodna z powolanymi przez skarzace wzor-
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cami kontroli. Tymi, ktére zostaly powolane prawidlowo i szczegétowo uzasadnione.
Kwestii dotyczacych wzorcow pozwole sobie szczegotowo nie omawiagé.

Natomiast tu sg dwie kwestie. Po pierwsze, istnieja, zgodnie z orzecznictwem SN
i TK, pewne ogélne reguly intertemporalne dotyczgce zastosowania nowej ustawy. Taka
regulg jest miedzy innymi zastosowanie nowej regulacji do skutkéw czynnoSci sytuacji
faktycznych, w tym takze sytuacji faktycznych rozciagnietych w czasie. Brak przepi-
soOw intertemporalnych w odniesieniu do ustawy wprowadzajgcej stuzebnosc przesytu
powoduje pewnego rodzaju watpliwoSci, ale sg to watpliwosci, ktore zgodnie z ta zasada
mozna rozwigzac¢ w drodze normalnych zabiegéw wyktadni tej ustawy i obowigzywania
ogoblnych norm intertemporalnych dotyczacych prawa cywilnego.

W tej kwestii zarzut pewnego zaskoczenia, a przez to niemozliwos§ci ochrony swoich
praw nalezy uznac za nietrafny. Po pierwsze, skarzace mialy §wiadomos¢ istnienia naru-
szenia. Po drugie, mialy §wiadomoé¢ tego, ze to naruszenie moze wplyna¢ negatywnie
na ich sytuacje prawng. Po trzecie, powstanie stuzebnosci przesylu w istocie nie rézni
sie co do samej treSci i sensu od renty gruntowe;j.

Prosze zwroci¢c uwage, ze katalog uprawnien wynikajacych ze stuzebnoSci grunto-
wej nie zostal przez ustawodawce ograniczony. Od poczatku te przepisy brzmiaty tak
samo, zar6wno przed wejSciem w zycie przepisow o stuzebnosci przesylowej, jak i poz-
niej. Kazde korzystanie z widocznych urzadzen na cudzej nieruchomosci jest traktowane
jako posiadanie sluzebnoSci i moze prowadzi¢ do jej zasiedzenia. W tym sensie zacho-
wano zasade zar6wno jawnosci naruszenia prawa wlasnosci, jak i mozliwoSci dziatania
wlasciciela w celu ochrony swoich praw. Nie ma tutaj takze podstaw do stwierdzenia,
ze zostala naruszona zasada rownoSci wobec prawa. Istnieje sytuacja posiadacza.

Posiadacz stuzebnosci — przedsiebiorstwo przesylowe — i wlaSciciel to sg kategorie,
ktore sg kategoriami... Nie mozna tej sytuacji analizowaé¢ w odniesieniu do naruszenia
rownej... podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Tutaj nie ma zadnej cechy
relewantnej, ktora taczylaby te podmioty i wskazania naruszenia, chodzi o ogblng
zasade, zgodnie z ktérg dtugotrwale, spokojne, niezakldcone posiadanie cudzej nierucho-
mosci bez tytulu prawnego moze prowadzi¢ do powstania prawa po stronie posiadacza.
Ta zasada zostala tu zachowana, podobnie jak mozliwoSci ochrony zostaly zachowane.
W kazdej chwili okresu zasiedzenia wiaSciciel moze przerwac ten okres poprzez docho-
dzenie swoich roszczen w celu usuniecia skutkéw naruszenia jego prawa wiasnosci.
To nie miato miejsca.

Zarzuty dotyczace tego, ze brak reakcji ze strony wtascicielek, skarzacych, wynikat
z okresu przesladowan KoSciola katolickiego przez panstwo komunistyczne, sg o tyle
nietrafne, ze okresy zasiedzenia biegly w caloéci lub w przewazajacej czesci po 1990 r.,
kiedy takich przesladowan nie bylo i parafie nie mialy zadnych ograniczen, aby docho-
dzi¢ swoich uprawnien jako wlasciciele. Bardzo dziekuje.

Jezeli ten stan faktyczny i ten projekt wymaga dodatkowej analizy, to pozostaje
do dyspozycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.

Jezeli nikt nie chce zabraé¢ glosu, to przystepujemy do glosowania.

Czy jest zgoda, aby te projekty glosowac Igcznie? Jest zgoda.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska do spraw SK 37/20, SK 29/20,
SK 41/20, SK 35/20, SK 28/20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?.Zamykam
glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 11 postéw. Za — 7, wstrzymujacych sie — 4.
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




