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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 16)

12 lipca 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2023 r. w zakresie
dziatania Komisji Ustawodawczej (druk nr 483);

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o wsparciu panstwa dla rodzicéw
powracajacych na rynek pracy;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiotowe)j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlifiska i Marcin Wéjeik —
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Dorota Olejniczak, Marcin
Fryzlewicz - eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam, ze mamy kworum.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie i panéw
postow. Witam przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam
przedstawicieli mediow.

OtrzymaliScie panstwo zaproponowany porzadek dzienny: punkt pierwszy -
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli w 2023 r. w zakresie dziatania Komisji
Ustawodawczej (druk nr 483). Punkt drugi — zaopiniowanie dla marszatka Sejmu -
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o wsparciu
panstwa dla rodzicow powracajacych na rynek pracy. Przedstawicielem wnioskodawcow
jest pani poset Magdalena Filipek-Sobczak. W punkcie trzecim mamy zaopiniowanie dla
marszalka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy
o ochronie ludnoSci oraz o stanie kleski zywiolowe]. Przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan poset Pawel Szefernaker.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie ma.

Uwazam porzadek obrad za przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Ze wzgledu na to, ze nasza Komisja
w swoim zakresie nie ma czeSci, w ktorej moglibySmy sie odnie$¢ do sprawozdania
Najwyzszej Izby Kontroli, proponuje, abySmy nie rozpatrywali tego sprawozdania
i poinformowali, iz w nawigzaniu do pisma marszaltka Sejmu dotyczacego sprawozdania
z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli w 2023 r. Komisja Ustawodawcza nie zajmie
stanowiska odno$nie do sprawozdania w zakresie dzialania Komisji, poniewaz Komisja
nie rozpatruje informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Pan przewodniczacy taka informacje podpisze i przeSle jg do przewodniczgcego
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
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Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Nigdy nie rozpatrywalismy sprawozdan NIK, wiec my§le, ze taka forma bedzie wlasciwa.

Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje ten punkt za zakonczony.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli zaopiniowania poselskiego
projektu ustawy o wsparciu panstwa dla rodzicow powracajgcych na rynek pracy. Jest
tu zarzut pewnej niezgodnosci z przepisami prawa unijnego. Dotyczy to RODO. Projekt
przedstawi pani poset Magdalena Filipek-Sobczak.

Bardzo prosze.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji wskazalo, ze poselski projekt ustawy o wsparciu panstwa dla rodzicow
powracajacych na rynek pracy, w zakresie wymaganych dokumentow, ktore stanowityby
podstawe do okreslenia przyznania $wiadczenia, jest niezgodny z art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO. Chodzi przede wszystkim o ustalenie wysoko§ci dochodu oraz o orzeczenia
o0 niepelnosprawnosci.

Chce wskazaé, jako przedstawicielka strony wnioskodawcow, ze te kwestie
zostang uregulowane na p6zniejszym etapie procedowania i przygotowywania tego
projektu ustawy.

Chce prosic panstwa o pozytywne zaopiniowanie tego stanowiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, nie ,,stanowiska”, bo my tylko stwierdzamy jako Komisja, ze projekt moze by¢
dopuszczony do dalszego procedowania. Rozumiem, ze o to pani wnosi, a zastrzezenia
zostang uregulowane na dalszym etapie prac.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak (PiS):
Tak. Zgloszone =zastrzezenia zostang uregulowane na dalszym etapie prac
nad projektem ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ekspertem w tej sprawie jest pani Dorota Olejniczak. Otwieram dyskusje
nad projektem, a wlasciwie nad zastrzezeniami, ktére pani ekspert przedstawita w opinii.

Jezeli nie ma chetnych do zabrania glosu, to tylko powiem, ze jako Komisja musimy
poddaé pod glosowanie wniosek o uznanie za niedopuszczalne dalszego procedowania
nad projektem. To sg drobne zastrzezenia, a ustawa jest bardzo wazna, dlatego mysle,
ze warto byloby, zebySmy mogli dalej procedowac. Musze jednak poddac pod gtosowanie
wniosek o niedopuszczalnoéci dalszych prac nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za niedopuszczalno$cig projektu
do dalszego procedowania? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Nie ma wymaganej wiekszosSci kwalifikowanej. Projekt zostal dopuszczony
do dalszego procedowania.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — zaopiniowanie poselskiego
projektu ustawy o ochronie ludnoSci oraz o stanie kleski zywiotowe;.

W stosunku do tego projektu tez sg zastrzezenia dotyczace niezgodnosci z przepisami Unii
Europejskiej. Pan poset Pawel Szefernaker, prosze bardzo. Prosze dwa stowa o projekcie,
prosze rowniez odnies¢ sie do zastrzezen, ktore przedstawiono w opinii ekspertow.

Pan poset Pawel Szefernaker, bardzo prosze.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiany projekt dotyczy ustawy
o ochronie ludno&ci oraz o stanie kleski zywiotowej. Uwagi wniesione do tej ustawy przez
ministra ds. Unii Europejskiej wskazuja, ze projekt moze by¢ niezgodny z przepisami.
Chodzi o artykuly, ktore dotycza obowiazywania stanu zagrozenia wprowadzanego

4 m.m.
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przez te ustawe. Przepisy zaproponowane przez nas w projekcie poselskim dotycza
wylaczenia w stanach nadzwyczajnych ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przywotam jeden z dwoch artykuléw, ktore zostaly zakwestionowane. Dotyczy on
wylaczenia spod rygoru ustawy — Prawo zamowien publicznych, na wniosek ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej lub wojewody, rob6t budowlanych,
dostaw lub ustugi realizowanej w obszarze bezpieczenstwa i ochrony ludnosci w celu
przeciwdzialania zagrozeniu.

Celem tych przepisow bylo to, zeby w sytuacji stanu wyjatkowego mozna bylo
realizowa¢ niezbedne dziatania, np. w czasie powodzi. Chodzi o to, zeby w wyjatkowych
sytuacjach moc realizowaé roboty budowlane, dostawy lub ustugi dotyczace obszaru
bezpieczenstwa i ochrony ludnosci.

Dyrektywa unijna wskazuje, ze — w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne
- jezeli ze wzgledu na wystapienie wyjatkowo pilnej koniecznosci spowodowanej
wydarzeniami, ktorych instytucja zamawiajgca nie moze przewidzie¢, terminy
przewidziane dla procedury otwartej, procedury ograniczonej lub procedury
konkurencyjnej z negocjacjami nie mogg by¢ dotrzymane, okolicznoéci przywolane
w celu uzasadnienia wyjgtkowo pilnej koniecznosci nie moga byé w zadnym wypadku
przypisane instytucji zamawiajacej. Jest to okoliczno$¢ wystarczajaca do wylaczenia
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

W moim przekonaniu i w przekonaniu osob, ktére pracowaly nad ta ustawa, cel
dyrektywy unijnej i cel artykulow, ktore przygotowaliSmy, jest zbiezny. By¢ moze, tak
jak wskazal w uzasadnieniu minister ds. Unii Europejskiej, te przestanki sg nieostre.
Stwierdzil, ze moglyby one by¢ bardziej ostre i wskazywac konkretne przeciwdzialanie
zagrozeniu w danej sytuacji.

Chcialbym zobowigzaé sie wobec Komisji, ze jezeli chodzi o nieostros§é przestanek
w przygotowanym projekcie ustawy, to jest to kwestia, ktora moze by¢ poprawiona
na dalszym etapie prac nad ustawg — czy to w pierwszym czytaniu, czy na posiedzeniu
komisji. Mozna to tak uregulowa¢, aby spelniato oczekiwania dyrektywy.

Tak jak powiedzialem, w moim przekonaniu dyrektywa i przepisy, ktore
przygotowaliSmy, maja ten sam cel, tzn. — ze sg to absolutnie niezbedne sytuacje
wynikajgce ze stanu wyzszej koniecznoSci. Jezeli ministerstwo i BEOS uwazaja,
ze sg artykuly, ktore trzeba doprecyzowac, aby te przestanki byly bardziej ostre,
to jestedmy na to gotowi. Chcemy, zeby ten projekt byl procedowany, bo jest on niezwykle
wazny i oczekiwany spolecznie. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja pozwoli, aby mozna
byto te przepisy doprecyzowac na dalszym etapie procedowania projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Jezeli nie ma chetnych, to zwréce uwage na sformulowania, ktére sg zarzutami,
wskazujgce, ze projekt nie zapewnia pelnego wdrozenia dyrektyw. To sg najczestsze
zarzuty, ze przepisy dyrektywy nie sg wdrozone lub nie w pelni wdrazane. Mysle, ze —
jak pan posel powiedzial — jest mozliwe uzupelnienie poprzez poprawki merytoryczne
w trakcie prac nad tym projektem ustawy.

Poddaje projekt pod glosowanie. Glosujemy tak jak poprzednio. Kto z panstwa jest
za niedopuszczalnoScig projektu do dalszego procedowania? (13) Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Komisja zdecydowatla, ze projekt nie zostal dopuszczony do dalszego procedowania.

Bedzie jednak jeszcze rzgdowy projekt na ten sam temat.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




