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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym
o sygn. akt: SK 15/23, U 6/24, U 2/24, K 14/20, SK 26/22, SK 1/22,
SK 102/20, SK 54/23, SK 75/23, SK 89/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska —dyrektor Biura Eksper-
tyzi Oceny Skutkéow Regulacji, Magdalena Zychlinska i Marcin Wéjcik -z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Michal Ziétkowski, Marcin Spyra, Karol Dobrzeniecki
i Piotr Radziewicz - eksperci ds. legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich pan-
stwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam panig Marzene Laskowska,
dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wraz ze wspoélpracownikami.

OtrzymaliScie panstwo porzadek dzienny. Rozumiem, ze nie ma uwag i mozemy roz-
poczaé przedstawianie poszczegolnych spraw zawistych przed Trybunatem.

Zaczynamy od sprawy SK 15/23. Do przedstawienia tej sprawy zglosila sie pani posel
przewodniczgca Bartus, ale jest na sali sejmowej, wobec tego poprosze panig mecenas
Kamile Groszkowska o syntetyczne przedstawienie tej sprawy. Wszyscy mamy materiaty
przestane przez sekretariat Komisji i mysle, ze postowie sie z nimi zapoznali, wiec prosze
o syntetyczne przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:

M.P.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, sprawa o sygnaturze SK 15/23 dotyczy mozliwo§ci uzyskania prawa do $§wiadcze-
nia pielegnacyjnego przez rodzica, ktory przebywa na urlopie wychowawczym, tj. pozo-
staje w stosunku pracy, ale nie pobiera wynagrodzenia w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem z niepelnosprawnoscig. Zakwestionowany zostat art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §éwiadczeniach rodzinnych okreslajacy przeslanki uzyskania
prawa do tego $wiadczenia pielegnacyjnego oraz zwigzkowo art. 3 pkt 22 tej ustawy,
ktory zawiera definicje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania w sprawie niniejszej skargi zmienil sie stan
prawny, a zakwestionowana przez skarzacg norma prawna utracita moc obowigzujaca.
Art. 17 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zostal znowelizowany na mocy ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 $wiadczeniu wspierajacym. Ustawodawca zdecydowal o usunieciu wymogu
niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia i pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad czlonkiem rodziny z niepelnosprawnoscia do lat 18, ktéry w poprzednim sta-
nie prawnym byl warunkiem koniecznym do uzyskania §wiadczenia. Zmiana ta weszla
w zycie 1 stycznia 2024 r. i od tej daty skarzaca i kazda osoba w takiej sytuacji jak skar-
zgca, ktora przebywa na urlopie wychowawczym, jest uprawniona do zlozenia wniosku
o uzyskanie $§wiadczenia pielegnacyjnego. Co do zasady utrata mocy obowigzujacej przez
norme prawng stanowi podstawe do umorzenia postepowania, natomiast postepowania
nie umarza sie, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu skarbowym jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie
w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z czym analizie formalnej i merytorycznej zostata
poddana norma prawna z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu przywotanym
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przez skarzacg. Art. 17 ust. 1 przewidywal, ze S§wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub pracy zarobkowej badz jej niepodejmowania, przy-
shluguje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu lub innej osobie zobowigzanej do §wiad-
czen alimentacyjnych, jezeli zrezygnuje, nie podejmie pracy w celu sprawowania opieki
nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami koniecznoéci statej lub diu-
gotrwalej opieki lub pomocy.

W przedmiotowej sprawie skarzgca jest matka dziecka z niepelnosprawnoscig pozo-
stajaca w stosunku pracy, przebywajaca na urlopie wychowawczym w celu sprawowa-
nia nad nim opieki. Z tego powodu organ odméwit jej przyznania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego i decyzja zostala podtrzymana réwniez przez sady obydwu instancji.
Skarzgca zakwestionowanej normie prawnej zarzucila niezgodnos¢ z art. 2 konstytu-
cji tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego art. 32 ust. 1, zasadg réwnosSci oraz
art. 71 ust. 1 konstytucji, czyli prawem do szczegélnej pomocy wiadz publicznych dla
rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Biuro przeprowadzilo analize
merytoryczng w zakresie zgodno$ci art. 17 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2023 r. z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji i zapropono-
walo konkluzje o zgodnoéci z konstytucja tej regulacji. Po pierwsze, w analizie zgodno-
Sci konieczne jest okreslenie charakteru i celu §wiadczenia pielegnacyjnego, a funkcja
tego §wiadczenia jest rekompensowanie osobom zdolnym do pracy kosztow i utraconych
dochodéw zwigzanych z ich decyzja o niepodejmowaniu lub rezygnacji z zatrudnienia.
W konsekwencji przestanka niepozostawania w zatrudnieniu jest kluczowa dla realizacji
tak rozumianej funkcji §wiadczenia pielegnacyjnego. Po drugie, nalezy podkreslic, ze kon-
stytucja przyznaje ustawodawcy daleko idacg swobode regulacyjna, jesli chodzi o przepisy
dotyczace systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktorego naleza §wiadczenia rodzinne.
Ten obowiazek szczegdlnej pomocy wiadz publicznych nie musi oznacza¢ maksymalnej
rozbudowy systemu §wiadczen, a z konstytucji nie wynika nakaz zapewnienia rodzinie
w trudnej sytuacji realnej i spolecznej kazdego $wiadczenia pomocowego bez wzgledu
na dodatkowe kryteria warunkujgce jego ustalenie. Ustawodawca ma zatem dowolnosé
w formulowaniu zasad i warunkow poszezegélnych elementéw systemu zabezpieczenia
spolecznego, oczywiScie o ile nie narusza przy tym zasad i wartosci konstytucyjnych
takich jak na przyklad zasada réwnosci lub proporcjonalnosci. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze watpliwo$ci konstytucyjne wzbudzitaby taka konstrukcja systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, ktora wykluczataby mozliwos¢ ubiegania sie o jakgkolwiek pomoc finansowa
ze strony wiadz publicznych dla rodzica, ktéry znajduje sie w takiej sytuacji jak skarzaca,
tj. przebywa na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z nie-
pelnosprawnoécig. Co istotne, w stanie prawnym relewantnym dla przedmiotowej skargi
taka sytuacja nie miala miejsca. W zaleznoSci od swojej sytuacji materialnej i spolecznej
rodzic takiego dziecka w okresie przebywania na urlopie wychowawczym mogl ubiegac
sie na przyktad o prawo do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem, ktéry uregulowany
jest w art. 10 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta przewiduje takze inne
formy pomocy, takie jak na przyklad dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
w art. 13, zasilek pielegnacyjny dla dziecka niepelnosprawnego w art. 16, a takze spe-
cjalny zasitek opiekunczy w art. 16a. Co wiecej, rodziny w trudnej sytuacji materialnej
moga skorzysta¢ takze z prawa do §wiadczen, ktore sg przewidziane w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. W zwigzku z tym takie uksztaltowanie systemu
spolecznego nalezy ocenié jako zgodne z obowigzkiem zapewnienia szczegblnej pomocy
rodzinie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej wynikajacym z konstytucji.

Nastepnie analizie poddana zostala norma prawna konfrontowana z zasadg réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji. Zaproponowana konkluzja jest taka, ze artykut
ten jest zgodny z tg zasada. Skarzgca w analizowanej skardze poréwnata ze sobg sytu-
acje matki przebywajacej na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem z niepelnosprawnoscig oraz matki, ktéra pobiera §wiadczenie pielegnacyjne
po spetnieniu kryteriéw ustawowych i uznala, ze powinny one zostaé potraktowane jako
podmioty podobne. Natomiast w ocenie Biura sytuacja prawna osoby przebywajacej
na urlopie wychowawczym i tej, ktéra pobiera §wiadczenie pielegnacyjne, jest istotnie
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inna. Urlop wychowawczy jest uprawnieniem pracowniczym i daje on pracownikowi gwa-
rancje powrotu do pracy, mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej u dotychczasowego lub
innego pracodawcy, pozostaje takze objety ubezpieczeniem rentowo-emerytalnym i zdro-
wotnym, natomiast osoba, ktéra pobiera §wiadczenie pielegnacyjne, nie jest zatrudniona,
w zwigzku z czym nie przysluguja jej zadne uprawnienia pracownicze i nie moze rowniez
wykonywac zadnej dodatkowej pracy zarobkowej. Co wiecej, niepozostawanie w zatrud-
nieniu jest zwigzane z utratg lub brakiem posiadania tytulu do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i emerytalno-rentowym. W zwigzku z tym pomimo istnienia zbieznoSci, jesli
chodzi o sytuacje faktyczng polegajaca na sprawowaniu trwalej i stalej opieki oraz bra-
kiem faktycznego wynagrodzenia, sytuacja prawna tych podmiotow nie pozwala na uzna-
nie ich za podmioty podobne w rozumieniu konstytucyjnej zasady réwnosci.

Podsumowujac, Biuro wnosi o uznanie, ze zakwestionowana norma prawna w brzmie-
niu obowigzujgcym do 31 grudnia 2003 r. jest zgodna z konstytucja. Bardzo dziekuje.
Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pani przewodni-
czaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawionym na piSmie, natomiast mam pyta-
nie do pani mecenas, bo méwilismy o réznicach, wiec prosze mi powiedziec, czy si¢ myle.
Swiadczenie pielegnacyjne jest przyznawane wtedy, kiedy nastapi rezygnacja z zatrudnie-
nia i dlatego tez osoby, ktére pobierajg to §wiadczenie, moga uzyskac z tego tytutu oplate
skladek na przyktad przez GOPS, zeby ten okres byl p6zZniej zaliczany? Czyli sa to zupel-
nie dwie odmienne kwestie, nie mozna tgczy¢ tych Swiadczen i dlatego wyrazone zostalo
stanowisko, ze przepisy te naruszajg prawa, zgodnosc¢ z konstytucja, ale jest tez wyrazana
troska o te osoby, ktore zajmuja sie osobami niepelnosprawnymi. Czy jezeli dana osoba
zrezygnowalaby z pracy, co jest wymagane do utrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego,
to mogtaby podlegac ubezpieczeniu z tego tytutu, ze zajmuje sie osobg niepelnosprawng?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Pani przewodniczaca, jest doktadnie tak, jak pani méwi. Ze §wiadczeniem pielegnacyjnym
zwigzane jest takze objecie tytulem do ubezpieczenia, w zwigzku z tym za taka osobe
przez odpowiedni organ odprowadzane sg sktadki od wysokoSci tego Swiadczenia.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej glos6w nie widze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikéw. Glosowalo 16 osob: za bylto 16 os6b, przeciw byto 0 os6b, wstrzymalo sie 0 osob.

Projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy U 6/24. Poprosze pana profesora Piotra Radziewicza
o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:

Dzien dobry. Piotr Radziewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Sprawa,
ktéra mam przedstawic, zostata zainicjowana wnioskiem grupy postéw i dotyczy zgod-
nosci z konstytucja wybranych przepisow uchwaty o sejmowej Komisji §ledczej do zba-
dania legalnoéci, prawidlowosci oraz celowoéci dzialan, a takze wystepowania naduzyc,
zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
Bede mowit o tej Komisji w skrocie jako o Komisji wizowej. Wnioskodawca wysunal wobec
uchwaly Sejmu o powolaniu wspomnianej Komisji trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut odnosi sie do sposobu okre§lenia przedmiotu dzialania komis;ji.
Zdaniem wnioskodawcy $ledztwo sejmowe jest w tym wypadku przedwczesne i zostato
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podjete, gdy inne organy panstwa, a w szczegolnosci policja, prokuratura i Centralne
Biuro Antykorupcyjne nie wyczerpaly jeszcze swoich mozliwosci dziatania. Tymczasem
komisja §ledcza nie powinna prowadzi¢ konkurencyjnego postepowania wyjasniajacego.
Powinna ewentualnie wkracza¢ wtedy, kiedy inne wyspecjalizowane do §cigania prze-
stepstw organy panstwa nie poradza sobie i zawiodg. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze kryje sie za tym takie zalozenie, ze §ledztwo sejmowe prowadzone przez
komisje $ledczg ma nadzwyczajny i tylko pomocniczy charakter.

Drugi zarzut dotyczy tego, ze sprawa powierzona komisji §ledczej nie spetnia kryte-
rium okres§lono$ci i ta watpliwo$¢ nasunela sie wnioskodawcy, dlatego ze ramy czasowe
sprawy, ktore zostaly przyjete w uchwale Sejmu, sg zbyt rozlegte, a przy tym ustalone
dowolnie i abstrakcyjnie bez powigzania z zadnym istotnym zdaniem wnioskodawcy
zdarzeniem odnoszacym sie do problematyki wizowej. Przypomne tylko, ze chodzi tutaj
o okres od 12 listopada 2019 r. do 20 listopada 2023 r., czyli ponad cztery lata.

Trzeci zarzut koncentruje sie na problematyce podzialu wtadzy. Wnioskodawca kwe-
stionuje mozliwo§¢ badania przez komisje §ledczg legalnosci dziatania organow panstwa
podlegajacych kontroli sejmowej. Uzasadnia to tym, ze stanowi to jego zdaniem domene
organéw wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim sagdow, komisja §ledcza natomiast
nie moze ingerowac w te sfere.

Tak mniej wiecej wygladaja sformutowane we wniosku zarzuty. Przed przejSciem
do analizy bardzo krétko chciatbym tez powiedzieé, jaki jest stan orzecznictwa na temat
komisji §ledczej, dlatego ze problematyka ta kilkukrotnie byla przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego i to w bardzo waznych, jak sie wydaje, wyrokach, ktore
zapadaly w réznych okresach czasu i w pelnych skiadach. Pierwszym orzeczeniem bylo
orzeczenie dotyczace oceny konstytucyjnoSci samej ustawy o sejmowej komisji §ledcze;j.
To orzeczenie zapadlo tuz po wejSciu w zycie konstytucji i tuz po tym, kiedy instytucja
sejmowej komisji §ledczej pojawila sie w polskim porzadku prawnym w obecnym ksztal-
cie. Do tego orzeczenia nawigzuje konkretnie w projekcie stanowiska. To wtedy dowie-
dzielisémy sie, ze komisja §ledcza i procedury, ktére przed nig obowigzuja, to jest co$ zupel-
nie innego niz postepowanie karne czy postepowanie sadowe. Nie nalezy porownywaé
do siebie tych dwoch rzeczy ani warunkowa¢ jednego postepowania od drugiego. Wtedy
dowiedzieliémy sie, ze okreSlonos¢ sprawy, o ktorej mowa w konstytucji, skiada sie z wielu
elementow: elementu temporalnego, podmiotowego i przedmiotowego. Wtedy rowniez
dowiedzieliémy sie, co do dzisiaj wplywa na wydajnosc i efektywno§é dziatania komisji
§ledczych, czyli ze §ledztwo parlamentarne musi mieScic¢ sie w ramach funkgcji kontrolnej
Sejmu, a wiec tak naprawde musi skupiac sie na tym, jak funkcjonuje Rada Ministrow
i podlegly jej organ administracji rzagdowej. Potem zapadly jeszcze dwa orzeczenia Try-
bunatu réwniez wydane w pelnych sktadach i dotyczyly one konkretnych komisji §led-
czych, a wlasciwie uchwal, ktére powolywaly te komisje. W 2006 roku zapadlio orzecze-
nie dotyczace ,,bankowej komisji §ledczej”, a w 2008 roku tak zwanej ,, komisji nacisko-
wej”, czyli do spraw nielegalnego wywierania wplywu na funkcjonariuszy panstwowych
przez organy administracji rzgdowej. Krotko odnotuje takze orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Nie ma ono wprawdzie decydujgcego znaczenia w sporach
konstytucyjnych przed Trybunalem, ale w 2016 roku zapadl wazny wyrok Trybunatu
w Strasburgu w sprawie Rywin przeciwko Polsce. Jest to dla nas wazne o tyle, ze podobne
argumenty jak w tej sprawie pojawiajg sie we wniosku, do ktérego referuje obecnie pro-
jekt stanowiska. W orzeczeniu z 2016 roku skarzacy zarzucal, ze z powodu prac komisji
§ledczej jego proces karny nie byl rzetelny, pogwalcone zostalo przystugujace mu domnie-
manie niewinno$ci oraz prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly i bezstronny
sad. Chodzito mniej wiecej o to, ze zdaniem skarzgcego jawne i transmitowane wowczas
przez srodki masowego przekazu, mass media, posiedzenia komisji §ledczej niejako uprze-
dzily czy negatywnie nastawily do niego nie tylko opinie publiczna, ale takze prokura-
ture, a nastepnie takze sad. W zwigzku z tym nie mogt on liczy¢ na sprawiedliwy wyrok
w Polsce i ograniczono jego prawo do obrony. Lew Rywin przegrat te sprawe, a Trybunat
w Strasburgu nie podzielil jego argumentacji i wskazal, ze nie ma przeszkod, by komisja
§ledcza prowadzita swoje postepowanie rownolegle z procesem karnym dotyczacym tych
samych faktow i okolicznoSci. W praktyce oczywiscie moze to powodowaé réznego rodzaju
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problemy czy trudnosci. Trybunal zwrdcil réwniez uwage na to, ze czasami czlonkowie
komisji §ledczej nie zachowujg sie doS¢ powSciagliwie, to znaczy wyrazaja kategoryczne
sady, zanim jeszcze zostanie sporzgdzony raport czy sprawozdanie z prac komisji, ale
nawet te incydenty czy niedoskonalosci, ktore pojawiaja sie w praktyce, nie zmieniajg
faktu, ze czym innym sg procedury sejmowe zwigzane z komisjg §ledcza, a czyms§ innym
procedury sgdowe. Mamy bowiem autonomie tych dwoéch porzadkow i nie nalezy ich
ze sobg taczyc. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wlasciwie potwierdza
wszystko to, co powiedzial weze$niej na ten temat polski Trybunat Konstytucyjny w tych
trzech orzeczeniach, o ktérych wspomniatem, czyli zajgt identyczne stanowisko.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli mi zajac jeszcze panstwu pie¢ minut, to chcial-
bym kroétko odnies¢ sie do tych trzech zarzutéw, ktore zostaly sformutowane we wnio-
sku grupy postéw, bo tak naprawde to, co zrobitem, to wykorzystalem w duzym stop-
niu weze$niejsze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Zarzuty, ktore pojawily sie
we wniosku, w znacznej czesci byly juz omawiane przy rozpatrywaniu wczesniejszych
spraw przez Trybunal Konstytucyjny i odwoluje sie do tego dorobku. Jesli chodzi o pierw-
szy zarzut przedwczesnoSci §ledztwa sejmowego i zarzut jego rownoleglego prowadzenia
wraz z postepowaniami karnymi, nalezy wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny w peino-
sktadowych orzeczeniach kilkukrotnie powiedzial, ze nie ma zadnych przeszkod, by dzia-
tania 0s6b wchodzacych w sktad organéw administracji rzgdowej stanowily jednocze$nie
przedmiot badania komisji §ledczej oraz sgdow. Komisja §ledcza nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, nie ingeruje w niezawislo$¢ sedziowska, nie stwierdza niczyjej winy lub
niewinnosci w sensie takim, jak robig to sady. Jej celem jest zebranie informacji, ustalenie
przyczyn, ewentualnych nieprawidtowosci funkcjonowania panstwa, dokonanie stosow-
nych ocen i rekomendacja Srodkéw naprawczych.

Drugi zarzut wysuniety przeciwko uchwale Sejmu dotyczyt zakresu czasowego §ledz-
twa sejmowego. Zarzut ten jest zwigzany z trafnym, jak mi sie¢ wydaje, zalozeniem i Try-
bunat Konstytucyjny takze aprobuje taki sposob mysélenia, ze komisja §ledcza czy sprawa
bedaca przedmiotem §ledztwa parlamentarnego nie moze przeksztalci¢ sie w systema-
tyczne badanie jakiego$ fragmentu dzialalnoSci panstwa, bo od tego ewentualnie sg komi-
sje stale Sejmu albo komisje nadzwyczajne. W odniesieniu do tego zarzutu i zeby go odpo-
wiednio przeanalizowac, nalezalo w mojej ocenie przesledzi¢ intencje, jakie mial Sejm,
powolujac komisje §ledcza. Po analizie materiatéw z prac legislacyjnych Sejmu mozna
argumentowac, ze w tym wypadku przy powolaniu wizowej komisji $ledczej chodzito
o przeprowadzenie kontroli praktyk urzedowych legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Pol-
sce w tym zbadaniu potencjalnych naduzy¢ i systemowych dysfunkcji w trakcie trwa-
nia calej IX kadencji Sejmu i rzadu, ktory od niej pochodzit. Z tego powodu poczatkowa
data §ledztwa parlamentarnego zostala ustanowiona na dzien zebrania sie pierwszego
posiedzenia IX kadencji Sejmu, natomiast data koncowa tego §ledztwa to jeden z dni
bezposrednio poprzedzajacych ukonstytuowanie sie komisji $ledczej juz w trakcie biegu
obecnej X kadencji Sejmu. Krétko chee zwréci¢ uwage na to, ze zakres czasowy sprawy,
ktora ma by¢ wyjasniana przez komisje §ledcza, moze by¢ okre§lany w rézny sposob
i zalezy to od specyfiki sprawy, ktorg podejmuje. Sejm nie zawsze jest przy tym w stanie
okresli¢ ramy czasowe §ledztwa parlamentarnego za pomoca dat dziennych i dzieje sie
to czasami z bardzo prozaicznych powodéw. Po pierwsze, takim powodem moze by¢ to,
ze Sejm w naturalny sposob nie ma wiedzy i dostepu do informacji, ktére komisja §led-
cza ma dopiero za zadanie pozyskac w trakcie swoich prac. Drugi powéd, o ktorym chce
powiedzied, jest taki, ze inaczej wyznacza sie zakres $ledztwa sejmowego, gdy chodzi
o zbadanie jakiego$§ konkretnie umiejscowionego w czasie jednostkowego wydarzenia,
a inaczej, gdy przychodzi badac jakis proces, czynnosci rozlozone w czasie czy rozciagniete
w czasie procesy. Ten drugi przypadek powoduje, ze zwlaszcza w momencie tworzenia
uchwaly o powolaniu sejmowej komisji §ledczej daty czasami wydajg nam sie arbitralne,
ale to jest tylko pozor. Trybunal Konstytucyjny do tej pory podchodzit do tego zakresu
czasowego w taki sposob, ze badal na jak wiele lat rozciaga sie §ledztwo sejmowe, bo jesli
tych lat jest zbyt wiele, to by¢ moze to w ogéle nie jest nierealne, zeby komisja mogta
rzetelnie wykona¢ zadanie. Trybunal zwracal takze uwage, czy zakres czasowy komisji
nie wprowadza w blad osoby wezwane przed komisje, zeby mniej wiecej wiedzialy one,
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kiedy mogg odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, ktore wykraczaloby poza zakres czasowy
pracy komisji i czy jest to zakres okre§lony precyzyjnie. Tutaj mamy dwie daty wskazane
kalendarzowo, wiec wydaje sie, ze spelniona zostata przestanka okreslonosci. Dla poréw-
nania powiem tylko, ze prace tak zwanej ,,bankowej komisji §ledczej” obejmowaty okres
17 lat i Trybunal Konstytucyjny wowczas zakwestionowal ten okres jako zbyt rozlegty,
natomiast tak zwana , komisja naciskowa” miata do zbadania mniej wiecej dwuletni okres
i Trybunal to zaaprobowal.

Ostatni, czyli trzeci zarzut dotyczy tego, ze jednym z celéw komis;ji §ledczej stala sie
ocena legalnoéci dzialan Rady Ministrow i podleglej jej administracji rzadowej. W tym
wypadku takze mamy duzy material badawczy, w miare zgodng opinie nauki prawa
i jednolite stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze stosowanie kryterium legalno-
Sci do oceny dzialania organéw administracji rzadowej jest nieodiaczng cechg funkcji
kontrolnej Sejmu jako takiego, w tym wypadku Sejmu dziatajgcego za pomocg komisji
Sledczej. Nawigze do tego, o czym juz wezesniej wspomniatem, to znaczy, ze cele i skutki
§ledztwa sejmowego sg inne niz w ramach procedur sagdowych i wbhrew temu, co rzeczy-
wiScie niekiedy pojawia sie w publicystyce czy w przekazie medialnym, komisja §ledcza
nawet gdyby chciala, to nie wymierza sprawiedliwo§ci w rozumieniu konstytucyjnym.
Komisja §ledcza nie orzeka o winie lub niewinnoSci, sprawozdanie komisji nie tworzy
powagi rzeczy osadzonej, ustalenia komisji nie wigza sgdow i nie sa dla sadu zadnym
prejudykatem. Natomiast kryterium legalnosci w pracy komisji §ledczej jest o tyle wazne,
ze daje ono pdzniej podstawy do wyciggania ewentualnej odpowiedzialnosci politycznej
i konstytucyjnej. Dobrym przyktadem praktycznego zastosowania kryterium legalnosci
jest instytucja unormowana w ustawie o sejmowej komisji Sledczej, ktora pozwala komi-
sji wystapié ze wstepnym wnioskiem o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunalem Stanu. Jak wiadomo, z takim wnioskiem mozna wystapic tylko wtedy,
kiedy stwierdzi sie, ze popelniony zostal czyn naruszajacy konstytucje albo ustawe, a wiec
czyn nielegalny. Mamy wiec przyklad ustawowej regulacji, ktéra pokazuje, ze kryterium
legalnosci jest niezbedne do tego, by komisja §ledcza w ogéle moglta wykonywac niektore
swoje kompetencje ustawowe.

Wszystko to, co do tej pory powiedziatem, sklada sie na propozycje konkluzji, ze zaskar-
zone przepisy uchwaly Sejmu sg zgodne z art. 111 ust. 1, art. 95 ust. 21 art. 10 konstytucji.
Byly to wzorce kontroli przywolane przez wnioskodawce. Proponujemy bronié uchwaty
takze dlatego, ze kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niezaleznie od inten-
¢ji ograniczajg kompetencje komisji §ledczej, powodujac, ze jest to cialo, ktére ma coraz
mniej srodkéw do tego, zeby dziata¢ efektywnie. Jednym zdaniem na koniec powiem,
ze w tym projekcie stanowiska nie zostal uwzgledniony ostatni wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory zapad! dwa tygodnie temu w sprawie U 4/24 dotyczgcej uchwaly Sejmu
o Komisji §ledczej ds. wykorzystywania oprogramowania Pegasus. Wyrok ten nie zostat
ustanowiony z réznych powodow, ale przede wszystkim dlatego, ze wcigz nie mamy uza-
sadnienia i nie mozna zapoznac sie z pisemnymi motywami. Ja znam tylko ustne motywy,
ktore zostaly przekazane na rozprawie i komunikat prasowy ze strony internetowej Try-
bunatu Konstytucyjnego, a to jest za malo, zeby miarodajnie wlgcza¢ informacje, wie-
dze, jakie§ argumenty z tego stanowiska czy polemizowac z nimi do projektu stanowiska
Sejmu. Moge zaproponowac, ze jesli w przysztoSci z orzeczenia, o ktérym méwie, bedzie
wynikato co§ istotnego dla tej sprawy, to zostanie sporzadzona dodatkowa notatka na ten
temat. Taka praktyka byta juz chyba stosowana, zeby uzupelnia¢ materialy, jezeli wyda-
rzy sie coS istotnego w posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Prosze bardzo, pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo mecenasi, mam
fundamentalne pytanie. Dlaczego mamy odnosi¢ sie w ogble do uzasadnienia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, o ktorym byta mowa, czyli w sprawie Komisji do spraw Pega-
susa, skoro w skladzie orzekajgcym jest sedzia dubler? Czy dotychczasowe orzeczenia
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trybunalow europejskich i stanowisko Sgdu Najwyzszego poparte uchwalami Sejmu nie
jest wystarczajace, aby przej$c obok tej sprawy obojetnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze to pytanie retoryczne.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Odpowiedz jest zupelnie prosta, bo te opinie przestal marszalek Sejmu do analizy
Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, nie bylo to pytanie do cztonka Komisji, a bardziej
do ekspertéw. Dziekuje panu postowi za to, ze sie wypowiedzial. Niemniej jednak punk-
tem wyjscia do dalszych prac i wnioskow uzupetniajacych badz notatek w zakresie przed-
miotowej sprawy nie moze by¢ wyrok, ktérego nie ma, a wyroku nie ma, poniewaz brat
w nim udzial nieuprawniony sedzia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze nie bedziemy prowadzi¢ dyskusji na ten temat na Komisji Ustawodaweczej,
bo stanowiska bedg zupelnie rozne w zaleznosci od przynaleznos$ci klubowej. Wsrod eks-
pertow w tej sprawie zdania rowniez sg absolutnie podzielone. Kwestionujecie panstwo
konstytucyjny organ wladzy panstwowej i sadowniczej, ale trudno, bo to jest wasze zda-
nie. My mamy na ten temat inne zdanie, wobec tego odnosimy sie wylacznie do przedsta-
wionego projektu stanowiska Sejmu. Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zadaé pytanie
w tej sprawie panu profesorowi? Nie ma pytan, wiec glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Prosze o naci$niecie stosow-
nego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze
o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 21 postéw: za bylo 12 postéw, przeciw bylo 8 postow,
wstrzymat sie 1 posel.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli U 2/24. Bardzo prosze, pan profesor Piotr
Radziewicz.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:

M.P.

Dziekuje bardzo. Postaram sie przedstawié¢ te sprawe bardziej syntetycznie. Ta sprawa
rowniez dotyczy uchwaly Sejmu w sprawie powotania Komisji §ledczej do sprawdzenia
legalnoSci prawidlowoSci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przepro-
wadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku w formie glosowania
korespondencyjnego. Zostala ona zainicjowana wnioskiem grupy postow. Wnioskodawca
sformutowatl tym razem sze§¢ zarzutow, ktére mozna uporzadkowac w trzy bloki zagadnien.

Pierwszy blok zagadnien to watpliwosci co do zakresu przedmiotowego dzialania
Komisji Sledczej. Zdaniem grupy postéw Sledztwo parlamentarne nie powinno skupiaé
sie na zwyklych czynnosciach, jakie sg zawsze podejmowane w trakcie procesu wybor-
czego tylko na czynnoSciach ekstraordynaryjnych, nadzwyczajnych oraz §ledztwo sej-
mowe nie moze dotyczy¢ sposobu, w jaki swoje kompetencje realizujg organy panstwa
niepodlegajace kontroli Sejmu, czyli na przyktad Sad Najwyzszy, ktory wydaje postano-
wienie i stwierdza waznoS$¢ wyboréw. Po drugie, zgtoszono zastrzezenia co do zakresu
czasowego dzialania Komisji Sledczej, ktory jest zbyt rozlegly i jednocze$nie ma arbitral-
nie narzucone granice. Po trzecie, zakwestionowane zostalo jedno z kryteriow, wedlug
ktérego komisja §ledcza ma zbadaé powierzong jej przez Sejm sprawe. Wedlug wniosko-
dawcy ocena legalnosci dzialania innych organéw panstwa nie nalezy do komisji sejmowej
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tylko do wladzy sadowniczej. Jest to punkt, o ktérym moéwilem juz wezeéniej, referu-
jac poprzednia sprawe. Zeby bylo bardziej syntetycznie, to w dalszej czeSci wypowiedzi
pozwole sobie pomina¢ ten punkt, bo konkluzja jest tutaj taka sama jak w sprawie U 6/24.
Trzeba odnotowac, ze inaczej niz przy poprzedniej sprawie, ktorg omawiatem, ten wnio-
sek ma pewne stabosci formalne. Chodzi przede wszystkim o niespelnienie warunkoéw,
jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie pisma procesowego. Chodzi tutaj przede wszyst-
kim o rekonstrukcje wzorcow kontroli oraz sformulowanie zarzutéw niekonstytucyjnosci
na tle tychze wlasnie wzorcow. W tym zakresie pozwolilem sobie zaproponowac¢ umo-
rzenie postepowania. Natomiast jezeli chodzi o meritum sprawy, przedstawiamy cato-
Sciowg analize, ktora, jak wspomnialem, jest czeSciowo zbiezna z analizg zaprezentowana
w odniesieniu do sprawy, ktorg referowalem przed momentem, wiec pomine wszystkie te
punkty, ktore pojawily sie wezeéniej. Panie przewodniczacy, czy moge tak zrobic?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze jest to dobry pomyst.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:

Zatem podstawowy zarzut dotyczy tego, ze przedmiotem $ledztwa parlamentarnego nie
moze by¢ zwykly przebieg wyboréw prezydenta, typowe czynnosci i akty prawne, ktore
sg dokonywane w toku kazdego procesu wyborczego. Sila rzeczy podejscie to zaktada,
ze czynnoS§ci wyborcze, ktore realizuje administracja rzgdowa w celu przygotowania
wyborow prezydenta, mozna podzielic na dwie grupy: na te, ktore sg ogélne i ruty-
nowe, towarzyszg kazdym wyborom i te, ktore sa nadzwyczajne czy ekstraordynaryjne
i sg charakterystyczne dla konkretnego procesu wyborczego. Zdaniem wnioskodawcy
te drugie czynnoS§ci moglyby by¢ przedmiotem zainteresowania komisji §ledczej. Tym-
czasem wydaje sie, ze kryterium wyodrebnienia sprawy, ktérg moze podja¢ komisja
§ledcza nie jest jej nadzwyczajny badz standardowy charakter w sensie uzytym przez
wnioskodawce, lecz doniosto$¢ okreslonych wydarzen dla interesu publicznego wedlug
oceny Sejmu, ktory powotuje komisje Sledcza. Niezaleznie zatem od tego, jakim kwestiom
sg poswiecone prace komisji $ledczej, to przedmiotem jej oceny moga by¢ wszelkie nie-
zbedne z punktu widzenia celu i jej dziatania czynnoSci i akty prawne. OczywiScie pod
warunkiem, ze mieszczg sie one w ramach funkcji kontrolnej Sejmu, niezaleznie od tego
czy zaklasyfikujemy je jako ogblne i zwykle, czy jako szczegotowe i nadzwyczajne. Niepra-
widlowosci te mogg pojawic sie juz w pierwszej i drugiej grupie czynnosci, zatem w moim
przekonaniu sprawa podlegajaca sejmowemu §ledztwu jest skonstruowana za pomoca
innego kryterium niz to, ktore zaproponowat wnioskodaweca. Z kolei na zarzut dotyczacy
rozmytego zakresu §ledztwa sejmowego mozna odpowiedzie¢ w ten sposob, ze czas pracy
komis;ji §ledczej w sprawie wyboréw korespondencyjnych nie zostal wyznaczony datami
dziennymi, ale zaréwno z tytulu uchwaty, jak i z kazdego przepisu jasno wynika, ze komi-
sja §ledcza ma zbadaé przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw prezydenta w formie
glosowania korespondencyjnego w 2020 roku. Nie chodzi o zadne inne wybory czy inny
przypadek glosowania korespondencyjnego, ale wiasnie o te konkretne wybory, ktore
zostaly zarzgdzone na 10 maja 2020 r. i ostatecznie sie nie odbyty. Dziatania zwigzane
z przygotowaniem wyborow prezydenta w 2020 roku tworzg zatem zamkniety, dajacy sie
precyzyjnie wyodrebnic zbior czynnosci faktycznych i prawnych. Sejm powotujac komisje,
uznal, ze sprawa w tym wypadku obejmuje zesp6! powigzanych ze sobg merytorycznie
czynnoéci i przy takim podejSciu nie ma przeszkoéd, by sledztwu parlamentarnemu zostaty
poddane takze dzialania i akty prawne dotyczgce przygotowania i przeprowadzenia wybo-
row, ktore swoje skutki ujawnito dopiero po uptywie terminu wyboréw, czyli po 10 maja.
Jest to element sprawy, ktora wiasnie w ten sposoéb zostata zdefiniowana, inaczej niz
w przypadku poprzedniej komisji §ledczej, ale nie jest to niedopuszczalne. Konkluzja jest
podobna jak przy sprawie, ktora referowalem wczesniej. Proponujemy bronié¢ stanowiska,
ze art. 2 uchwaly Sejmu jest zgodny z art. 111 ust. 1 konstytucji. To jest jedyny wzorzec,
ktory po czesci formalnej zostal do oceny merytorycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabrac glos? Nie ma pytan. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Prosze o naci$niecie sto-
sownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowa-
nie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 20 postow: za byto 15 postéw, przeciw
bylo 4 postow, wstrzymat sie 1 poset.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli K 14/20. Bardzo prosze o referat pana profe-
sora Marcina Spyre.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. W sprawie K 14/20 wnio-
sek zlozyl prokurator generalny i w tej sprawie zakwestionowal przepisy ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych w dwoch aspektach. Po pierwsze,
art. 44 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdza
wzorzec umowy, ktora zawierana jest pomiedzy Kasa Krajowa a czlonkami Kasy Krajo-
wej, czyli poszczegdlnymi spoétdzielezymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi. Istota
zarzutow w tym zakresie dotyczy tego, iz przepis jest bardzo ogdlnie sformutowany.
KNF zatwierdza wzorzec umowy, o ktérej mowa w ust. 3, czyli wlasnie tej umowy, o ktorej
przed chwilg powiedzialem, natomiast nie stanowi zadnych przestanek, ktorymi ma sie
kierowac¢ KNF w tej sprawie, czyli kiedy ma wydacé zgode, a kiedy ma tej zgody odmowic.
Istnieje praktyka, iz KNF dziata w sposob zupelnie dowolny, zgodnie z wlasng ocenag sytu-
acji, a nie na podstawie konkretnych kryteriow. W takiej sytuacji rozwigzanie to sprzeczne
jest z konstytucyjng zasada poprawnej legislacji oraz z art. 20 iart. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Druga watpliwo$c¢ dotyczy natomiast przepisow o dysponowaniu nadwyzka finan-
sowa przez Kase Krajowa, a mianowicie zgodnie z zakwestionowanymi przepisami walne
zgromadzenie Krajowej Kasy moze przeznaczy¢ na fundusz zasobowy wylacznie 10% tej
nadwyzki, natomiast w pozostalym zakresie nie ma prawa do swobodnego dysponowania
ta nadwyzka. Zgodnie z regulacjg ustawowa nadwyzka ta ma by¢ przeznaczona na Fun-
dusz Stabilizacyjny. Jak odnie§é sie do tych zarzutow?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Panie przewodniczacy, czy dla wyjasnienia mozemy omo-
wic jeszcze raz pkt 2?7 Wskazuje Walnemu Zgromadzeniu Kasy Krajowe]j przeznaczenie
na fundusz zasobowy Kasy Krajowej wiecej niz 10% nadwyzki, czyli Kasa Krajowa jest
ograniczona i nie moze da¢ mniej niz 10%?

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Nie moze da¢ wiekszej kwoty niz 10%.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pozwole sobie zauwazyc¢, ze nie wynika to jasno z tego zdania. Czyli nie moze da¢ wiecej niz 10?
Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Przyjmuje to wyjasnienie i uwazam sprawe za wyjasniona, natomiast nie wiem, czy szyk
tego zdania nie powinien by¢ zmieniony.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Pan posel mowi teraz o szyku zdania w zakresie ustawy czy w zakresie wniosku?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W zakresie wniosku. To jest pierwsza strona projektu stanowiska Sejmu — pkt 2 méwigcy
o zakresie w jakim zakazuje walnemu zgromadzeniu Kasy Krajowej przeznaczenia
na fundusz zasobowy tej Kasy wiecej niz 10% nadwyzki.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Tak. Czyli, ze nie wolno przeznaczy¢ wiecej niz 10%.
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Glos z sali:

Czy moglby pan przeczytac to jeszcze raz?

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

W zakresie w jakim zakazuje Walnemu Zgromadzeniu Kasy Krajowej przeznaczenie
na fundusz zasobowy tej kasy wiecej niz 10% nadwyzki. Najpierw przeczytam przepis
ustawy, a potem co wynika z...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przypomne panstwu poslom, ze najpierw przedstawiamy projekt stanowiska, a pdzniej
dyskutujemy i zglaszamy swoje watpliwosci.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Czesc nadwyzki finansowej Kasy Krajowe]j za dany rok nie wieksza niz 10% moze by¢
przeznaczona przez walne zgromadzenie na jej fundusz zasobowy z zastrzezeniem
art. 57 ust. 3, zgodnie z ktérym nadwyzka bilansowa Kasy powieksza fundusz sta-
bilizacyjny. Czyli wynika z tego norma, zgodnie z ktérg jest obowigzek przeznaczenia
nadwyzki na fundusz stabilizacyjny, natomiast do 10% moze by¢ przeznaczone na fun-
dusz zasobowy. Norma, ktora jest zakwestionowana, jest norma, zgodnie z ktorg nie
mozna, czyli jest zakaz przeznaczania wiekszej kwoty niz 10% na nadwyzke. Nie wiem,
czy to jest wystarczajace.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak. Przyjalem pana wyjaSnienie.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
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Rozumiem, ale mialem wrazenie, ze pozostajg jeszcze jakie§ watpliwosci. Istota jest taka,
ze w petitum wniosku propozycja jest taka, zeby wyrazic istote normy, poniewaz te prze-
pisy, a zwlaszcza art. 55 ust. 1b, jest tak skonstruowany, jakby on tworzy! uprawnienie.
Tymczasem zasada ogdlna jest taka, iz spéldzielnia, a taki status ma Kasa Krajowa,
moze dysponowac¢ swojg nadwyzka. Z tych dwoch przepisow z art. 55 i art. 57 wynika
norma, ktora w stosunku do ogdlnej reguty dotyczacej prawa spotdzielczego ogranicza
te swobode. Ogranicza w ten sposob, ze wprowadza obowigzek przeznaczenia tej nad-
wyzki na fundusz stabilizacyjny i zakazuje, czyli nie ma uprawnienia przeznaczenia wie-
cej niz 10% na fundusz zasobowy. Zarzuty dotycza tego, iz nie mozna przeznaczy¢ wiecej
niz 10% na fundusz zasobowy, czyli dotyczg zakazu, ktéry wynika z tych przepiséw w sto-
sunku do Krajowej Kasy. Odniose sie po kolei do tych kwestii, poniewaz tak naprawde
sg to dwie zupelnie odrebne kwestie. Pierwsza dotyczy tego, czy ustawa tworzy dla KNF
wystarczajace przestanki do tego, aby podjal to rozstrzygniecie, czy jest tutaj nadmierna
sfera uznania. Oto6z istotne jest to, ze kazdy organ wladzy wykonuje swoje kompetencje,
a to, co wynika z art. 44 ust. 4, to jest kompetencja KNF do zatwierdzania wzorca w grani-
cach, ktore wynikajg z postawionych mu zadan. Zadania KNF w odniesieniu do Kasy Kra-
jowej wynikaja z art. 61 ustawy. Prawda jest to, ze kwestionowany przepis art. 44 ust. 4
nie stanowi zadnych konkretnych przestanek tego, na jakiej podstawie KNF ma wydaé
decyzje o zatwierdzeniu bagdZ odmowie zatwierdzenia, ale w kontekscie art. 61 i w kontek-
Scie prokonstytucyjnej wykladni tych przepiséw nalezy przyjaé, iz KNF moze wylgcznie
wtedy i tylko w takim zakresie odmowié zatwierdzenia tego wzorca, jezeli istnieje zwiagzek
pomiedzy tym, iz odmowa zatwierdzenia wzorca jest potrzebna do realizacji celow nad-
zorczych. Takimi celami sg zapewnienie stabilnoSci kas oraz zapewnienie prawidiowosci
prowadzonej dziatalnoSci. Sg to ogblnie sformulowane przestanki, ale sg na tyle jasne,
iz powinno to spelniac¢ kryteria, ktore wynikajg zaréwno z zasady poprawne;j legislacji, jak
i sg wystarczajagcym uzasadnieniem ograniczenia autonomii kontraktowej Kasy Krajowe;.
Przede wszystkim z tego powodu, iz czlonkostwo w Kasie Krajowej i konieczno$¢ zawar-
cia tej umowy jest obowigzkiem ustawowym, to znaczy, Kasa Krajowa ma pewng prze-
wage kontraktowg nad swoimi kontrahentami wynikajaca z tego, iz nie majg oni wyboru
co do tego, czy takg umowe zawrzec. Postugiwanie sie tym wzorcem jest narzucone przez
Kase Krajowa, wiec samo wprowadzenie ograniczenia autonomii kontraktowej tam gdzie
nie istnieje ogdlna zasada, zgodnie z ktérg w sytuacji, w ktérej kontrahent nie jest zadowo-
lony z tresci proponowanej mu umowy, to ma mozliwo$¢ wyboru innego kontrahenta albo
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rezygnacji z zawartej umowy. Tutaj ta zasada nie dziala, wiec to jest podstawa do tego,
aby KNF nadzorowat to jaka jest tres¢ tej umowy, natomiast jednoczes$nie nalezy przyjac,
ze te przestanki powinny by¢ realizowane przez KNF wylacznie w granicach wtedy, kiedy
w uzasadnieniu bedzie w stanie wykaza¢, iz odmawia zatwierdzenia wzorca, poniewaz
przestanki z art. 61 ust. 1 nie bylyby zrealizowane bez takiego dzialania. Stad w tym
zakresie propozycja zlozenia wniosku dotyczacego zgodnosci. W drugim zakresie, czyli
w zakresie swobody dysponowania nadwyzka, ten wniosek jest inny przede wszystkim
ze wzgledu na to, iz nalezy uznadé, ze jest to ograniczenie, ktore nie zachowuje kryte-
rium proporcjonalnoéci. Zeby nie omawiac tego bardzo dtugo, powiem tylko, ze prawda
jest 1 wnioskodawca trafnie wskazuje, iz obowigzek przeznaczenia tej nadwyzki na fun-
dusz stabilizacyjny jest ograniczeniem swobody dzialalnoSci przez Kase Krajowa. Jest
to ograniczenie, ktore mogloby by¢ usprawiedliwione, poniewaz fundusz stabilizacyjny
stuzy temu, aby w sytuacji, kiedy uczestnicy Kasy Krajowej byliby w sytuacji kryzysu
finansowego, to ich stabilnosc finansowa mogtaby by¢ ratowana przez uruchomienie $rod-
kéw z tego wlaénie funduszu. Fundusz ten pochodzi z trzech Zrdédel, a mianowicie z plac
dokonywanych przez czlonkéw funduszu, ktére sg ograniczone od 1% do 3% ich aktywow,
z kar, ktore naklada KNF i z nadwyzki finansowej Kasy Krajowej. Nie ma goérnej granicy,
jaka wysoko$¢ moze miec ten fundusz i wobec tego pojawia sie pytanie. Z jednej strony
taki obowigzek jest usprawiedliwiony waznym celem publicznym, ze stabilno$¢ systemu
SKOK wplywa nie tylko na sytuacje jego uczestnikow, ale takze osob trzecich, klien-
tow 1 systemu gospodarczego, natomiast problem polega na tym, czy mozna powiedziec,
ze tego typu ograniczenie jest niezbedne do tego, aby fundusz stabilizacyjny realizowal
te misje? Nie ma argumentow, ktore wskazywalyby na to, ze przeznaczenie zysku w tym
zakresie jest konieczne i bez przeznaczenia tego zysku fundusz nie mogltby realizowaé
misji stabilizacyjnej. Zwlaszcza ze jest to ograniczenie, ktore jest niezalezne od wysokosci
srodkow, ma charakter staly i jest niezalezne takze od tego, jak alternatywnie te Srodki
moglyby by¢ wykorzystane takze w celach zwigzanych z realizacja ustawowych zadan
Kasy Krajowej. Moze by¢ tez watpliwosé dotyczaca tego, czy w jakis§ sposob nie ulatwia
to sytuacji cztonkéw Kasy Krajowej SKOK w tym, ze fundusz ten bedzie wzbogacany
przez nadwyzke finansowg Kasy Krajowej. Czlonkowie Kasy Krajowej w ramach walnego
zgromadzenia podejmujg decyzje o tym, jak przeznaczy¢ nadwyzke i brak takiego zakazu
nie pozbawialby ich mozliwoSci przeznaczenia tej nadwyzki na fundusz stabilizacyjny,
gdyby uznali to za potrzebne, a z drugiej strony, gdyby decyzja byla kontestowana przez
czlonkéw mniejszo$ciowych, to majg oni swoje instrumenty ochrony polegajace na tym,
ze mogg zakwestionowaé uchwale przed sadem jako sprzeczng z dobrymi obyczajami
czy godzacg w interes spotdzielni. Wobec tego w zakresie drugiego problemu konstytu-
cyjnego propozycja jest, aby wnie$¢ wniosek o stwierdzenie niezgodnosci tych przepisow
z powolanymi wzorcami kontroli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Czy sg pytania? Nie ma. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze wys$wietlen wynikéw. Glosowalo 15 poslow: za bylo
15 postow, przeciw bylo 0 postéow, wstrzymato sie 0 postow.

Projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli SK 26/22. Prosimy o referat pana profesora
Marcina Spyre. Panie profesorze, prosze o bardzo syntetyczne przedstawienie tej sprawy.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

M.P.

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie syntetycznie przedstawic te sprawe, bo jest tu kwestia
formalna, a mianowicie zakwestionowane zostaly przepisy ustawy o przystaniach i por-
tach morskich, ktore wymagajg zgody ministra na przeniesienie wlasnosSci uzytkowania
wieczystego. Dotyczy to stanu faktycznego, w ktérym kilku wspotwlascicieli nierucho-
mosci polozonej na obszarze portu morskiego dokonato czynnosci bez takiej zgody. Czyn-
nosc¢ ta jest niewazna i wezesniej Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat skarge jednego
z tych wlaScicieli, zostal wydany w tej sprawie wyrok, w wyroku tym stwierdzono zgod-
no$¢ tych kwestionowanych przepisow i czeSciowo umorzono postepowanie ze wzgledu
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na niedopuszczalno§¢é wydania wyroku. Z tego wzgledu projekt stanowiska zaklada,
iz postepowanie w tej sprawie, gdzie byt identyczny stan faktyczny, bo to jest inny wspot-
wlasciciel i nawet orzeczenia, na ktore sie powoluje, to sg te same orzeczenia, ktore
sg we wczesniejszej sprawie, stad wniosek o to, aby wnie$¢ o umorzenie postepowania.
CzesSciowo ze wzgledu na niedopuszczalno§é w poprzedniej sprawie, ktorg umorzyt Trybu-
nal, a w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno§é wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 14 postow:
za bylo 14 poslow, przeciw byto 0 postéw, wstrzymato sie 0 postow.

Projekt stanowiska zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Przechodzimy do sprawy SK 1/22. Panie profesorze, prosze o referat.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Ta sprawa dotyczy skargi wniesionej przez radce prawnego, ktory byl wyznaczony jako
pelnomocnik z urzedu. Sprawa toczyla sie w postepowaniu nieprocesowym. Sad na rzecz
uczestnika, ktorego reprezentowat radca prawny, zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa w kwocie 2000 z1 i wydal rozstrzygniecie, ze to drugi z uczestnikow
postepowania ma zaplaci¢ koszty zastepcy procesowego na rzecz uczestnika postepowa-
nia, ktory byl reprezentowany przez tego radce, ktéry zostal wyznaczony jako pelnomoc-
nik z urzedu. Sad zlecit obliczenie tej kwoty referendarzowi, ale referendarz przez dwa
lata tego nie zrobit i radca prawny w swoim wlasnym imieniu wystapit o stwierdzenie
przewleklosci postepowania w sprawie o ustalenie jego wynagrodzenia jako pelnomoc-
nika z urzedu oraz zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2000 z1. Ta skarga
zostala odrzucona, poniewaz radca nie byl strong tego postepowania, a w tym zakresie
skarga przystuguje wylgcznie stronie. Radca prawny skarzacy kwestionuje art. 64 § 1 k.p.c.
i przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym, twierdzac, ze jego prawo do rozpoznania sprawy przez sad
zostalo naruszone, dlatego ze nie mégl wystapic ze skarga i jego roszczenie zostato odrzu-
cone ze wzgledu na to, ze nie mial przymiotu strony i takze dopatruje sie naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, poniewaz twierdzi, ze w innych przypadkach tego typu
skarga przystuguje i ze réznicuje to podmioty w sposéb nieuzasadniony. Jest rowniez pro-
pozycja wniosku o umorzenie tej sprawy przede wszystkim ze wzgledu na to, ze trudno
mowic¢ o tym, iz doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego, a mianowicie
zasgdzono zwrot kwoty wynagrodzenia od jednego z uczestniké6w na rzecz uczestnika,
ktéry byl reprezentowany przez tego radce prawnego, wiec to nie bylo §wiadczenie, ktore
miato by¢ spelnione na rzecz skarzacego, ale na rzecz innego podmiotu. Jest to inna
sytuacja niz ta, w ktorej chodziloby o wynagrodzenie, ktére ma ponies¢ Skarb Panstwa
w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j. Byla to sytuacja, ktora dotyczyta praw
klienta radcy prawnego iz tego wzgledu nalezy przyjac, ze nie doszto do naruszenia.
Z tresci samej skargi wynika, ze jej przedmiotem nie jest naruszenie praw skarzacego
i nie sg to przepisy, na podstawie ktorych doszlo do naruszenia praw skarzacego. Na mar-
ginesie mozna powiedzieé, ze w tym zakresie przyjmuje sie, iz pelnomocnik ustanowiony
z urzedu mialby prawo do wniesienia tej skargi w imieniu swojego klienta, czego nie
uczynil. Uczynil to w imieniu wlasnym i stad takie rozstrzygniecie sadu, ale to powoduje,
iz nie jest dopuszczalne wydanie wyroku w tym zakresie, w jakim domaga sie tego skar-
zacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego stanowiska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow. Gtosowalo 11 postow:
za byto 11 poslow, przeciw byto 0 postéw, wstrzymato sie 0 postow.

Opinia Komisji w sprawie SK 1/22 jest pozytywna.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

Przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli SK 102/20. Do tej sprawy zglosila sie pani prze-
wodniczgca Bartus, ale z uwagi na inne obowigzki musiala opusci¢ posiedzenie Komisji,
wobec tego prosze pana profesora Karola Dobrzenieckiego o syntetyczne przedstawienie

tej sprawy.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to sprawa, ktora zostata wszczeta wskutek
whniesienia skargi konstytucyjnej. Biuro rowniez proponuje tutaj umorzenie postepowa-
nia. Przedmiotem postepowania jest art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo§¢ przyznania rekompensaty wylgcznie
dla os6b majgcych miejsce zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
czyli w sytuacji kiedy osoba, ktora wnosi o przyznanie rekompensaty, potwierdzenie
prawa do rekompensaty albo jej spadkobierca nigdy nie mieszkali poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a jedynie pozostawili tam majatek. Tres¢ tego przepisu jest nastepu-
jaca, ze prawo do rekompensaty przystuguje wlaScicielowi nieruchomoséci pozostawionych
poza obecnymi granicami RP, jesli spelnia on Igcznie nastepujgce wymogi: przede wszyst-
kim, ze w dniu 1 wrze$nia 1939 r. byl obywatelem polskim i mial miejsce zamieszkania
na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przedwojennych przepi-
sow regulujgcych kwestie miejsca zamieszkania. Spadkobiercy wnie§li skarge i wskazuja
na takie okolicznoSci, ze sg spadkobiercami przedwojennego wlasciciela czy wspotwlasci-
ciela majatku ziemskiego, ktory byl polozony w powiecie pinskim, wojewodztwie pole-
skim, czyli w 1945 roku znalaz! sie poza obecnymi granicami RP. Spadkobiercy ztozyli
wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawia-
nia nieruchomosci do wojewody matopolskiego. Wojewoda odmoéwit potwierdzenia tego
prawa ijako gléwna przyczyne odmowy wskazal, ze prawo to przystuguje wlascicielom
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami, ale wtedy, kiedy wlasciciele
zostali przemieszczeni w ramach obecnych granic terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
To stanowisko zostalo podtrzymane w wyrokach Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory takze oddalit
skarge, uznajac argumentacje zaréwno wojewody, jak i WSA w Warszawie. Podstawowym
zarzutem, ktory skarzacy maja wzgledem tej regulacji, jest wprowadzenie przestanki
miejsca zamieszkania w 1939 roku. Skarzacy uwazaja, ze takie rozwigzanie réznicuje
tych wlascicieli, ktorzy mieli miejsce zamieszkania na terenie Kresow i tych, ktorzy mieli
tam tylko majatek, a nie mieli miejsca zamieszkania, czyli nie przebywali na Kresach,
kiedy wybuchta wojna. Nalezy odnotowac, ze tres§¢ skazanego w skardze przepisu zostata
nadana temu przepisowi w zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac sprawe SK 11/12 stwierdzil, ze nie jest wlasciwe
z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych, zeby laczyc prawo do potwierdzenia prawa
do rekompensaty z zamieszkiwaniem w konkretnym dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze powigzanie
tego konkretnego dnia koliduje z naszg wiedzg o tym, jak wygladaty stosunki w tamtych
czasach i czasami miejsca pobytu czy zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. mogly by¢ zupel-
nie przypadkowe. Biuro uznaje, ze po zmianie, ktora jest wlasSciwa i zgodna z konstytucja,
nie stwierdzono, ze jest konieczno§¢ zamieszkiwania konkretnie 1 wrze$nia 1939 r. tylko
w ogole zamieszkiwania w danym miejscu. Po zmianie tego przepisu Sejm polaczyl moz-
liwo$¢ potwierdzenia prawa do rekompensaty z zamieszkiwaniem, co tgczylo sie pézniej
z przemieszczeniem na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozwigzanie
wpisuje sie w cel umow republikanskich i w cel regulacji, ktore daza do tego, zeby przyznac
rekompensate osobom, ktére rzeczywiScie zostaly przesiedlone najczeSciej przymusowo
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sytuacja osob, ktore miaty tylko majatki na Kre-
sach Wschodnich, ale tam nie zamieszkiwaly jest jednak zdecydowanie odmienna. Ona nie
mieSci sie w celu zaréwno traktatéw, umow republikanskich, jak i ustawy zabuzanskiej
i w istocie jest oczekiwaniem, zeby dla tej kategorii wlascicieli wprowadzic¢ sui generis
ustawe reprywatyzacyjng niepowigzanag z celami tych traktatow. W zwigzku z tym mozna
powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia ze §wiadomym zaniechaniem ustawodawczym
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i Sejm intencjonalnie nadal takg tresc¢ temu przepisowi. Nie ma tutaj mowy o pominieciu.
W zwigzku z tym zgdanie i tresé tej skargi zastugujg na to, zeby to postepowanie zostato
umorzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani przewodni-
czgca Urszula Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mam pytanie, kto zlozy! te skarge konstytucyjng?

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez spadkobiercow przedwojennego wiasciciela.
Pani posel, czy mam wymienic¢ nazwiska?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Chodzi mi o obszary, ktorych to dotyczy.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
To jest gmina Wiczéwka, powiat pinski, wojewodztwo poleskie. Tam znajdowat sie majg-
tek, do ktérego miato by¢ potwierdzone prawo do rekompensaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie widze glosow w dyskusji, wiec przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 12 posiow:
za bylo 12 postéw, przeciw bylo 0 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Komisja wyrazita pozytywng opinie w stosunku do sprawy SK 102/20.

Przechodzimy do sprawy SK 54/23. Poprosze pana profesora Pawla Daniluka o synte-
tyczne i zwiezle przedstawienie problemu konstytucyjnego w tej sprawie.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:
Dzieni dobry panstwu. Pawel Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwsza ze spraw, ktére mam dzisiaj
przedstawiaé, czyli sprawe SK 54/23, to problem konstytucyjny w tej sprawie dotyczy
braku Srodka odwotawczego, a moéwigc Scislej, braku zazalenia na postanowienie sagdu
nieuwzgledniajace zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa i utrzymujace
to postanowienie w mocy. W sprawie karnej skarzgcego, ktora legla u podstaw wywie-
dzionej skargi konstytucyjnej, zapadio postanowienie policji o umorzeniu §ledztwa.
To postanowienie zostalo nastepnie zatwierdzone przez prokurature, skarzacy dzialajac
w tej sprawie w charakterze pokrzywdzonego, wywiod! zazalenie na to postanowienie,
a sad rejonowy rozpoznajac to zazalenie, nie uwzglednit go i utrzymal w mocy zaskar-
zone postanowienie o umorzeniu §ledztwa utrzymal, a w obowigzujgcym stanie prawnym
nie przystuguje zazalenie na to postanowienie sgdowe. W takim stanie rzeczy skarzacy
zarzuca w swojej skardze ograniczenie prawa do sadu z powodu braku $rodka odwolaw-
czego od postanowienia sadu, ktorym to postanowieniem nie uwzglednia sie zazalenia
na postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Ten brak $rodka odwolawczego ma w oce-
nie skarzacego pozbawia¢ go mozliwoSci dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia
sadowego, a w konsekwencji skarzacy twierdzi, ze obowiazujacy stan prawny uchybia
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 konstytucji. Prosze
panstwa, skarzacy stawiajgc taki zarzut, czyni przedmiotem kontroli az sze§¢ przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Sa to kolejno art. 306 § 1a, art. 426 § 1, art. 4658 11§ 2
oraz art. 459 § 11§ 3 Kodeksu postepowania karnego tyle tylko, ze az pie¢ z tych prze-
pisOw nie ma zadnego zwigzku z podnoszonym przez skarzacego problemem konsty-
tucyjnym, bo z przepisow tych nie wynika ani bezposrednio, ani po§rednio wylaczenie
zaskarzalnoS$ci postanowienia sadu, ktorym to postanowieniem nie uwzglednia sie zaza-
lenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Tym samym przepisy te nie stanowily i nie
mogly stanowi¢ podstawy ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego,
a to przemawia za umorzeniem postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalnos$¢ wydania wyroku. Prosze panstwa, kwestionowany przez skarzacego stan prawny
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znajduje umocowanie w jednym z kwestionowanych przez niego przepisow, a mianowicie
w art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a przepis ten mowi, ze od orzeczen sgdu
odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje Srodek
odwolaweczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Krotkiego wyjasnienia wymaga to, ze sad,
ktory rozpoznaje zazalenie na postanowienie o umorzeniu §ledztwa, jest w tym zakresie
sagdem odwolawczym, a zatem zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 426 § 1 Kodeksu
postepowania karnego od orzeczen tego sgdu nie przystuguje srodek odwotawczy. Przepis,
ktory mial zastosowanie w tej sprawie, nie moze by¢ poddany merytorycznej kontroli
z kilku powodow o charakterze formalnoprawnym. Po pierwsze, nalezy wskazac i odwo-
a¢ sie do stanu faktycznego sprawy karnej skarzgcego, ze skarzacy nie podjal proby
zaskarzenia tego postanowienia sgdu rejonowego, w ktérym nie uwzgledniono zazalenia
na postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Tymczasem warunkiem formalnym dopusz-
czalnoéci skargi konstytucyjnej jest konieczno§é wyczerpania przez skarzacego drogi
prawnej. Ma to szczegélne znaczenie w takich sytuacjach, gdy skarzacy podejmuje probe
zakwestionowania konstytucyjnosci przepisow wylaczajacych zaskarzalnosc okreslonych
decyzji procesowych, tak jak ma to miejsce w omawianej sprawie. Trybunal Konstytu-
cyjny juz niejednokrotnie odnosit sie do tego rodzaju sytuacji i tytutem przyktadu mozna
wskazac na poglad, ze w przypadku, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
przewidujacy, ze w danym przypadku srodek odwolawcezy nie przystuguje, nalezy mimo
to wnies§¢ Srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme
prawnag, ktora wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia. Skarzacy tego nie uczynil,
nie wyczerpal drogi, a tym samym kwestionowany art. 426 § 1 Kodeksu postepowania
karnego nie zostal w sprawie karnej skarzacego zastosowany, a to przemawia za umorze-
niem postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.
Po drugie, nalezy wskaza¢ na inng okoliczno§¢, ktora rowniez przemawia za umorze-
niem postepowania, a ta okoliczno$¢ polega na brakach w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej. W szczegolnoSci ma to miejsce w odniesieniu do dwéch wzorcow kontroli —
do art. 21 art. 77 ust. 2 konstytucji, a ponadto jeszcze inny wzorzec kontroli, a mianowi-
cie art. 78 konstytucji jest w tej sprawie wzorcem nieadekwatnym. Prosze panstwa, cho-
dzi o to, ze art. 78 konstytucji statuuje prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, natomiast postanowienie sagdu to postanowienie, mocg ktorego nie
uwzglednia sie zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa jest orzeczeniem sadu
odwotawczego, a wiec nie mamy tutaj do czynienia z orzeczeniem wydanym w pierw-
szej instancji. Ostatnia kwestia, ale rowniez bardzo istotna jest taka, ze nalezy zwroécié
uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2003 r. wypowiedzial sie
juz w odniesieniu do podnoszonego przez skarzacego problemu konstytucyjnego i orzeki,
ze art. 426 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 45 konstytucji i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
konstytucji. Ta tozsamos¢ problemu konstytucyjnego w sprawie SK 38/02 i w niniejszej
sprawie aktualizuje kolejng podstawe do umorzenia postepowania tym razem z powodu
zbednosci orzekania.

Z tych wszystkich powodow, o ktérych powiedziatem przed chwilg, w projekcie pro-
ponuje sie umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
i ze wzgledu na zbedno§¢ wydania wyroku, a takze niejako z ostroznosci procesowej.
Gdyby Trybunal nie zdecydowatl sie na umorzenie postepowania w caloéci, to rowniez jest
wniosek o uznanie, ze art. 426 § 1 nie jest niezgodny z art. 78, a to jest konsekwencjg tego,
o czym mowilem przed chwila, czyli nieadekwatnosci wzorca kontroli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

M.P.

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$§ pytania? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 11 postow:
za byto 11 poslow, przeciw byto 0 postéw, wstrzymato sie 0 postow.

Projekt stanowiska zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Przechodzimy do sprawy SK 75/23. Panie profesorze, bardzo prosze.
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Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

18

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe SK 75/23, to dla prawidlowego
jej zrozumienia nalezy odwotac sie do pewnej faktografii zwigzanej ze sprawg karng skar-
zacego, ktora legla u podstaw skargi konstytucyjnej. W tej sprawie karnej skarzacy wyste-
powal w charakterze podejrzanego — bylo to postepowanie przygotowawcze, Sledztwo.
W §ledztwie tym wystepowalo rowniez troje innych podejrzanych i wszyscy ci podejrzani
byli reprezentowani przez tego samego obronce. Skarzacy w trakcie trwania Sledztwa
wystapil z wnioskiem o stwierdzenie sprzecznosci interesow miedzy podejrzanymii o wyla-
czenie od udzialu w sprawie ich wspdlnego obroncy. Mialo to podstawe w art. 85 Kodeksu
postepowania karnego, ktory miedzy innymi mowi o tym, ze obronca moze bronié¢ kilku
oskarzonych. Dotyczy to tez podejrzanych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci,
a w wypadku stwierdzenia sprzecznosci tych interesow sad, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prezes sadu, zakre§la oskarzonym czy tez podejrzanym termin do ustanowienia
innych obroncow. W tej sprawie karnej skarzacego prezes sadu po zapoznaniu sie z wnio-
skiem o stwierdzenie sprzeczno$ci nie stwierdzil takiej sprzecznosci intereséw podejrzanych
1 na takie zarzadzenie prezesa nie przystugiwalo zazalenie. Skarzacy jeszcze w trakcie trwa-
nia tego $ledztwa nie zgadzajac sie z niemoznoscia zaskarzenia zarzadzania prezesa, wysta-
pit ze skarga konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego, a Trybunat Konstytucyjny
zgodnie z oczekiwaniem skarzacego orzekl wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r., ze art. 85 § 2
w zwigzku z art. 85 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewi-
duja mozliwoSci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza
sie, ze interesy kilku podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce nie
pozostaja w sprzecznoSci sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1
konstytucji. Skarzacy juz po uzyskaniu tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wysta-
pit do Sagdu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania w przedmiocie odmowy
przyjecia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu stwierdzajgce brak sprzecznosci intere-
sow podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce. Rzecz jasna skarzacy
powolal sie na korzystne dla niego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale Sad Naj-
wyzszy pozostawil ten wniosek skarzgcego bez rozpoznania, stwierdzajac, ze de lege lata
wznowieniu nie podlegajg postepowaniom incydentalnym. Prosze panstwa, kluczowe zna-
czenie dla tej sprawy ma zakwestionowany przez skarzacego art. 540 § 2 Kodeksu poste-
powania karnego. Przepis ten stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzysé strony,
jezeli Trybunatl Konstytucyjny orzekl! o niezgodnosci z konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie, a wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Prosze panstwa,
istotne jest to, ze ten przepis powszechnie wykladany jest w ten sposob, ze przewidziane
W nim wznowienie postepowania ograniczone jest zasadniczo do gldwnego nurtu procesu
obejmujgcego przede wszystkim kwestie odpowiedzialnoSci karnej. Przepis ten nie obejmuje
postepowan incydentalnych co do zasady. Jezeli chodzi o wznowienia postepowan incyden-
talnych, to one sg dopuszczalne zupelnie wyjatkowo, ale nie dotyczy to postepowania, o kto-
rym mowa w tej sprawie, czyli postepowania incydentalnego w przedmiocie stwierdzenia
sprzecznosci interesé6w podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce. Skar-
zgcy zarzuca niekonstytucyjnosc art. 540 § 2 Kodeksu postepowania karnego wiasnie przez
to, ze przepis ten nie umozliwia wznowienia postepowania incydentalnego w przedmiocie
stwierdzenia sprzecznosci intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego
obronce pomimo tego, ze podstawa prawna wydania konczgcego postepowania prawomoc-
nego orzeczenia zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z konstytucja.

Prosze panstwa, najogélniej rzecz ujmujac, zastrzezenia skarzacego wzbudza to, ze nie-
jako nie moze on skonsumowa¢ korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bo Trybunal Konstytucyjny uznat jego skarge konstytucyjna za zasadna,
ale nie przelozylo sie to na toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne, bo nie
mogl on uzyska¢ wznowienia. Nie wchodzac w szczegoly, mysle, ze nalezaloby powie-
dzie¢, ze dla postawionego przez skarzacego problemu konstytucyjnego fundamentalne
znaczenie ma to, co zostalo juz powiedziane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z Twrze$nia 2006 r., bo ten wyrok dotyczyt wlasnie art. 540 § 2 Kodeksu postepowania kar-
nego, tyle ze wowczas byl to przepis w innym brzmieniu i o innej zawartoSci normatywnej
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niz obecny art. 540 § 2 Kodeksu postepowania karnego, co ewentualnie tez wyklucza roz-
wazanie w tej sprawie umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci lub zbedno-
Sci orzekania. Niemniej ten przepis zostal wowczas uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45, art. 77 ust. 2 konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze w przypadku, gdy
przepis zostal uznany za niezgodny z konstytucja na skutek skargi, skarzacy musi mie¢
mozliwosc¢ niejako skonsumowania efektoéw wszcezetego przez siebie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, a zatem musi mie¢ mozliwo$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie przepisu uznanego nastepnie za nie-
konstytucyjny. Ponadto Trybunal wywiodl, ze ustawowa dopuszczalno$¢ wznowienia nie
moze by¢ ograniczona tylko do orzeczen rozstrzygajacych co do istoty sprawy i podkreslit
jednoczesnie, ze z art. 190 ust. 4 konstytucji, a wiec z tego przepisu, ktory rowniez jest
wzorcem kontroli w tej sprawie, wynika zakaz takiego ksztaltowania procedur restytucyj-
nych czy tez wznowieniowych, aby istnialy luki, czyli sytuacje, w ktorych zainteresowany
nie ma §rodka prawnego do wznowienia postepowania.

Do postepowan incydentalnych Trybunal w omawianym wyroku wprost powiedziat,
ze trudno wskaza¢ racjonalne, konstytucyjnie donioste wzgledy, ktére zadecydowaly
o wylaczeniu postepowan incydentalnych spod wznowienia postepowania. Trybunal pod-
kresélil jeszcze, ze nieuzasadnione jest roznicowanie dopuszezalno$ci wznowienia poste-
powania w zaleznoSci od tego, czy jest to postepowanie gloéwne w zasadniczym nurcie
procesu, czy tez tylko postepowanie incydentalne.

Na bazie tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie, ze mozna zrekonstru-
owac pewien standard konstytucyjny, zgodnie z ktérym postepowania incydentalne réw-
niez powinny podlega¢ wznowieniu w takiej sytuacji, kiedy podstawa prawna ich prawo-
mocnego zakonczenia zostala uznana za niezgodna z konstytucjg przez Trybunat Konsty-
tucyjny. Jesli tak, to z takim standardem konstytucyjnym koliduje art. 540 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, a koliduje przez to, ze nie umozliwia wznowienia postepowania
pomimo tego, ze podstawa prawna wydania konczacego to postepowanie incydentalne
orzeczenia zostala uznana przez Trybunal za niezgodna z konstytucja. Stad tez w projek-
cie wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci niekonstytucyjnoSci kwestionowanego przepisu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa ma pytania?
Nie ma. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 10 postow:
za bylo 10 postéw, przeciw bylo 0 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Komisja wyraza pozytywna opinie o tym stanowisku.

Przechodzimy do ostatniej sprawy SK 89/23. Bardzo prosze, pan profesor Pawel Daniluk.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

M.P.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o ostatnig sprawe
SK 89/23, to tutaj skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé art. 81 § 2w zwigzku z art. 88§ 1
Kodeksu postepowania karnego w zakresie zwrotu uzasadniony odnoszacego sie do przy-
padku zlozenia wniosku o zmiane pelnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym,
a jako wzorce kontroli skarzacy przywoluje dwa przepisy, czyli art. 45 ust. 1 ujety zwiaz-
kowo z art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli, najogdlniej rzecz ujmujac, prawo do sadu i kon-
stytucyjna zasada rownosci.

Prosze panstwa, rekonstruujac pokréotce kwestionowany przez skarzacego stan nor-
matywny nalezaloby przede wszystkim powiedziec, ze z pierwszego z kwestionowanych
przepisow, czyli z art. 81 § 2 Kodeksu postepowania karnego jednoznacznie wynika,
ze warunkiem koniecznym wyznaczenia nowego obroncy z urzedu w miejsce obroncy
dotychczasowego jest wniosek oskarzonego lub obroncy, ktory to wniosek musi by¢ wnio-
skiem uzasadnionym. Natomiast drugi z kwestionowanych przepisow, czyli art. 88 § 1
Kodeksu postepowania karnego w zdaniu trzecim stanowi, ze do pelnomocnika z urzedu
stosuje sie odpowiednio przedstawiony przed chwilg przeze mnie art. 81 § 2 Kodeksu

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 18)

postepowania karnego, czyli ten przepis dotyczacy wyznaczenia nowego obroncy z urzedu
ma odpowiednie zastosowanie rowniez do pelnomocnika z urzedu. Prosze panstwa, moze
juz na wstepie powiem, ze to postepowanie powinno zosta¢ w naszej ocenie umorzone
z powodu niedopuszczalno§ci wydania wyroku, a to wynika przede wszystkim z powaz-
nych deficytéw w zakresie uzasadnienia stawianych zarzutéw niekonstytucyjnosci.
Z kwestionowanych przepiséw wynika ograniczenie w wyznaczaniu nowego pelnomoc-
nika z urzedu w miejsce dotychczasowego, a tym ograniczeniem ma by¢ w ocenie skarzg-
cego uzasadniony wniosek. Wymog uzasadnionego wniosku ma by¢ w ocenie skarzgcego
niekonstytucyjny, poniewaz ogranicza swobode w wyznaczaniu nowego pelnomocnika
z urzedu. Skarzgcy zestawia pelnomocnika z wyboru z pelnomocnikiem z urzedu i twier-
dzi, ze pelnomocnika z wyboru mozna swobodnie zmieni¢, natomiast to, ze nie mozna
swobodnie zmieni¢ pelnomocnika z urzedu, narusza jego prawa konstytucyjne. Tak jak
juz wspomnialem, problem polega na tym, ze zarzuty te pozbawione sg wymaganego
uzasadnienia. Skarzgcy przedstawia w tym zakresie bardzo lakoniczne uwagi, a w szcze-
gélnosci nie podejmuje nawet jakiejkolwiek proby wykazania, ze istnieje jakas wspdlna
cecha istotna, ktéra mialaby uzasadnia¢ rowne traktowanie zestawianych przez niego
podmiotéw prawa, a wiec pokrzywdzonego majacego pelnomocnika z wyboru i pokrzyw-
dzonego majacego pelnomocnika z urzedu. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny wymaga
wykazania wspdlnej cechy istotnej w takich sprawach, gdzie zarzut niekonstytucyjnosci
tak jak w sprawie niniejszej bazuje na art. 32 ust. 1 konstytucji.

Wysoka Komisjo, co wiecej wydaje sie, ze warto zwrécié uwage, ze skarzacy nie
dostrzega doé¢ oczywistych elementéw réznicujacych te podmioty, ktore sg zestawiane
W tej sprawie, a oczywistym elementem réznicujgcym jest to, ze pelnomocnictwo z wyboru
powstaje i ustaje w wyniku swobodnej woli stron stosunku pelnomocnictwa. Jest to catko-
wicie naturalne, skoro koszty pelnomocnictwa z wyboru pokrywa sam reprezentowany,
czynigc to wedltug wlasnego uznania, natomiast pelnomocnictwo z urzedu nie bazuje
na swobodnej umowie stron, ale na decyzji organu sadowego, ktory wyznacza pelnomoc-
nika z urzedu, a strony tego stosunku pelnomocnictwa nawet nie maja wplywu na to, jaka
konkretna osoba zostaje wyznaczona pelnomocnikiem w sprawie. To réwniez wydaje sie
zupelnie naturalne, skoro koszty pelnomocnictwa z urzedu nie obcigzajg samego repre-
zentowanego, ale sg pokrywane ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygnalizacyjnie ostatnia juz kwestia. Nalezaloby zauwazy¢, ze skarzacy nie powoluje
zadnych dowodow czy argumentéw na rzecz prezentowanej przez siebie istotnej tezy
skargi konstytucyjnej, ze wymog uzasadnionego wniosku w przedmiocie wyznaczenia
nowego pelnomocnika z urzedu prowadzi do tego, ze zdaniem skarzacego procedura
sgdowa nie jest uksztaltowana zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, ale z uwagi na brak
uzasadnienia nie wiadomo, dlaczego skarzacy tak uwaza, stad trudno nawet podjaé probe
polemiki z tg tezg. Te deficyty uzasadnienia, o ktérych przed chwilg powiedzialem, nie
pozwalajg na merytoryczng ocene skargi konstytucyjnej i stad tez w projekcie wniosek
o umorzenie postepowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie widze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pozytywnej opinii o tym projekcie? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 9 postow: za byto 9 postow, przeciw byto 0 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Komisja przyjela pozytywna opinie o projekcie tego stanowiska.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu poslom oraz naszym ekspertom. Zamykam
posiedzenie Komisji.

M.P.




