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17 pazdziernika 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 29/23, SK 69/20, SK 141/20, SK 20/21, SK 37/21, SK 38/21, SK 39/21,
SK 41/21, SK 43/21, SK 58/21, SK 3/22, SK 29/22, SK 32/22, SK 88/23,

SK 64/23.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Monika Florczak-Wator, Michat Ziétkowski, Marcin Spyra —
ekspereci ds. legislacji w BEOS, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw
postow. Witam przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam panig
dyrektor BEOS.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczy-
namy od sprawy SK 29/23. Pan profesor Marcin Spyra ma glos, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marcin Spyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 29/23 zostala zainicjo-
wana skarga konstytucyjng oséb fizycznych z dnia 10 czerwca 2021 r. Powstala na tle
zasiedzenia stuzebnoSci przesylu, ale istotg jest utrata roszezen z tytulu uzywania nie-
ruchomosci, przedmiotu wlasnoSci, za okres przypadajacy przed skutkiem zasiedzenia.
W zwigzku z tym stanem faktycznym wlaSciciele nieruchomosci dochodzili wynagrodze-
nia za to, ze na ich nieruchomosci potozone byly urzadzenia przesytowe.

Sad stwierdzil, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ale oddalil roszczenia,
nie tylko te, ktore przypadaly za czas po powstaniu stuzebnosci, ale takze wcze$niejsze,
nieprzedawnione roszczenia sprzed ustanowienia stuzebnosci.

Skarzacy argumentuja, ze jest to norma, ktora jest powszechnie stosowana przez sady.
Efekt zasiedzenia nie tylko stuzebnoéci, ale i wlasno§ci ma nie tylko ten skutek, ze z uply-
wem terminu zasiedzenia dochodzi do przej$cia wlasnoSci na posiadacza, ale takze ten
skutek, iz dotychczasowy wlasciciel traci roszczenia z tytulu korzystania z przedmiotu
zasiedzenia. Dotyczy to rowniez okresu poprzedzajgcego skutek, jakim jest przejscie wia-
sno§ci w wyniku dlugotrwalego posiadania przez osobe, ktora jest nieuprawniona.

Skarzacy formulujg dwa zarzuty. Po pierwsze uwazaja, ze to narusza konstytucyjny
standard ochrony wlasnosci z tego wzgledu, ze tego typu utrata roszczen za okres, kiedy
byli jeszcze wlascicielami nieruchomosci, nie jest w zaden sposoéb, ich zdaniem, uzasad-
niona celami instytucji zasiedzenia. Po drugie, uwazaja, ze tak sformulowana norma
narusza standardy zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz, ich
zdaniem, w zaden sposob przy uzyciu prawidtowych metod wyktadni nie da sie jej wywies¢
z obowigzujacych przepiséw o zasiedzeniu i ochronie wlasnosci. Oznacza to, ze zostali oni
zaskoczeni przez ten efekt, ktérego nie mogli sie spodziewaé, nawet uwaznie zapoznajac
sie z przepisami o ochronie wlasnoéci.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze daje to mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporu, jaka
czes$¢ nieruchomosci jest wlasnoscia, ktora przeszta. Ma to znaczenia dla rozwigzania
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tych probleméw. Ten punkt widzenia, sformulowany przez nauki prawne i ekonomiczne,
wskazuje na caly szereg powodow, dla ktorych instytucja zasiedzenia powinna obowigzy-
wac w porzadku prawnym, bo to jest utatwieniem przy rozstrzyganiu sporow. Po drugie,
ma to wplyw na warto$¢ nieruchomosci w obrocie. Chodzi o to, ze ewentualna niepew-
no$¢ co do stanu prawnego nieruchomosci obniza jej wartoS¢, a w interesie ekonomicz-
nym nie tylko wlaciciela nieruchomosci, ale calej ekonomii jest to, zeby taka wartosc
maksymalizowac¢ i unikaé sporéw, ktore powstaja.

Szczegoblnie ma to znaczenie w tym zakresie, w ktorym nie obowiazuje zasada rekojmi
wiary publicznej, co ma znaczenie w odniesieniu do powierzchni i do cech fizycznych nie-
ruchomosci. Tutaj zasiedzenie stanowi mozliwosc rozstrzygniecia sporéw co do tego, jaka
czes¢ nieruchomoéci jest wlasnoécia, ktora przeszia. Ma znaczenie przy rozwigzywaniu
tych problemow. W koncu motywuje do korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,
co ma duze znaczenie, bo nieruchomosci stanowig ten zasob dobr, ktérego nie mozna
powiekszy¢. W interesie nie tylko wlaSciciela, ale i w interesie spolecznym lezy to, aby
sklania¢ wlasciciela do ich wykorzystywania ekonomicznego, a nie do zaniechania eks-
ploatacji wlasnych praw.

Ten punkt widzenia, formutowany przez nauki prawne i ekonomiczne, jest takze
akceptowany przez Trybunal Konstytucyjny, ktory wskazuje w swoich orzeczeniach
na czynniki takie jak rozstrzyganie w sposob prosty sporow dotyczacych wlasnosci,
a takze motywowanie do korzystania z wlasnych praw. Co wiecej, TK wskazuje, iz zasie-
dzenie nalezac do ogdlnej kategorii wiasnosci, powinno by¢ uwzgledniane jako element
regulacji stosunkow prawnych. Oznacza to, ze demokratyczne panstwo prawa na podsta-
wie art. 2 konstytucji ma obowigzek tworzy¢ i uwzgledniaé instytucje, ktore wprowadzaja
skutki dtugotrwatego uplywu czasu dla zaistnialych stosunkow prawnych.

Pytanie, jaki to ma zwiazek z utratg wczes$niejszej korzySci z nieruchomosci, czyli
za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Tu trzeba powiedziec, ze ten zwigzek istnieje,
tzn. ze zapewnienie efektywnosci dzialania instytucji zasiedzenia wymaga takze, aby sku-
tek w postaci przeniesienia prawa dotyczy! nie tylko samego prawa zasiedzenia, ale takze
ekonomicznej eksploatacji. Chodzi o to, ze jezeli celem zasiedzenia jest usuniecie sporu,
to powinno dotyczy¢ to nie tylko sporu o charakterze prawno-rzeczowym, ale tez sporéw
obligacyjnych zwigzanych z istniejacymi wczesniej stosunkami prawno-rzeczowymi.

Mysle, ze jest jeszcze drugi element, ktory jest znacznie wazniejszy. Chodzi o to,
ze zasiedzenie wywiera skutek ex lege. Jest on jednak iluzoryczny, jezeli nie zostanie
ujawniony, a ujawniony moze by¢ dopiero w wyniku orzeczenia sgdowego. Dopuszczenie
do tego, ze bylemu wilascicielowi zasiedzianego przedmiotu bedg przystugiwac roszcze-
nia za okres poprzedzajacy, spowoduje, ze w interesie nabywcy bedzie wstrzymywanie
sie z ujawnieniem tej okolicznoéci, az do czasu pelnego przedawnienia roszczen o korzy-
stanie z rzeczy bez tytulu prawnego. Jest tak dlatego, ze wobec dotychczasowej biernosci
wlasciciela mozna przypuszczac, ze bedzie on czekal tak dlugo, az roszczenia zostang
przedawnione. Dopiero wtedy bedzie wnosit o ujawnienie, co powodowataby op6znie-
nie ujawnienia skutku, ktéry powstaje ex lege. To zagraza nie tylko interesom witasci-
ciela, ale przede wszystkim oso6b trzecich, bo do interesu publicznego nalezy ujawnienie
skutkéw prawnych.

Podobnie jest z drugim zarzutem. Sad Najwyzszy argumentujac, dlaczego docho-
dzi do takiego skutku, sformutowat opinie, ktéra miesci sie w prawidtowych metodach
wykladni - nie tylko literalnej, ale przede wszystkim wykladni systematycznej, wykladni
celowosSciowej. To sg wszystko dopuszczalne metody wykladni. Najlepiej byloby, gdyby
wykladnia przepiséw prawa byla tak formulowana, zeby mozna bylo jg z latwoScig zro-
zumie¢ bez bardziej wyrafinowanych metod interpretacyjnych. Nalezy jednak przyjac,
ze SN dzialal w ramach dopuszczalnych metod. Swiadczy to o tym, ze przepisy, ktore
kwestionuje skarzacy, zostaly sformulowane wadliwie. Dajg sie one w ten sposéb inter-
pretowac przy pomocy zwyczajnych metod.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze kwestionowane przez skarzacych przepisy sg zgodne
zaro6wno z art. 64 ust. 11 3 konstytucji, w zwigzku z art. 31 ust. 3, jak i w zwigzku z wyni-
kajacg z art. 2 zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Wszystko jasne, nikt nie chce
zabrac glosu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii
w tym wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikow. Za bylo 11 oséb, wobec tego mamy pozy-
tywna opinie o tym projekcie stanowiska.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowisk w sprawach: SK 69/20, SK 141/20,
SK 20/21, SK 37/21, SK 38/21, SK 39/21, SK 41/21, SK 43/21, SK 59/21SK 3/22, SK 29/22,
SK 32/22, SK 88/23.

Jeszcze raz pan prof. Marcin Spyra, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest grupa spraw, ktore dotycza zasiedzenia
shuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej okres zasiedzenia rozpoczal sie i zaczal biec
jeszcze przed wprowadzeniem tej instytucji, kiedy istnialy wylacznie przepisy o zasia-
dywaniu stuzebnosci gruntowej. To sg sprawy sformutowane przez tego samego petno-
mocnika w identycznych stanach faktycznych, jak wcze$niej juz przez Wysoka Komisje
analizowane i przyjete stanowiska. Dlatego jest propozycja, aby tylko w skrotowej formie
wskazac stanowiska, ktore Sejm przyjat w poprzednich sprawach, przy tej samej argu-
mentacji, ktéra byla sformulowana wczesniej, i wnie$¢ o uznanie zgodnosci tych przepi-
sOw z powolanymi przez skarzacych wzorcami kontroli.

Jezeli bedg panstwo chcieli, zebym bardziej szczegotowo omoéwil te zagadnienia,
to jestem gotow. Teraz jednak podkreslam, ze to jest identyczne stanowisko, w identycz-
nych stanach faktycznych, przy identycznych zarzutach, jak w sprawach, ktore zostaty
juz przez Wysoka Komisje zaakceptowane.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii o tym stanowisku? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postéw. Za bylo 15 postow.
Zatem mamy pozytywng opinie réwniez w tym punkcie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 64/23.

Pan mecenas Michat Ziétkowski, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziétkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 64/23 na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosimy
0 umorzenie postepowania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarga dotyczy problemu sgdowego stosowania prawa i prokonstytucyjnej wyktadni
ustawy przez sad w konkretnej sprawie. Te zagadnienia lokuja sie poza zakresem kognicji
TK. Przesadza o tym waski model skargi konstytucyjnej przyjety w art. 79 ust. 1. Zaskar-
zone przepisy procedury cywilnej regulujg podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jej skuteczne wniesienie jest jednym
z warunkow dochodzenia od Skarbu Panstwa wynagrodzenia szkody wyrzadzonej nie-
zgodnym z prawem dzialaniem sgdu powszechnego w postepowaniu cywilnym. Aby jed-
nak wnie$c skutecznie ten rodzaj skargi, strona postepowania musi wykazac, ze wzrusze-
nie zaskarzonego wyroku w drodze innych §rodkéw prawnych przystugujacych stronie
nie bylo i nie jest mozliwe na dzien wnoszenia skargi.

Tego rodzaju innym Srodkiem jest tradycyjnie skarga kasacyjna albo skarga o wzno-
wienie postepowania. Od 2018 r., kiedy weszly w zycie przepisy o skardze nadzwyczaj-
nej, tego rodzaju innym S$rodkiem stala sie réwniez skarga nadzwyczajna. Innymi stowy,
po 2018 r. SN zaczal przyjmowaé w swoim orzecznictwie, ze warunkiem skutecznego
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
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uprzednie wystapienie przez skarzgcego o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Zdaniem
skarzacego taki wymog narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, reguly
dwuinstancyjnosci oraz ogranicza konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody.

W stanowisku zaproponowano wniosek o umorzenie postepowania z nastepujacych
powodow: po pierwsze, czeS¢ norm wskazanych w skardze nie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia, gdyz nie stanowily one podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wol-
noSciach skarzacego, tak jak wymaga tego art. 79 ust. 1 konstytucji. Chodzi konkretnie
o art. 424' § 2 k.p.c. Po drugie, cze$¢ wskazanych w skardze przepiséw konstytucyjnych
nie moze stanowi¢ wzorcow kontroli, gdyz skarzacy nie uzasadnil, ze doszto do ich naru-
szenia w konkretnej sprawie. Chodzi o art. 77 ust. 1, art. 176 oraz wskazany zwigzkowo
art. 2 konstytucji.

W odniesieniu do normy, ktéra moglaby zosta¢ uznana za dopuszczalny przedmiot
kontroli w niniejszym postepowaniu, czyli normy zrekonstruowanej na podstawie
przepisu art. 424' § 1 k.p.c., skarga kwestionuje okre§long praktyke SN, ktora zostala
zmieniona przez sam SN. Niewatpliwie w latach 2018-2020 SN przyjmowal, ze przed
zlozeniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia konieczne
jest wnioskowanie o wystapienie ze skarga nadzwyczajng do uprawnionego podmiotu.
Nie byta to jednak jedyna interpretacja w orzecznictwie sgdowym. Pojawily sie rozbiez-
nosci, ktore skltonily prezesa SN do przedstawienia do rozpoznania skltadowi siedmiu
sedziéw zagadnienia prawnego dotyczacego wyktadni procedury cywilnej.

W odpowiedzi na ten wniosek, uchwata z 15 pazdziernika 2020 r., SN stwierdzil,
ze ,strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
wyroku nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
skargi nadzwyczajnej nie bylo i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzu-
ceniu”. Uchwale tej nadano moc zasady prawne;.

Sam fakt istnienia rozbiezno$ci w orzecznictwie SN... Chodzi o rozbieznoSci, ktore
sg omawiane w stanowisku pisemnym. Podjecie przez SN uchwaly o mocy zasady praw-
nej potwierdza, iz problem konstytucyjny sygnalizowany w skardze jest problemem
nie tyle treSci przepisow obowigzujacych postepowania cywilnego, co okreslonej ich
wyktadni. Dokonujac kontroli konstytucyjnosci, TK uwzglednia interpretacje przepisow,
jezeli ma ona charakter staly, powszechny i jednoznaczny. W niniejszej sprawie nie cho-
dzi jednak o takg sytuacje. Uchwala interpretacyjna SN z 2020 r. nie prowadzi bowiem
do powstania lub poglebienia problemu konstytucyjnego, na przyktad problemu ograni-
czenia praw podmiotowych, ale go rozwigzuje. Co wiecej, rozwigzuje go w sposob odpo-
wiadajgcy sugestiom zawartym w skardze konstytucyjne;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakresowo podobne zagadnienie bylo przedmiotem
rozwazan samego TK na etapie merytorycznym, rozpoznania innej skargi konstytucyj-
nej. TK umorzyl woéwczas postepowanie z uwagi na niemozno§¢ wydania orzeczenia,
tj. orzeczenie o sygn. SK 136/20. W uzasadnieniu TK szczegétowo opisal rozbieznosci
w orzecznictwie uchwaly SN oraz wydane po niej orzeczenia SN. W konkluzji stwierdzit,
ze w skardze zakwestionowano problem stosowania prawa i dlatego jest ona niedopusz-
czalna. Ustalenia TK dokonane w tamtej sprawie znajduja analogiczne zastosowanie
w tej sprawie ze wzgledu na tozsamos$¢ trybu postepowania przed TK, przedmiotu kon-
troli, problemu konstytucyjnego oraz wzorcéw kontroli.

Na marginesie mozna odnotowa¢, ze po wydaniu przez SN uchwaly oraz po sygnaliza-
¢ji przez TK w sprawach inicjowanych skargg o stwierdzenie niezgodno§ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia sktady orzekajgce SN nie wymagaja juz od strony postepowania
cywilnego, zeby uprzednio wystapita ona z wnioskiem o zlozenie skargi nadzwyczajnej.

Dziekuje bardzo. Z przyjemnoscig odpowiem na pytania panstwa postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii o tym stanowisku? Prosze o naci-
Sniecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalto 17 postow. Za bylo
17. Mamy pozytywna opinie réwniez w przedmiocie tego stanowiska.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie Kp 1/24.

Pani profesor Monika Florczak-Wator, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa Kp 1/24 zostala zainicjowana wnioskiem
prezydenta z 17 lipca 2024 r., ktory zostal ztozony w trybie kontroli prewencyjnej. W tym
wniosku zostaly sformutowane dwa zarzuty.

Pierwszy to zarzut niekonstytucyjnosci calej ustawy z 14 czerwca 2024 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy. Drugi to zarzut niekonstytucyjnosci jednego z przepisow tej
ustawy, tj. art. 1 pkt 4, ktory nadaje nowe brzmienie art. 53a § 11 2 Kodeksu wyborczego.
Dodam, ze ten zarzut zostal sformulowany zakresowo. Wnioskodawca zaskarzy! ten prze-
pis w zakresie, w jakim wérod wyborcow uprawnionych do glosowania korespondencyj-
nego w wyborach samorzadowych pomija wyborcow podlegajacych w dniu glosowania
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci calej ustawy, to wnioskodawca
sformulowal ten zarzut jako zarzut wadliwosci procesu ustawodawczego z racji niewlasci-
wej obsady Sejmu, ktory zdaniem wnioskodawcy utracit charakter organu przedstawiciel-
skiego, procedujac nad ta ustawa bez udzialu dwoch postéw. W uzasadnieniu tego zarzutu
wnioskodawca powtoérzyt argumenty, ktore wezesniej przedstawit w sprawie K 7/24. Tych
argumentow nie bede przytaczac, tylko ogolnie powiem, ze ich istota polega na tym, iz
mandaty obu postéw nie wygasty mimo ich prawomocnego skazania, a to z uwagi na ich
ulaskawienie przez prezydenta w 2015 r. Z tego wnioskodawca wywodzi wniosek, ze ci
poslowie powinni mie¢ zapewniony udzial w pracach ustawodawczych, w tym réwniez
w pracach nad przedmiotowg ustawa.

Co do tego zarzutu BEOS proponuje, aby Sejm zajal takie samo stanowisko, jakie zajat
w sprawie K 7/24, czyli, zeby po pierwsze wni6st o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Po drugie, alternatywnie, z ostroznosci procesowe;,
o stwierdzenie zgodnoéci tej ustawy ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.
One zostaly nieco zmodyfikowane w poréwnaniu z tymi wnioskami, ktore zostaly przedsta-
wione w sprawie K 7/24. To sa: art. 7, art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 11 art. 96 ust. 1 konstytucji.

W uzasadnieniu przedstawie stanowisko, ktore zostato przedstawione Wysokiej Komi-
sji w trym zakresie. Jest ono analogiczne do uzasadnienia stanowiska, ktore zostato przy-
jete przez Sejm w sprawie K 7/24. Oczywiscie przy uwzglednieniu modyfikacji zwigzanych
z wzorcami kontroli, dlatego nie bede w szczegélach tego uzasadnienia przedstawiaé.
Powiem tylko, ze dwa gléwne argumenty sa takie, ze wnioskodawca w gruncie rzeczy
polemizuje z rozstrzygnieciami, ktore zapadly w tej sprawie. Po drugie, ze wniosko-
dawca kwestionuje wykladnie, ktora zostala przyjeta przez niektore sady w odniesieniu
do art. 99 ust. 3. Natomiast TK nie ma kompetencji ani do kontroli aktow stosowania
prawa, ani do kontroli wyktadni. Stad jest wniosek o umorzenie.

Gdyby jednak TK nie zdecydowal sie na umorzenie, to jest alternatywnie sformuto-
wany wniosek o orzeczenie zgodnoSci z konstytucjg tejze ustawy z tych samych powodow,
dla ktérych poprzednio Sejm wnioskowal o zgodnosci z konstytucja w sprawie K 7/24.
Tutaj tez nie bede w szczegdlach przedstawiaé uzasadnienia. Co do istoty proponujemy,
zeby Sejm podtrzymat konsekwentnie prezentowany wezesniej poglad, ze mandat posta
wygasa w momencie ziszczenia sie zdarzenia, z ktérym przepisy prawa wiaza ten sku-
tek. Skoro prawo wybieralno$ci do Sejmu nie obejmuje 0s6b skazanych prawomocnym
wyrokiem, a wyrok jest prawomocny w momencie ogloszenia go przez sad odwotawczy,
to w tym momencie nastepuje z mocy prawa wyga$niecie mandatu posta. Stwierdzajace
postanowienie marszatka ma charakter deklaratywny. Ta argumentacja zostata bar-
dziej szczegblowo przedstawiona w stanowisku i powiela argumentacje Sejmu z czerwca
w sprawie K 7/24.

Natomiast co do drugiego zarzutu to proponujemy, zeby Sejm zawnioskowal o stwierdze-
nie przez TK niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacego art. 53 § 11 2 Kodeksu
wyborczego w zakresie, w jakim wsréd wyborcow uprawnionych do glosowania
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korespondencyjnego w wyborach samorzgdowych przepis ten pomija wyborcow
podlegajacych w dniu glosowania obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych.

W takim stanie prawnym wyborcy ci mogg glosowaé korespondencyjnie we wszystkich
rodzajach wyborow, takze wyborach samorzgdowych. Sg wiec traktowani doktadnie tak
samo jak pozostali wyborcy, ktorzy moga korzystac z gtosowania korespondencyjnego,
czyli wyborcey, ktorzy ukonczyli 60 lat, oraz wyborcy posiadajacy orzeczenie wskazujace
na znaczny oraz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Nowelizacja miala generalnie poszerzy¢ mozliwosci glosowania korespondencyjnego,
ale w przypadku wyboréw samorzadowych to glosowanie celowo zostalo wylaczone.
Na zasadzie wyjatku zostalo ono przyznane tym dwém grupom osob, czyli osobom,
ktore ukonczyly 60 lat, oraz osobom, ktore posiadajg orzeczenie wskazujace na znaczny
oraz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Natomiast nie przyznano mozliwoSci
glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzgdowych wyborcom podlegajacym
obowigzkowej kwarantannie, izolacji oraz izolacji w warunkach domowych. Oczywiscie
w dniu glosowania.

Dokonana przez nasze biuro analiza materialow z postepowania ustawodawczego,
m.in. wypowiedzi poslow i senatoréw na réznych etapach i w Sejmie, i w Senacie, prowa-
dzi do wniosku, ze pominiecie tej grupy wyborcow wsrod oséb uprawnionych do glosowa-
nia bylo przypadkowe i niezamierzone. Nie ma ono zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Co wiecej, z wypowiedzi postow, ktore zostaly przytoczone w stanowisku Sejmu, takze
wypowiedzi postéw sprawozdawcoéw na etapie postepowania w Senacie, jednoznacznie
wynika, ze i na etapie postepowania w Sejmie, i na etapie postepowania w Senacie par-
lamentarzysci byli przekonani, ze rowniez ta grupa osoéb jest wigczona do wyjatku, czyli
bedzie miala mozliwo§é glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych.
Natomiast przepis jest jednoznacznie sformulowany i nie ma watpliwos$ci, ze te osoby nie
sg tutaj uwzglednione i tego prawa nie maja.

W stanowisku proponujemy, zeby przychyli¢ sie do wniosku prezydenta, ze to roz-
wigzanie jest niezgodne z art. 62 ust. 1, czyli przepisem, ktory méwi o czynnym prawie
wyborczym, i art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli przepisem, ktory méwi o zasadzie réwnosci.
Jezeli chodzi o niezgodnosc z art. 62, to wynika ona z tego, ze osoby, ktére podlegaja obo-
wiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, nie majg mozliwo-
Sci glosowania osobiscie w lokalu wyborczym, poniewaz sg objete zakazem opuszczania
miejsca kwarantanny lub izolacji. Co wiecej, jest to zakaz obwarowany sankcjg karna,
poniewaz naruszenie go moze by¢ penalizowane jako wykroczenie z art. 116 Kodeksu
wykroczen lub jako przestepstwo z art. 161 Kodeksu karnego.

Po drugie, osobom tym nie przyshuguje mozliwo§¢ glosowania przez pelnomocnika,
poniewaz nie sg one wymienione w art. 54, w przeciwienstwie do tych dwoch grup osob.
To oznacza, ze po wejSciu w zycie tej regulacji osoby, ktore w dniu glosowania bedg prze-
bywaé¢ w kwarantannie, izolacji badz izolacji w warunkach domowych, nie bedg miaty
mozliwosci oddania glosu w zaden sposob, ktory jest przewidziany w prawie. To prawo
wynika z art. 62 ust. 11 stad wniosek, ze jest to regulacja sprzeczna z tym przepisem.

Jezeli chodzi o art. 32 ust. 1, czyli zasade rownoSci, to kluczowe znaczenie ma ustale-
nie istotnej cechy relewantnej. Ta cechg jest niemoznoéé lub szczegélna trudnosé odda-
nia glosu osobiScie w lokalu wyborczym. Takg ceche posiadajg nie tylko wyborcy, ktorzy
ukonczyli 60. rok zycia, czy wyborcy posiadajacy znaczny lub umiarkowany stopien nie-
pelnosprawnosci, ale rowniez (mozna powiedzieé, ze przede wszystkim) ci wyborcy, kto-
rzy podlegaja obowigzkowej kwarantannie, izolacji czy izolacji w warunkach domowych,
poniewaz na osoby te zostal nalozony ustawowy zakaz.

Dodam jeszcze na koniec, ze z orzecznictwa TK wynika dopuszczalno$c roznego trakto-
wania podmiotéw podobnych, ale muszg by¢ wowczas spelnione trzy przestanki: relewant-
nosci, proporcjonalnosci i aby ta regulacja powstawala w zwigzku z warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi. W tej sprawie te przestanki nie zostaly spetnione.

Jezeli chodzi o brak wymogu relewantnosci, to mozemy powiedzie¢, ze ta regu-
lacja w zasadzie nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadniczg tresScig ustawy,
a nawet w sprzecznoSci, bo celem ustawy bylo poszerzenie mozliwosci glosowania
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korespondencyjnego, czyli przyznania tej mozliwosci osobom, ktére dotychczas takiej moz-
liwosci nie mialy. Ten przepis odbiera mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego w wybo-
rach samorzgdowych grupie osob, ktora dotychczas takg mozliwo$¢ glosowania miata.

To rozwigzanie jest rowniez nieproporcjonalne. Trudno méwié o jakim§ wywaze-
niu interesow, ktéorym ma stuzy¢ to zréznicowanie interesow, ktoére zostang naruszone.
Te interesy, ktore zostang naruszone, sg jasne. To sg te osoby, ktore nie beda mogly
glosowaé korespondencyjnie w wyborach samorzgdowych. Natomiast ciezko wskazac,
jakie interesy mialyby by¢ chronione przez tego rodzaju rozwigzanie. Zwlaszcza ze nie
ma jakich§ racjonalnych wzgledow, tak bylo tez w momencie, kiedy byly one uchwalane.

Po trzecie, naszym zdaniem nie ma tutaj zwiagzku z jakimi$§ warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi. Nawet mozna powiedzie¢, ze to rozwigzanie pozostaje
w pewnej sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Skoro panstwo zakazuje,
a ten zakaz obwarowuje sankcjg karng, to powinno stworzy¢ mozliwos$¢ zaglosowania
w jakis$ inny sposob, zeby tego zakazu nie naruszac.

Z tych wlaénie powodow proponujemy, zeby Sejm przychylil sie do wniosku wnio-
skodawcy o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego art. 1 pkt 4 w zakresie wskazanym
w petitum z art. 62 ust. 1 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pani przewodniczgca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o podstawowy zarzut niekonstytu-
cyjnosci calej ustawy, ktory podnidst pan prezydent, to w stanowisku Sejmu, ktére pani
profesor prezentuje, jest zarzut niedopuszczalno§ci wydania wyroku w tej sprawie. Ozna-
cza to konieczno$¢ umorzenia tego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. To jest podstawowy zarzut. My sie do niego nie odnosimy,
tylko wnioskujemy o umorzenie.

W zwigzku z tym prosze, zeby pani przytoczyla —ja tez tego poszukam —ten art. 59 ust. 1 pkt 2.
Chce sie przekonac, ze jest to podstawa do tego, zeby prosi¢ o umorzenie postepowania.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:
Bardzo dziekuje.
To jest przepis, ktory mowi o konieczno$ci umorzenia postepowania w sytuacji, kiedy
nie ma mozliwo$ci wydania wyroku. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czy moglaby pani zacytowac art. 59 ust. 1 pkt 2?

Ekspert ds. legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:
,,Irybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania”.
W pkt 2 jest jeszcze: ,,jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne”. Dodam, ze pojecie
,orzeczenie” rozumiane jest jako wydanie wyroku, poniewaz sprawa musi sie zakonczy¢
jakims orzeczeniem. Tym orzeczeniem moze byc albo postanowienie, czyli postanowienie
o umorzeniu, albo wyrok, czyli rozstrzygniecie merytoryczne.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
Moze pani jasnosc wziela sie z tego, ze to jest na poczgtku stanowiska, a w uzasadnieniu
jest przywolana ustawa o TK, czyli inna ustawa, niz ta, ktorg mamy.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:
Na poczatku w uzasadnieniu jest wprowadzony skrét. Tam, gdzie jest pelna nazwa
ustawy, to jest w nawiasie wskazane ,dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”.
Dlatego dalej jest stosowany skrot ,,ustawa o trybunale”.

M.M. 9
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Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, bo tutaj jest ,ustawa o TK”. W art. 59 jest mowa
zupelnie o czym innym. Tam w ogéle nie ma ust. 1. Widocznie jest druga ustawa o organi-
zacji i trybie postepowania przed TK, ale sama ustawa o trybunale, ktora ja otworzylam,
moze jest nieaktualna.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:

Tak, by¢ moze pani posel mowi o poprzedniej ustawie o TK. Natomiast ostatnio obowia-
zujaca ustawa to jest ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK. Na tej ustawie
sie opierano, a poniewaz jej tytul jest dtugi, wprowadzono skrét ,,ustawa o TK”.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Powrdce do mojego pytania i jeszcze raz prosze o uzasadnienie niedopuszczalno$ci wyda-
nia wyroku, bo w uzasadnieniu powoluje sie pani na nasze stanowisko, ktore przy innej
sprawie juz zostalo przestane do TK. Natomiast w tej sprawie wyroku jeszcze nie bylo.

Myéle, ze nie nalezy w uzasadnieniu powolywa¢ sie na stanowisko Sejmu. Mozna sie
powolac, jezeli jakie§ orzecznictwo w tym zakresie juz byto lub bylo powoltanie sie na inne
przestanki. W uzasadnieniu niedopuszczalnosci powoluje sie pani na stanowisko do innej
sprawy, ktore opiniowaliémy niedawno na posiedzeniu, ale ono nie zostalo rozpatrzone.
Aby powolywa¢ sie na nasze stanowisko w innej sprawie, trzeba byloby na nowo to sta-
nowisko sprecyzowac i na nowo wywies¢ uzasadnienie.

Ja nie zgadzam sie z tym stanowiskiem, ktore tu zostalo zaprezentowane, a dotyczy
podstawowej kwestii wnoszonej przez pana prezydenta. Pani proponuje Sejmowi stano-
wisko o umorzenie, zeby TK nie rozpatrywat.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:

Tak, to jest stanowisko, ktore zostalo przyjete przez Komisje w czerwcu. W stanowisku
przedstawiliémy argumentacje i na umorzenie, i na zgodno§¢. Ten projekt opiera sie
na stanowisku, ktore Komisja przeglosowata. OczywiScie mozna przysporzy¢ szczegotow,
jak to stanowisko ma wygladac.

Sq dwa podstawowe zarzuty i stad jest wniosek o umorzenie ze wzgledu na niedopusz-
czalno§é. Trybunal bada zgodno$é przepiséw z konstytucja. Natomiast we wniosku prezy-
denta argumentacja idzie, po pierwsze, w kierunku kwestionowania rozstrzygnie¢, ktore
zapadly. To sg rozstrzygniecia sgdu okregowego i SN. Wiemy, ze tych rozstrzygnie¢ byto
duzo. Jest utrwalona linia orzecznicza TK, z ktérej wynika, ze TK nie jest kompetentny
do kontroli aktow stosowania prawa. Rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy mowimy
o orzeczeniach, czy o postanowieniach, sg aktami stosowania prawa i TK nie ma kompe-
tencji do tego, zeby weryfikowaé zasadno§¢ argumentacji, ktora zostala przedstawiona,
czy w ogble samego kierunku rozstrzygniecia. Mamy tok instancji, w ramach ktorego
sady wyzsze kontrolujg prawidtowosc orzeczen, ktore zapadly w sadach nizszych. Ten
argument jest rozwiniety w stanowisku, ale to nie jest nowy argument, bo zostal on juz
przedstawiony w sprawie K 7/24

Drugi argument dotyczy wykladni. Duza czes§¢ wniosku prezydenta po§wiecona jest
wskazaniu, ze wykladnia, ktéra zostala przyjeta na roznych etapach, szczegblnie przez
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, ale tez wykladnia, ktéra zostala przyjeta przez
sady, ktore zdecydowaly sie procedowaé po ulaskawieniu, pozostaje w sprzecznosci z tym,
jak prezydent i inne organy, ktore orzekaly w tej sprawie, rozumiejg dwa przepisy, czyli
art. 139 — przepis dotyczacy prawa taskii art. 99 ust. 3 — przepis dotyczacy ewentualnych
skutkow skazania. To jest przepis, ktéry mowi o tym, ze nie ma biernego prawa wybor-
czego osoba, ktora zostala skazana na kare pozbawienia wolnoSci w sprawach Sciganych
z oskarzenia publicznego.

Wracajac do glownego watku, powiem, ze TK nie posiada kompetencji do weryfika-
cji, do ustalania, do korygowania wykladni. Stad wniosek, ze postepowanie powinno
zosta¢ umorzone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie obserwujemy praktyke kierowania
stanowisk Sejmu do TK. Nie jest ona jednak konsekwentna w tej kadencji. W sprawie
K 7/24 stanowisko zostalo zlozone 17 czerwca 2024 r., a 18 czerwca wplynelo do TK.
Tam sformutowane zostaly argumenty. W celu osiagniecia skrétowosSci proponowanego
Wysokiej Komisji rozwigzania potraktowaliSmy je po prostu jako referencyjne, odwolujac
sie do argumentacji w nim zawarte;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze prezydent podnosi zarzut dotyczacy procedury uchwalania ustawy, stwier-

dzajac, ze Sejm podjal te ustawe w skladzie niekonstytucyjnym, bez dwoch postow, jego

zdaniem uprawnionych do udzialu w procedurze. O tym juz dyskutowaliSmy na posiedze-

niu Komisji, na ktérym zostato podjete poprzednie stanowisko. W tej sprawie miedzy nami

zgody nie bedzie, bo jako czlonkowie PiS popieramy w tej kwestii stanowisko prezydenta.

Skoro dyskusja byla juz przeprowadzona, to chyba mozemy przystapic¢ do glosowania.
Jeszcze pani posel Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie mozna sie nie przychyli¢ do tego stanowiska, bo w gruncie rzeczy doprowadziliby-
$my do sytuacji, w ktérej TK bada nie tylko zgodno$¢ ustaw z konstytucja, ale tez tresé
orzeczen w sprawie. Tego robic¢ nie moze, bo takich uprawnien TK nie posiada. Nie moze
dokonywac oceny wydanego w sprawie orzeczenia.

Jest tez druga kwestia, ktéra mnie zastanawia ze wzgledéw proceduralnych dotycza-
cych glosowania w tym punkcie, bo sg jakby dwa tematy. Jeden to temat merytoryczny,
a drugi to glosowanie w kwestii formalnej, czyli kwestii umorzenia postepowania.
Jest tak, ze jesli zaglosujemy ,,za” w pkt 1, to bedzie to oznaczalo rowniez ,,za” w pkt 2.
Jezeli zaglosujemy ,przeciw” w pkt 1, to bedzie to oznaczalo réwniez ,przeciw”
w pkt 2. W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy nie powinni§my glosowac tych dwoch punk-
tow rozbieznie? Inaczej nie bedzie to oddawalo idei naszego glosowania, naszej woli
co do tresci naszego glosowania.

Mowiac teoretycznie, jezeli ,wstrzymam sie” w pkt 1, to bedzie to oznaczato,
ze ,wstrzymuje sie” rowniez w pkt 2, a ja jestem ,,za”, jezeli chodzi o pkt 2. Ten, kto
bedzie odczytywal wyniki glosowania, uzna, ze ja sie ,,wstrzymatam”, czyli mam watpli-
wos¢ do pkt 2.

Podejrzewam, ze ten dylemat mam nie tylko ja. Powstaje pytanie, czy wobec takiej
sytuacji nie powinni$my rozwazy¢, zeby glosowac nad tymi dwoma punktami oddzielnie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, niestety opiniujemy caly projekt stanowiska. Natomiast watpliwosci, ktore
sg zglaszane przez panstwa w czasie posiedzenia Komisji, sg protokotowane. Z nich row-
niez przedstawiciel Sejmu przed TK moze korzystac i je przedstawic. Rowniez sam try-
bunat czesto siega po stenogramy z posiedzen Komisji Ustawodawczej.

Tu rzeczywiScie jest taka sytuacja, ze mozecie panstwo popierac czes¢ sentencji tego
stanowiska, a wobec czesci by¢ przeciwni. To skutkuje wyrazeniem opinii negatywnej
o calym stanowisku lub nieprzyjeciem opinii pozytywnej, gdyby wszyscy cztonkowie
Komisji sie wstrzymali. Dla pana marszatka jest to sygnal, aby zwrdcié sie o ponowne
sporzadzenie opinii.

Moze pani dyrektor lepiej nam to wyjasni.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pan poset Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozpatrujemy wniosek prezydenta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci. Po pierwsze,
prezydent napisal, ze cala ustawa jest niekonstytucyjna, bo zostala przyjeta przez skiad
Sejmu, ktory byl niezgodny z konstytucja. Po drugie, ze przepis szczegélowy tej ustawy
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jest niezgodny z konstytucja, dlatego ze eliminuje z glosowania korespondencyjnego
osoby, ktore na przyktad cierpig na chorobe zakazng. Tak to zostalo skonstruowane
i w zwigzku z tym panstwo musieliscie przygotowac taka, a nie inng odpowiedz.

My nie zmienimy stanowiska panstwa, na przyklad poprzez rozdzielne glosowanie,
dlatego ze nie mozemy zmienic¢ wniosku prezydenta, ktory zostal tak, a nie inaczej napi-
sany. Sytuacja jest dosc jasna, jezeli chodzi o glosowanie, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Teraz pani dyrektor. Przepraszam, ze udzielitem glosu panu postowi, ale lepiej zeby
wybrzmialy glosy wszystkich czlonkow Komisji, bo wtedy bedzie pani mogla sie odnie$c¢
do catosci.

Udzielam pani glosu, prosze bardzo.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepis art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu brzmi:
,2JKomisja Ustawodawcza przed terminem rozprawy wydaje opinie o zawartych we wniosku
o rozpatrzenie sprawy przez TK zarzutach co do niezgodnosci ustawy z przepisami kon-
stytucyjnymi”. Drugie zdanie pomine, bo chodzi w nim o posta, ktory reprezentuje Sejm.

RzeczywiScie w praktyce dzialania Komisji Ustawodawczej przyjeto sie, ze pan prze-
wodniczacy zwraca sie do czlonkéw Komisji z tymi slowy: ,,Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu stanowiska proponowanego przez ekspertow?”. Tymczasem,
gdyby literalnie traktowac te dyspozycje, to panstwo nie wypowiadacie sie o tym, czy sta-
nowisko akceptujecie czy nie, tylko o tym, czy zarzuty sg trafne czy nie.

W zwigzku z tym z proceduralnego punktu widzenia nie ma takiej przeszkody, tylko
pewnie nie jesteSmy przygotowani — mysle o sekretariacie — z trescig tego rodzaju uchwaty,
gdyby pan przewodniczacy poddat ja pod glosowanie. Mozna glosowaé¢ nad zarzutami
w sposob oczywiscie odbiegajacy od rozwigzania proponowanego w projekcie przygoto-
wanym przez BEOS.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, Trybunat Konstytucyjny nie glosuje przeciez nad cala skargg
w jednym glosowaniu, tylko ocenia, ktore z rozstrzygnie¢ naruszajg konstytucje, a ktore
s z nig zgodne. W jednym przypadku stwierdza, ze przepis jest niezgodny z takim i takim
artykulem konstytucji, w drugim przypadku, ze jest zgodny z konstytucja. To oznacza,
ze do kazdego zarzutu TK odnosi sie oddzielnie i my tez musimy teraz tak uczynic. Prze-
pis nam tego nie zabrania, wrecz nas do tego upowaznia.

Nie jest trafny zarzut pana posta z PiS wyrazony wczesniej, bo pan prezydent zlozyt
dwa zarzuty wobec dwoch tematéw. Po pierwsze, uwaza, ze konkretny przepis dotyczacy
glosowania korespondencyjnego jest niezgodny z konstytucja. To jest zarzut dotyczacy
konkretnego przepisu w tej ustawie. Drugi zarzut dotyczy niezgodnosci z konstytucja
calej ustawy. Motywowany jest tym, ze dwoch postow nie brato udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Po pierwsze pytanie do pani dyrektor. Prosze o podanie przykiadu posiedzenia Komisji
Ustawodawczej, na ktorym tak czgstkowo opiniowaliby$my jedno stanowisko. Ja sobie
takiego przypadku nie przypominam w czasie ostatnich dwoch kadencji, kiedy bylem
przewodniczacym i zastepcg przewodniczacego tej Komisji. Nie wiem, czy przypo-
mina sobie co§ takiego pan przewodniczacy Szarama z czaséw, kiedy przewodniczyt
Komisji Ustawodawczej.

Oczywiscie mozemy podyskutowaé nad formulg opiniowania stanowisk, ale opinio-
walisémy zawsze stanowisko jako spdjng cato$¢, w ktorej wyrazane byly rézne propozycje
rozwigzania problemow konstytucyjnych.

Pan posel Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
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Prosze panstwa, w pierwszym punkcie prezydent wnosi o uznanie tej ustawy za niekon-
stytucyjng ze wzgledu na sposob jej przyjecia. Jezeli TK uzna, ze ta ustawa zostala przy-
jeta niekonstytucyjnie, to w pozostalym zakresie postepowanie umorzy i nie bedzie go
rozpatrywal, bo nie ma takiej potrzeby. To jest zupelnie prosta rzecz.
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Jezeli w pierwszym punkcie uzna, ze ustawa zostala prawidlowo przyjeta, zgodnie
ze stanowiskiem BEOS, to postepowanie umorzy i bedzie rozpatrywat punkt drugi doty-
czacy konkretnych przepisow — to réwniez jest stanowisko BEOS, ktore uwazam za cal-
kowicie prawidlowe - i bedzie to robit.

Jest polaczenie tego wszystkiego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
(niestyszalne)... orzeka oddzielnie, to znaczy, ze bierze pod uwage naszg opinie co do kaz-
dego punktu. To oznacza...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To tez jest powszechna praktyka. Bardzo czesto tak robiliémy. Jezeli stanowisko nie bylo
zupelnie jednolite, to dawalo pewne mozliwoSci reprezentantowi Sejmu, ktory podczas
posiedzenia TK sam podnosil, ze z ostroznoSci procesowej sklada dodatkowe wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzeba jeszcze dodaé, ze pan marszalek jest zwigzany stanowiskiem zaopiniowanym
przez Komisje. Jest rowniez zwigzany opinig Komisji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nikt tego nie kwestionuje, my moéwimy o czyms$ zupelnie innym.
Mowimy o osobnym glosowaniu kazdego z wnioskéw zawartych w skardze. My nie negu-
jemy faktu, ze pan prezydent podnidst dwa tematy w jednej skardze. My mowimy o tym,
ze zachodzi sytuacja, w ktorej pojawia sie temat oddzielnego glosowania. Ja nic nie pora-
dze na to, ze prezydent jest taki, jaki jest.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba zmierzaé¢ do konca. Prosze sformutowaé wnioski, nad kto-
rymi mamy glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca Katarzyna Osos, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Jezeli jest mozliwoéé, zebySmy glosowali nad poszczegélnymi zarzutami, to sktadam
wniosek o przerwe w celu przygotowania takiej mozliwoSci postom i na kolejnym posie-
dzeniu Komisji danie mozliwosSci odniesienia sie do poszczegoélnych zarzutow. To, ze do tej
pory byla taka tradycja, nie znaczy, ze nie mamy takiej mozliwosci i nie mozemy w ten
sposob postapic. Mysle, ze nawet jutro rano moze sie to udac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, nie widze problemu. Jezeli jest zgoda Komisji, zeby odlozy¢ te gloso-
wania, to wystapie do BEOS o sporzadzenie opinii, czy tego rodzaju formula jest mozliwa.
Jest tylko takie niebezpieczenstwo, ze w tym momencie nie bedzie opinii Komisji o catoSci
stanowiska. Nawet jezeli przeglosujemy poszczegolne punkty, to w zasadzie powinno sie
pbzniej przystapic¢ do przegltosowania opinii o calym stanowisku, a nie tylko o jego czesci.
Whiosek prezydenta stanowi calo§é i jest spojny. Komisja powinna wobec caloSci stanowi-
ska swojg opinie przedstawic, a nie tylko wobec jego poszczegélnych czesci.
Wyjasni nam to ekspertyza BEOS i ja bym rzeczywiScie w tym kierunku szed?.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako Komisja mamy w zakresie swojej dziatal-
nosci opiniowanie stanowisk. To stanowisko jest jasne. Wniosek prezydenta zawierat
kilka elementéw i w stanowisku mowi sie o tym, zeby w czeSci je umorzy¢ jako niedo-
puszczalne, a w drugiej czeSci stanowisko prezydenta uznac. To jest stanowisko, ktore
jest przygotowywane.

Oddzielne glosowanie nie ma najmniejszego sensu, bo pan marszalek, ktéry korzysta
lub nie ze stanowiska przygotowanego przez Komisje, i tak jest zobowigzany przedstawic
TK stanowisko Sejmu. W naszym zakresie jest zaopiniowanie tego stanowiska i to sta-
nowisko zostalo przedstawione. W czeSci umorzy¢, w czesci uznac za niekonstytucyjne —
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takie stanowisko zostalo przedstawione. Nasze glosowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie,
czy sie zgadzamy z tym stanowiskiem czy nie. Tak naprawde jest to jedno stanowisko.

My nie oceniamy przepisow, nie wypowiadamy sie na temat tego, czy uwazamy te prze-
pisy za konstytucyjne czy niekonstytucyjne, czy uwazamy procedowanie ustawy za kon-
stytucyjne czy nie, my tylko opiniujemy stanowisko Sejmu dla pana marszatka, ktory
ma je przedstawic¢ TK. Jezeli panstwo majg co do tego watpliwosci, to nie zglaszam sprze-
ciwu wobec tego, zeby faktycznie zdjac z porzadku posiedzenia te sprawe i zapyta¢c BEOS
o ekspertyze. Niech powiedza, czy mamy odnosi¢ sie do kazdego zarzutu, czy mamy tylko
opiniowa¢ stanowisko Sejmu; czy mamy co$ zmieni¢ w naszej pracy, bo to nie jest tylko
tradycja, to jest zakres dziatalno$ci Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Myséle, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami, ktore pltyng ze strony pani posel
Barbary Dolniak, i tym, co méwig pani poset Bartus i pan poset Szarama. Wydaje mi sie,
ze w czasie procedowania nad danym stanowiskiem mozemy wyrazi¢ nasza opinie,
ale mozemy tez wyrazi¢ opinie o poszczegélnych elementach tego stanowiska.

Natomiast uwazam, ze po wyrazeniu opinii czastkowych powinniémy réwniez zagloso-
wac nad caloscig stanowiska. Wtedy w stenogramie z posiedzenia Komisji bedg wyrazone
rowniez stanowiska czastkowe. Wtedy bedg dla marszatka i TK pewnym sygnatem, kiedy
przedstawiciel Sejmu bedzie bronit tego stanowiska w calosci lub czeSciowo.

Mam nadzieje, ze BEOS spokojnie nam to wyluszezy. Nam sie nie spieszy, mozemy
na te opinie poczekaé. Wrdocimy do tego na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




