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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu —w trybie art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu —
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych
wraz z autopoprawka,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu —
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlil’lska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji oraz Jacek Kulicki i Bartosz Pawlowski —
eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, do ktérego nie ma do niego uwag.
Zaczynamy od poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych wraz z autopoprawka.

Pan mecenas Bartosz Pawlowski, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Bartosz Pawlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem opinii byl poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych wraz z autopoprawka z wrze$nia.
Przed posiedzeniem dostaliémy druga autopoprawke, ktora, jak rozumiem, pan poset
ztozyt wezoraj. Nie byla ona i jeszcze nie jest w tej chwili przedmiotem formalnego opi-
niowania przez BEOS na uzytek marszatka. Natomiast ja sie do niej odniose.

ZaczeliSmy od projektu ustawy w brzmieniu uwzgledniajagcym autopoprawke
z wrze$nia. Uwagi dotycza niezgodnoSci z Dyrektywa 2014/2024 dotyczaca zamoéwien
publicznych oraz przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczgcymi
swobodnego przeptywu towarow.

Autopoprawka, ktora wczoraj zostala wniesiona przez pana posla, znosi wiekszos¢
naszych zastrzezen. Chciatbym, na goraco odnoszac sie do tej autopoprawki, zauwazy¢,
ze punkt 1 jest chyba bezprzedmiotowy, bo powtarza stowo w stowo pkt 1 poprzedniej
autopoprawki, czyli nie wnosi nic nowego. Jako taki nie budzi naszych zastrzezen. Nato-
miast zmiany w pkt 2 wczorajszej autopoprawki usuwajg wiekszos$¢ naszych uwag.

Natomiast chce zauwazy¢, ze pozostaje kwestia nowelizacji art. 243a — Prawa zam6-
wien publicznych, ktéra odnosi sie do produktéw lokalnych, a ich definicja zostata usu-
nieta tg poprawka. To powoduje niesp6jnosc.

Natomiast my caly czas podtrzymujemy, przy uwzglednieniu wczorajszej poprawki,
zarzut niezgodnosci z artykutami 67 i 68 Dyrektywy 2014/2024, poprzez to, ze projekt
ustawy nakazuje zamawiajgcemu uwzglednianie produktéw ekologicznych. Dyrektywa
i polityka Komisji Europejskiej dotyczaca produktéw ekologicznych daje taka mozliwose,
ale nie naktada obowigzku uwzgledniania produktow ekologicznych. Przymus uwzgled-
niajacy produkty ekologiczne jest, naszym zdaniem, niezgodny z Dyrektywa.

Ta autopoprawka czes¢ naszych zastrzezen usuwa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Jarostaw Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie):
Ta ustawa powstala po to, zeby rozwigzac¢ przynajmniej dwa wazne problemy. Po pierw-
sze, jak panstwo wiecie, Komisja Europejska narzuca na panstwa czlonkowskie koniecz-
no$¢ uprawy produktow ekologicznych na 25% gruntéw. Polska nie spelnia tego wymogu.
JesteSmy na jednym z ostatnich miejsc w UE, jezeli chodzi o produkty ekologiczne.
Mamy takie uprawy na 2% gruntéw, a docelowo powinni§my doj$c¢ do 25%.

Wezoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa, na ktorym byt podejmowany temat
wsparcia dla produkcji ekologicznej. Postowie PO oraz Zielonych wpadli na dobry pomyst,
aby przygotowac ustawe, ktora w zamowieniach publicznych uwzgledniataby kupowanie
produktow ekologicznych. Zostali poinformowani, ze taka ustawa jest juz przygotowana
i dzi§ bedzie przez naszg Komisje procedowana.

Uzupekiajgc chce wyjasnié, dlaczego produkcji ekologicznej jest w Polsce tak mato.
Rolnicy potrafia wyprodukowaé wszystko, tylko trzeba im da¢ szanse i rynek zbytu.
Dzieki temu, ze ta ustawa, miejmy taka nadzieje, bedzie przyjeta, bedzie rynek zbytu
i produkty ekologiczne stanieja. W tej chwili sg one produkowane w matych iloéciach,
a przez to ich cena jest bardzo wysoka.

Jezeli poprzez zamowienia publiczne stworzymy rynek, to, po pierwsze, bedziemy
sie zblizali do spelnienia warunku UE i nie bedziemy placi¢ kar zwigzanych z brakiem
upraw produktow ekologicznych na odpowiedniej powierzchni gruntéw. Roéwniez damy
rolnikom zarobic.

Drugi problem, jaki bedzie rozwiazany dzieki tej ustawie, dotyczy zapewnienia szko-
fom i szpitalom zywnosci najwyzszej jakoSci, czyli zywnosci ekologicznej. W tej chwili
doptacamy do programoéw, w ramach ktérych zywnosc jest dzieciom rozdawana. Rozda-
wane jest mleko i owoce, ale ta zywnos¢, nie wiem czy panstwo jg widzieli, nie jest naj-
lepszej jakosci. Dzieki tej ustawie mielibySmy w szkotach dla naszych dzieci, jak i w szpi-
talach, zywno§¢ ekologiczna.

W tym projekcie ustawy, ktory byl pierwotnie przedtozony, byla preferencja dla pol-
skich produktéw lokalnych. Po uwagach ministerstwa i BEOS, to zastrzezenie zostato
wycofane, czyli nie ma przymusu kupowania polskich produktéw ekologicznych. Beda
mogly by¢é kupowane produkty ekologiczne z calej UE. Zaktadam jednak, ze polscy rol-
nicy beda je uprawiali taniej i dlatego beda mieli rynek zbytu. Polskie samorzady beda
kupowaly polskie produkty ekologiczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Pani przewod-
niczgca Katarzyna Osos, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Rozumiem, ze nie odnosimy sie tutaj do kwestii merytorycznych tego projektu. Zwracam
sie do pana eksperta, bo wiem, ze mimo wniesienia autopoprawek nadal mamy niezgod-
nosci z prawem UE.

Ekspert z BEOS Bartosz Pawlowski:
Szanowna pani posel, mamy niezgodno§¢ w tym zakresie w jakim mamy przymus naby-
wania produktéow ekologicznych. Jest przymus zamawiana produktow ekologicznych
zamiast zostawienia zamawiajgcemu mozliwosci uwzglednienia produktéw ekologicznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze opinia wydana przez ministra
ds. UE jest jak najbardziej aktualna w swej konkluzji. Chodzi o sprzecznosc tej ustawy
z art. 34 1 36 Traktatu o funkcjonowaniu UE.
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Ekspert z BEOS Bartosz Pawlowski:
Nie jesteSmy autorami tej opinii, ale zakladam, ze nie uwzgledniala ona ani pierwszej
autopoprawki, ani tez tej wczorajszej. W zwigzku z tym uwazam, ze powinna zostaé
zmieniona. Niezgodnos$ci z przepisami Traktatu raczej juz nie powinno by¢, tylko cze-
§ciowo z Dyrektywa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos. Wszystko jasne, nikt nie chce zabraé glosu.
Glosujemy nad niedopuszczalno$cig. Jezeli uwazacie panstwo, ze zgodnie z opinig prace
nad tg ustawg sa niedopuszczalne, to glosujecie na ,tak”, a jezeli uznajecie, ze sa dopusz-
czalne, to glosujecie na ,nie”.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za tym, zeby wyrazi¢ opinie, ze pro-
jekt jest niedopuszczalny? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (1).
Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny do dalszego procedowania.
Przystepujemy do 2 punktu porzadku dziennego, zaopiniowanie dla marszatka
Sejmu — w trybie art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych innych ustaw.
Pan mecenas Jacek Kulicki, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Jacek Kulicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem opiniowanego przez nasze Biuro
projektu jest nowelizacja 3 ustaw: ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o podatku
akcyzowym i ustawy o podatku od sprzedazy detaliczne;.

W dwoch pierwszych przypadkach, a wiec podatku od towaréw i ustugi podatku akeyzo-
wego wnioskodawcy postuluja obnizenie stawek podatkowych na paliwa silnikowe, a wiec
benzyne, olej napedowy, biokomponenty stanowigce samoistne paliwa i gaz do napedu
silnikow. W przypadku podatku od sprzedazy detalicznej wnioskodawcy postuluja zwol-
nienie tych wyrob6w od podatku na okres od 1 kwietnia 2024 roku do 31 marca 2025 roku.

Jezeli chodzi o podatek od towaréw i ustug, to tutaj jest propozycja obnizenia stawki
z obecnych 23% do 8%. W przypadku podatku akcyzowego stawki majg wynosi¢ 1413 zt
dla benzyn silnikowych za 1000 litréw, dla olejow napedowych i biokomponentéw — 1104 zt
za 1000 litrow, dla gazu — 387 zt za 1000 kg. Podatek VAT i podatek akcyzowy sa zharmo-
nizowane w UE, natomiast podatek od sprzedazy detalicznej nie jest objety prawem UE.

Jezeli chodzi o podatek od towarow i ustug, to obowigzuje Dyrektywa Rady 2612/WE
z grudnia 2006 roku. Zgodnie z art. 98 ust. 1 tej dyrektywy: ,,panstwa czlonkowskie mogg
stosowac stawki obnizone”. Jednak stawki te nie moga by¢ nizsze niz 5% i sg stosowane
wylacznie do towarow i ustug, ktore sg wymienione w zalaczniku nr 3 do Dyrektywy VAT.

Lista tych towarow nie obejmuje paliw silnikowych. W zwigzku z tym projekt jest,
zdaniem Biura, niezgodny z art. 98 ust. 11 2 oraz z zalacznikiem nr 3 Dyrektywy VAT.

W zakresie podatku akcyzowego obowigzuje Dyrektywa Rady 2003/96/WE z 7 paz-
dziernika 2003 r. tzw. Dyrektywa energetyczna. Ustala ona minimalne poziomy opodat-
kowania dla produktow energetycznych. Por6wnujac minimalne poziomy przy zastosowa-
niu przelicznika euro do zlotego z pierwszego dnia roboczego pazdziernika roku poprze-
dzajacego rok, w ktorym te stawki maja wej$¢ w zycie, nalezy stwierdzié, ze proponowane
stawki sg nizsze od minimalnych pozioméw opodatkowania wynikajacych z Dyrektywy.

Roéwniez w tym zakresie projektowana ustawa jest, zdaniem Biura, niezgodna z pra-
wem europejskim, a konkretnie z art. 7 ust. 11 zatagcznikiem do Dyrektywy 2003/96/WE.

W pozostatym zakresie, czyli w zakresie podatku od sprzedazy detalicznej oraz wprowa-
dzonych tam obowigzkéw informacyjnych, projektowana ustawa nie jest objeta prawem UE.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Szczucki, bardzo prosze. Prosze tylko mozliwie krotko. Prosze sie oby¢ bez
omawiania tresci ustawy.
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Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢é uwage na to, ze w polskim
systemie prawnym analogiczne regulacje juz obowigzywaly. Te rozwigzania zostaly tylko
powtorzone.

Jezeli chodzi o obnizenie podatku VAT na benzyny, to taka regulacja obowigzywata
od 1 lutego do 31 grudnia 2022 roku.. Podobnie w przypadku akcyzy. Moge poda¢ kon-
kretne akty normatywne. Zmieniano wtedy ustawe o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawe o podatku akcyzowym.

Nalezy podkresli¢, ze ani wowczas, ani po zakonczeniu obowigzywania obnizonej
stawki VAT Komisja Europejska nie zakwestionowala tego rozwigzania. Mozna przyjac,
ze w rozumieniu KE takie dziatania panstwa cztonkowskiego sg dopuszczalne w sytuacji
kryzysowej. Wysokie ceny benzyny utrudniajg dzialanie w takiej sytuacji.

OczywiScie mozemy méwi¢ wezeSniejszej o pandemii, o trwajgcej wojnie na Ukrainie,
czy niedawnej powodzi na Slasku. Takze te kryzysy byloby latwiej rozwigzac, gdyby ceny
paliwa byly znacznie nizsze. Trzeba pamieta¢, odwolujac sie do ducha praw, ze to prawo
jest dla ludzi a nie odwrotnie. Najlepszym przykladem jest sytuacja z 2022 roku, kiedy te
regulacje obowigzywaly.

Nie ma zadnej podstawy, kiedy ceny benzyny znow sa wysokie, kiedy konsekwencje
tych cen trwajg, zeby nie zdecydowac sie na ich obnizenie. Nie wspomne o tym, ze pre-
mier obecnego rzadu obiecywal cene benzyny na poziomie 5,19 zl. Jako opozycja dajemy
narzedzie, ktore obnizy ceny paliw o okolo 90 gr. Te ceny sie wahaja, ale mniej wiecej
do 5,19 za litr bylyby one obnizone.

Nie bede sie odnosit do innych merytorycznych argumentow dotyczacych niezgodno-
Sci, bo zasadniczym jest ten, o ktérym wspomniatem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoScig tego projektu do dalszego pro-
cedowania? (13) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.
Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.




