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Komisja Ustawodawcza obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Nowogoérskiej (PSL-TD), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 42/23, SK 56/22, SK 8/24, SK 57/24, SK 6/24, SK 27/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Piotr Czarny, Monika Florczak-Wator, Kamila Groszkowska,
Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji; Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulagji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw przybylych na dzisiejsze posie-
dzenie. Witam réwniez naszych ekspertow na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.
Porzadek dzienny panstwo otrzymali$cie. Dzisiaj bedziemy opiniowaé¢ dla marszatka
Sejmu sprawy, ktore zawisly przed Trybunalem Konstytucyjnym.
I myséle, ze bez zbednej zwloki mozemy przystapic do pierwszych dwoch spraw, ktore
lacznie zostang omowione, czyli SK 42/23 i SK56/22. I tutaj zdalnie pan profesor Piotr
Czarny przedstawi nam projekt stanowiska. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu
Piotr Czarny:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Przyszio mi dzisiaj
w udziale oméwic¢ dwie sprawy, ale w zasadzie wlaSciwie mozna powiedziec, ze to jest
jedna sprawa. Nie rozni sie przedmiotem, natomiast r6zni sg po prostu skarzacy.

Moze zaczne od tego, co jest przedmiotem kontroli. Jest to art. 9 ust. 2 przepiséw wpro-
wadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Ten przepis stanowi, ze podmioty
podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego zgodnie z przepisami
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktore byly wpisane do rejestru sgdowego na pod-
stawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia tej ustawy i ktore do 31 grudnia 2015 r.
nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykres§lone z dniem 1 stycznia 2016 .

Bardzo kréciutko o istocie tego przepisu. Mianowicie chodzilo o rozwigzanie problemu
martwych spotek, czyli spotek, ktore jeszcze przed drugg wojng Swiatowg byly wpisane
do rejestru handlowego. No i ten rejestr nie byt aktualizowany. Ustawodawca tutaj zdecy-
dowat sie na takie do§¢, mozna powiedzie¢, radykalne rozwigzanie. Z tym ze trzeba pamie-
tac, ze ten okres przej$ciowy, kiedy mozna byto dokona¢ wpisu, trwal kilkanascie lat. Takze
tu nie mozna bylo méwic o zadnym zaskoczeniu. Ponadto w tych obu skargach, ktore
sg podstawa tych dwoch postepowan zakwestionowano art. 9 ust. 2b, a wiec nastepny
przepis z tej ustawy. On dotyczy nabycia przez Skarb Panstwa mienia tych podmiotéw,
tych spolek, ktore zostaly uznane za wykreSlone. Teraz w sprawie czy w tych dwoch
sprawach to stan faktyczny polegal na tym, ze dwie osoby fizyczne zalozyly w 1999 roku
spotke, ta spotka zostata jeszcze, jakby to powiedzie¢, na podstawie tych poprzednio
obowigzujacych przepisow wpisana do rejestru handlowego. No i te osoby i ta spotka
nie zlozyly tego wniosku o tak zwane przerejestrowanie. To byl formalnie wniosek
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o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego. Natomiast faktycznie tu mowiono po prostu
o przerejestrowaniu. W takiej sytuacji ten wniosek byl rozpatrywany nieco w takim
uproszczonym trybie. I tutaj byto zgodne stanowisko sadow, ze ten wniosek zostal wpi-
sany... To znaczy przepraszam. Nie... Ten wniosek zostal zlozony... Jest nieuzasadniony
po prostu, dlatego ze ta spotka juz przestala z dniem 1 stycznia 2016 r. istniec i jakby
mozna zalozy¢ nowa spolke, ale tamtej juz nie da sie po prostu przywroci¢ — bo tutaj
ustawa byta po prostu jednoznaczna i nie wymagato to specjalnie wyktadu.

I teraz wspominalem o specyfice 1gcznosci tych dwoch spraw. Mianowicie tu sytuacja
wyglada tak, ze bardzo podobnie, wiasciwie tozsamo sformutowane skargi wniesli wspol-
nicy — jedna jest skarga wspolnikow — druga skarga jest podpisana przez tychze wsp6lni-
kéw, ale zlozona w imieniu spoétki. Dla wyjasnienia — tu byt dwuosobowy zarzad i oboje
wspblnicy pelnili funkcje cztonkow zarzadu. I tutaj jest mnostwo zarzutéw. Bardzo te
skargi sg rozbudowane. To gltéwnie polega na tym, ze wladnie zlikwidowano te spotki,
ze nie byto w tym przypadku zadnego postepowania, w szczegélnosci postepowania przed
sadem, ze nie byto jakiego$ oficjalnego uprzedzenia, ostrzezenia tych podmiotow i ze te
spotki w zwigzku z tym, ze utracily byt prawny, utracily calty swéj majatek, a wspdlnicy
w zwigzku z tym utracili udziaty. Skarzacy tutaj podnoszg zarzut naruszenia kilkuna-
stu przepiséw Konstytucji. Pod tym wzgledem obie te skargi sg bardzo rozbudowane.
Tez rozbudowana w zwigzku z tym w stanowisku Sejmu jest analiza formalno-prawna.
Ja moze tego nie bede przedstawial, dlatego ze ona jest gléwnie oparta o stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz ten przepis, o ktérym méwimy, ta utrata bytu
prawnego spolek, to jest przedmiot kilku postepowan. I ztozono tutaj jeszcze co najmniej
trzy skargi. Przynajmniej kiedy one przechodzily przez wstepna kontrole, Trybunatl tutaj
jakby zawezit ten zakres rozpoznania, stwierdzajgc przede wszystkim, ze w tych orzecze-
niach dotyczacych wpisu spotek nie chodzilo o ochrone prawa wlasnoéci i praw majatko-
wych, ze te orzeczenia w ogole tej problematyki nie dotyczyly. Jakby to powiedziec, dal-
sze uzasadnienie stanowiska Sejmu jest wlasnie w tym duchu, ze prawem czy wolnoScig
konstytucyjna, ktorej dotyczy dotyczyly orzeczenia w sprawach skarzacych, jest wolnosc
gospodarcza, a dokladniej rzecz biorac, tylko wolnosc¢ gospodarcza.

Tu jeszcze jest taki problem, czy ta nieistniejgca spotka moze wnies¢ skarge — ale
rowniez, powolujac sie na wezeéniejsze stanowisko Trybunatu, tez w stanowisku Sejmu
jest konkluzja, ze taka osoba prawna, jezeli chodzi o jej byt, o jej istnienie, po likwidacji
ma jeszcze zdolno$c konstytucyjng skargowa wiasnie w tych sprawach swojego istnienia.

Jezeli chodzi tutaj o meritum, to bylo juz w 2019 r. przyjete stanowisko Sejmu w tej sprawie
itu jest analizie materialno-prawnej odwolanie sie do tego stanowiska i nawigzanie do jed-
nego z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie oceniano te kwestie wlasnie utraty bytu
prawnego tych szkotek pod nieco innym katem. Takze tu nie ma przestanki do umorzenia
postepowania z tego powodu, ze zachodzitaby sytuacja naruszenia zasady ne bis in idem.
Ale w kazdym razie Trybunat w wyroku z 11 grudnia 2019 r. ocenial te sprawe z punktu widze-
nia zasady proporcjonalnosci i uznat po prostu, ze tutaj byla ingerencja rzeczywiscie daleko
idaca, ale ona byta uzasadniona. Ona byla proporcjonalna, poniewaz wezesniej, jak wspomina-
tem, ta sprawa ciagneta sie kilkana$cie lat. Ustawodawca probowat tutaj te spotki skfonic¢ do zto-
zenia tych wnioskow. Dal im duzo czasu. To juz bylo, ta cata sytuacja, w okresie funkcjonowania
elektronicznych §rodkéw przekazywania informacji, wiec trudno sie bronié, wyciagac ten argu-
ment, ze sie nie wiedzialo, prawda? Bo tez wiemy, ze Trybunal i doktryna stoi na stanowisku,
ze w przypadku dziatalnoSci gospodarczej obowigzuje wysoki stopien starannosci, po prostu
trzeba przepisy §ledzic. Jak kto§ tego nie robi, to ponosi tego negatywne konsekwencje. Takze
tutaj, jezeli chodzi o meritum, wydaje sie, ze po prostu takich probleméw zgodnosci z Konsty-
tucja..., ze on nie jest tutaj jakis taki wysoce sporny - ze sie tak wyraze.

No i po prostu na tym moze zakoncze. Jezeli bylyby jakie$ pytania, to oczywiScie
jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogérska (PSL-TD):
Panie profesorze, bardzo dziekuje za przedstawione stanowiska.

Wysoka Komisjo, z uwagi na to, ze sprawy przedstawione przez pana profesora sg toz-
same, jezeli chodzi o przedmiot kontroli, jezeli nie ustysze sprzeciwu, to proponuje, abySmy
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Glos z sali:

nad tymi dwoma stanowiskami glosowali Iacznie. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania i przyjecia stanowiska. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego przez pana profesora stanowiska w tych dwoch sprawach?
Kto jest za?

Nie dziata.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogoérska (PSL-TD):

Jezeli nie dziala, to bedziemy recznie, tak? Poprosimy o reczne...
Wiasnie...

Posel Katarzyna Osos (KO):

Moze recznie bedziemy glosowaé?

Przewodniczaca posel Urszula Nowogérska (PSL-TD):

Glos z sali:

Ja proponuje, ze z uwagi na problem techniczny...

Trzymajac legitymacje dziala. Ale nie mozna jej...

Przewodniczaca posel Urszula Nowogoérska (PSL-TD):

Odsunag¢, tak?

Rozumiem, ze wszystkim dzialajg urzadzenia.

9 0s0b za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje?

Bardzo prosze o wyniki.

Rzeczywiscie trzeba trzymac caly czas tg legitymacje.

10 os6b glosowalo za, przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych. Rozumiem,
ze te dwa stanowiska zostaly przyjete.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego przedmiotu sprawy. Sprawa o sygna-
turze SK 8/24. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska panig profesor Monike
Florczak-Wator, bardzo prosze.

Bardzo prosimy, zehy to przedstawienie bylto szybkie i sprawne, skupione na meritum sprawy.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu
Monika Florczak-Wator:

R.K.

Tak. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 8/24
zostala zainicjowana skargg konstytucyjng radcy prawnego, ktéry bedac radca praw-
nym Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie zglosil che¢ §wiadczenia nieod-
platnej pomocy prawnej we Wroctawiu w powiecie wroctawskim w ramach porozumie-
nia zawartego miedzy Okregowa Izbg Radcow Prawnych we Wroclawiu ze starostg
powiatu wroclawskiego. Okregowa Izba Radcow Prawnych we Wroctawiu wytonita
radcow prawnych do §wiadczenia pomocy i na tej liScie nie znalazt sie skarzacy - z tego
powodu, ze wybrano radcow prawnych wylacznie zrzeszonych w ramach Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we Wroctawiu.

Skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, poz-
niej skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego i te skargi nie zostaly uwzglednione.
W skardze konstytucyjnej zostaly zaskarzone cztery przepisy. Dwa to sg przepisy regu-
laminu wyznaczania radcow prawnych. W zwigzku z tym Sejm w tej kwestii sie tutaj
nie wypowiada, nie zajmuje stanowiska. Natomiast dwa pozostale przepisy zaskarzone
to sg przepisy ustawowe.

Art. 60 pkt 8 lit. g ustawy o radcach prawnych, ktéry mowi o tym, ze do zakresu dzia-
lania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy uchwalanie regulaminu, w tym miedzy
innymi tego regulaminu dotyczacego zasad wyznaczania radcow prawnych do §wiadcze-
nia nieodplatnej pomocy prawne;.

Drugi zaskarzony przepis to art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o nieodplatnej pomocy prawne;j.
To jest przepis, ktéory mowi o tym, ze powiat corocznie zawiera z radg okregowej izby
radcéw prawnych porozumienie w sprawie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej
na obszarze tego powiatu okres§lajace w szczegoélnosci zobowigzanie rady okregowej izby
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radcow prawnych do imiennego wskazywania radcow prawnych wyznaczonych do udzie-
lania nieodplatnej pomocy prawne;.

Jezeli chodzi o pierwszy z tych przepisow, to jest sformutowany w skardze zarzut nie-
zgodnosci z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji, czyli naruszenie wolnoéci dzialalno$ci
gospodarczej i wolno§ci wykonywania zawodu. Jezeli chodzi o drugi zaskarzony prze-
pis, to jest on zaskarzony po pierwsze w okre§lonym rozumieniu. Mianowicie rozumiany
jest w ten sposob, ze wyklucza mozliwo§é wskazania do udzielania nieodplatnej pomocy
prawnej radce prawnego wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez okre-
gowg rade terytorialnie inng niz ta, ktéra dokonuje wskazania. Natomiast jezeli chodzi
o wzorce kontroli, to w przypadku tego przepisu to jest art. 65 ust. 1 — zarzut naruszenia
wolnosci wyboru miejsca pracy — oraz rowniez artykut 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji,
czyli naruszenie wolnosci dzialalnoSci gospodarczej radcy prawnego.

Proponujemy umorzenie postepowania... proponujemy zajecia przez Sejm stanowiska
proponujgcego umorzenie wlanie postepowania. Tutaj kluczowe znaczenie w przygo-
towanym projekcie stanowiska ma to, ze po pierwsze podstawa prawng czy przepisem,
ktory jest kwestionowany w ramach skargi konstytucyjnej, moze by¢ taki przepis, ktory
stanowil podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia. I po drugie skarga konstytu-
cyjna jest dopuszezalna tylko woéwczas, gdyby w razie jej uwzglednienia skarzacy w jakis
sposob mogt zmienié¢ swoja sytuacje prawna. I z tego projektu stanowiska, ktory przygo-
towalisSmy, wynika, ze te dwa wymogi nie zostaly spelnione.

Jezeli chodzi o pytanie, czy te dwa przepisy byly podstawg prawng ostatecznego roz-
strzygniecia, to pierwszym z zaskarzonych przepisow, czyli art. 60 pkt 8 lit. g ustawy
o radcach prawnych, a wiec ten przepis, ktéry mowi, ze Krajowa Rada Radcow Praw-
nych ma mozliwo$¢ wydawania regulaminu, jest to przepisy kompetencyjny adresowany
do konkretnego podmiotu, do Krajowej Rady Radcow Prawnych, okreslajacy zakres spraw
powierzonych do uregulowania temu podmiotowi. I ten przepis nie byt podstawg prawna
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego — ani przez Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we Wroctawiu, ani przez sady wojewddzkie czy wojewodzki sad admi-
nistracyjny czy Naczelny Sad Administracyjny. W stanowisku podaliSmy réwniez dodat-
kowy argument z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory rowniez potwierdza,
ze tylko wyjatkowo tego rodzaju przepis moze byc traktowany jako podstawa prawna
ostatecznego rozstrzygniecia, gdyby taki przepis kompetencyjny przesadzal merytoryczne
kierunki rozwigzan determinujgce tres¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego.
A tutaj nie przesadza. W zwigzku z tym jest to wniosek wla§nie o umorzenie postepowa-
nia w odniesieniu do pierwszego zaskarzonego przepisu.

Jezeli chodzi o drugi zaskarzony przepis, art. 10 ust. 1 pkt 2, to przepis ten byt pod-
stawa prawng ostatecznego rozstrzygniecia — tak tez przyjely sady orzekajace w tej
sprawie — natomiast problem co do tego przepisu dotyczy faktu, ze zostal on zaskarzony
w okreslonym rozumieniu. Mianowicie takim, ze z imiennego wskazywania radcow praw-
nych przez rade okregowej izby radcow prawnych wykluczani sa radcowie prawni wpi-
sani na liste radcow prawnych prowadzong przez inng rade niz rada wskazujaca. I tutaj
sa dwa pytania, na ktore odpowiedzieliSmy w sposob przeczacy. Mianowicie po pierwsze —
czy rozumienie tego przepisu faktycznie wynika z jego literalnego brzmienia? I po dru-
gie — czy w tej sprawie chodzi o wykladnie, czy o tresé przepisu? Naszym zdaniem chodzi
bardziej o wykladnie.

Jezeli chodzi o pierwsze z tych pytan, mianowicie czy to rozumienie, ktére zostalo
wskazane w petitum skargi, faktycznie wynika z brzmienia przepisu, to trzeba wska-
zac, ze przepis jest bardzo ogélny. Mowi o tym, ze rada okregowej izby radcéw prawnych
jest zobowigzana do imiennego wskazywania radcow prawnych. W zwigzku z tym z tego
fragmentu przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jacy$ radcowie prawni sg wyklu-
czeni z tej mozliwosci bycia wskazanym. I tutaj jeszcze mozna dodagé, ze co prawda sady —
zarowno Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, jak i Naczelny Sgd Admini-
stracyjny, potwierdzily, ze faktycznie Okregowa Izba Radcéw Prawnych we Wroctawiu
mogla dokonac¢ wyboru radcéw prawnych uprawnionych do §wiadczenia nieodplatnej
pomocy prawnej sposrod radcow prawnych zrzeszonych w ramach tej izby, ale taki
wniosek wywiodly z zupelnie innego przepisu, z art. 52 ust. 3, pkt 1 ustawy o radcach
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prawnych, czyli przepisu mowigcego o tym, ze rada okregowej izby radcow prawnych
reprezentuje radcow prawnych zrzeszonych wlasnie w ramach tej izby i stad takich rad-
cow prawnych moze wskazaé. I tez z innych przepisow tutaj pomocniczo taki wniosek
zostal wyprowadzony. Ale to nie sg przepisy, ktore zostaly zaskarzone w tej sprawie.

Natomiast gdyby Trybunatl tutaj takie stanowisko wiasnie zajal podzielajace wtasnie
ten poglad, ktory zostat przedstawiony przed chwila, to nalezaloby wlasnie doj$¢ do wnio-
sku, ze skoro wlaénie ten przepis zaskarzony nie jest przepisem, ktory byl podstawa
prawna, to postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ wlasnie umorzone.

Niezaleznie od tego, zgodnie ze stanowiskiem przez nas przygotowanym, z propozycja
stanowiska, norma prawna zakazujgca radzie okregowej izby radcéw prawnych wska-
zywania na liscie radcow prawnych uprawnionych do §wiadczenia nieodplatnej pomocy
prawnej radcow prawnych bedacych cztonkami innej izby — niezaleznie od tego, ze ona nie
wynika wla$nie z tego przepisu, ktory zostal zaskarzony — gdyby jednak Trybunat przyjat
inne stanowisko, to tutaj w dalszym ciggu ten wniosek o konieczno$ci umorzenia poste-
powania jest zasadny takze z innych powodow. Mianowicie nalezaloby tutaj wskazac,
ze w gruncie rzeczy skarzacy nie kwestionuje samej treSci przepisu, ale kwestionuje jego
okreslone rozumienia, czyli wykladnie. I Trybunal Konstytucyjny generalnie nie orzeka
o niekonstytucyjnosci wyktadni, tylko wyjatkowo taki zarzut méogtby sie przed Trybuna-
tem ostaé, gdyby skarzacy byl w stanie wykazac¢, ze ta wykladnia jest powszechna, utrwa-
lona i ujednolicona. Natomiast skarzacy w tej skardze konstytucyjnej w ogéle tym sie nie
zajmowal — to znaczy nie przywolal jakich$ innych orzeczen czy rozstrzygnie¢ organéw
samorzgdu radcowskiego. Przywolal wylgcznie orzeczenia w swojej sprawie. W zwigzku
z tym nie mozna powiedzieé, ze wykazal, ze tutaj jest kwestionowana jaka$ wykladnia
utrwalona, ujednolicona i upowszechniona.

I jeszcze kolejny argument, ktory zostal w projekcie stanowiska podniesiony, a ktory
rowniez prowadzi do wniosku, ze postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone.
To jest argument dotyczacy wzorcéow kontroli. Mianowicie w odniesieniu do pierwszego
przepisu nie ma tutaj wskazanych wlasciwych wzorcow kontroli. Co prawda zostal wska-
zany art. 20 w zwigzku z art. 22, czyli dwa przepisy, ktéore dotyczyly wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, ale tym przepisem, ktory byl kwestionowany, byt wiasnie przepis,
ktory uprawnial Krajowa Rade Radcow Prawnych do przyjecia regulaminu. W zwigzku
z tym to nie byl przepis, ktory jakkolwiek sie odnosit do problemu wolnoéci dziatalno-
Sci gospodarczej.

Natomiast jezeli chodzi o drugi zaskarzony przepis, to tutaj wzorce zostaly podobnie
sformutowane, tak jak méwitam — natomiast nie ma tutaj zarzutu niekonstytucyjnosci,
ktéry spelniatby wiaénie te wymogi zarzutu uzasadnionego. Skarga konstytucyjna w tym
zakresie jest taka bardzo ogélna. Tutaj w projekcie stanowiska wskazywalismy fragmenty
tej skargi konstytucyjnej i wniosek jest wlasnie taki, ze takiego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci, ktérego wymaga ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, nie ma.

I z tych powodéw konkluzja tego projektu przygotowanego jest taka, ze postepowanie
przed Trybunalem powinno zosta¢ umorzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogérska (PSL-TD):

R.K.

Bardzo dziekuje, pani profesor, za wyczerpujace przedstawienie stanowiska.

Czy ktos$ z panstwa poslow ma jakies pytanie? Nie widze. W zwigzku z czym pozwoli-
cie panstwo, ze przystgpimy do glosowania.

Tak? To doliczymy recznie. Mozemy, tak? Mozemy. Doliczymy recznie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania stanowiska zaproponowanego przez
panig profesor do sprawy SK 8/24. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego stanowi-
ska - prosze o podniesienie reki, przyci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Bardzo prosze.
Kto sie wstrzymuje? Dziekuje. I prosze o doliczenie gltosu pana posta.

Tak, czyli jeszcze czekamy... Glosowanie nie zostalo zamkniete. Dobrze.

Ale ma pani posel karte?

Trzeba diuzej trzymac z boku przy lewym mikrofonie.

Tak, dziata?

Czy pani poset zdazyla zagltosowac? Tak? Oddata glos?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi USTAwoDAWCZES (NR 21)

Czy wszyscy panstwo zaglosowali?

Bardzo dziekuje. W takim razie prosze o podanie wynikow gtosowania.

Za — glosowalo 12 postow. Ale doliczamy glos pana posta, czyli 13 postow glosowalo za.
Nie bylo gloséw przeciwnych ani wstrzymujacych sie. Bardzo panstwu dziekuje.

Przechodzimy, Wysoka Komisjo do kolejnego punktu. To jest sprawa SK 57/24 i bardzo
prosze panig mecenas Kamile Groszkowska o przedstawienie stanowiska.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu

Kamila Groszkowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 57/24 dotyczy mozliwo-
§ci przyjecia do szpitala psychiatrycznego w trybie wnioskowym osoby ze stwierdzong
choroba psychiczng bez jej zgody. Przedmiotem kontroli tej skargi jest art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. I ten przepis sta-
nowi, ze do szpitala psychiatrycznego moze by¢ przyjeta bez zgody wymaganej w art. 22
osoba chora psychicznie, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyje-
cie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego.

Krociutko przedstawie stan faktyczny i zarzuty. Skarzaca, ktora zlozylta skarge kon-
stytucyjng cierpi na chorobe psychiczng o obrazie zespotu urojeniowego. Na podstawie
postanowienia sgdu rejonowego, zostala przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez swo-
jej zgody. I to postanowienie zostalo nastepnie podtrzymane przez rozpoznajacy apelacje
sad okregowy. Skarzaca uznala, ze ten przepis narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade nienaruszalno$ci i poszanowania godnosci czlowieka, zasade poszano-
wania ochrony i wolnoéci czlowieka oraz gwarancje nietykalnosci i wolnosci osobiste;.

Biuro przeprowadzilo analize merytoryczng w zakresie zgodnoSci art. 29 ust. 1 pkt
1 ustawy z art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla gwarancje nietykalno$ci i wolno$ci
osobistej, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji okreslajacym zasade proporcjonalnosci,
oraz z art. 30 Konstytucji okreslajacym zasade godnoSci. Biuro zaproponowalo konkluzje
o zgodnoéci tej regulacji z Konstytucja.

I przechodzgc teraz do najwazniejszej argumentacji, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze przymusowe skierowanie na leczenie w warunkach izolacyjnych stanowi
ingerencje w konstytucyjne prawo wolnoSci i nietykalnosci i moze stanowic¢ forme pre-
wencyjnego pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym, ze wolno§¢ nie ma charakteru
absolutnego, konieczne jest przeanalizowanie, czy to ograniczenie jest dopuszczalne
na gruncie przepisow Konstytucji. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ten przepis
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wartoscig ochrony zdrowia publicznego — to jest
wartoScia wskazang w treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji. I w doktrynie. i w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ze wzgledu na ochrone zdrowia ustawo-
dawca moze ograniczy¢ korzystanie z wolnosci w stosunku do zdrowia catego spoteczen-
stwa lub poszczegolnych grup, a takze do zdrowia poszczegélnych osob i ochrona zdrowia
jest zadaniem administracji publicznej zar6wno wzgledem zbiorowosci, jak i jednostki.

Przedmiotem ochrony zakwestionowanego przepisu jest zdrowie publiczne w wymia-
rze indywidualnym, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze pierwszy wymog wynikajacy
z Konstytugcji jest spelniony. Spelniona jest takze przestanka formalna, to znaczy tryb
i zasady zostaly okreslone w ustawie. W zwigzku z tym nastepnie nalezy przeprowa-
dzi¢ trojelementowy test proporcjonalnosci. I warto w tym miejscu tez zwrocié uwage,
ze z oceng proporcjonalnosci jest zwigzana zalozenie racjonalnego dzialania prawodawcy,
co oznacza, ze prawodawca kieruje sie najlepszg wiedza naukowg uznanym systemem
wartosci i wybiera Srodki najbardziej adekwatne.

Przechodzac teraz po kolei przez ten test proporcjonalnosci, pierwszym elementem
jest zasada przydatnoéci i zgodnie z ta zasadg regulacja musi by¢ w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych skutkéw i stuzy¢ celowi ustawy. Podstawowym celem przepiséw ustawy
o0 ochronie zdrowia psychicznego jest poszanowanie zdrowia psychicznego jako istotnego
dobra osobistego czlowieka w taki sposdb, by nie doznalo zadnego uszczerbku. Dziala-
nia lecznicze, ktore sie wigzg z zapewnieniem wielostronnej opieki zdrowotnej, sg jed-
nym z trzech podstawowych obszaréw, ktore ustawodawca wskazal w art. 2 tej ustawy,
w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, ze ten zakwestionowany przepis realizuje cel,
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jakim jest ochrona zdrowia psychicznego — cel okreslony w ustawie, a takze poSrednio
okreslony w Konstytucji. Tutaj nalezy zwroci¢ uwage na art. 68, ust. 1 Konstytucji, ktory
okresla prawo do ochrony zdrowia.

Drugim elementem testu proporcjonalnosci jest zasada koniecznoSci. I z tg zasadg
zwigzany jest takze wymog skorzystania ze srodkow jak najmniej ucigzliwych. Analizujac
te przestanke, nalezy zwroci¢ uwage, ze przymusowe przyjecie do szpitala w trybie wnio-
skowym jest mozliwe wylacznie po spetnieniu przestanek ustawowych okreslonych dosy¢
szczegblowo i restrykeyjnie. Dotyczy ograniczonego kregu podmiotow. W tym trybie moze
by¢ przyjeta do szpitala jedynie osoba ze stwierdzong chorobg psychiczna, potwierdzong
orzeczeniem lekarza psychiatry, a przed wydaniem postanowienia sad jest zobowigzany
uzyskac¢ opinie jednego lub wiecej bieglych lekarzy psychiatréow. Celem tak sformulowa-
nej przeslanki jest ograniczenie zakresu podmiotowego wylacznie do oséb chorych, a nie
takich, ktore cierpig na zaburzenia, sg upo$ledzone lub zachowuja sie w sposéb nawet
razaco odbiegajacy od wymagan spolecznych.

Nastepnie zasadg w przypadku hospitalizacji i w przypadku leczenia psychiatrycznego
jest zgoda pacjenta. A ten artykul przewiduje tryb, ktory stanowi wyjatek od tej zasady,
w zwigzku z czym wymaga on starannego wywazenia i restrykcyjnego stosowania.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze leczenie izolacyjne w trybie przymusowym jest §rod-
kiem wyjatkowym i ostatecznym, to znaczy mozliwym do zastosowania wylgcznie wtedy,
gdy érodki alternatywne, takie jak na przyklad leczenie ambulatoryjne, nie mogly byé
zastosowane badz tez nie sg skuteczne. Art. 12 ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego wprost wskazuje na zasade najmniejszej uciazliwoSci, zgodnie z ktorg w pierwszej
kolejnoSci pacjent powinien zosta¢ objety leczeniem ambulatoryjnym, a hospitalizacja
przymusowa moze by¢ zastosowana dopiero, gdy istniejg do niej wskazania bezwzgledne,
a inne nieucigzliwe formy sg nieskuteczne. Warto zwrdci¢ uwage, ze brak takiego rozwia-
zania ustawowego wigzalby sie z pozostawieniem osoby chorej ze stwierdzong chorobg
bez pomocy medycznej w sytuacji ryzyka znacznego pogorszenia sie jej stanu zdrowia.
Statoby w sprzecznoSci z celem ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i z obowiazkami
w zakresie zapewnienia ochrony zdrowia przez organy wladzy publicznej. I na marginesie
warto jeszcze nadmienié, ze dopuszczalno$é przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez
zgody jest potwierdzona na gruncie konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, a takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Ostatnim elementem testu proporcjonalnoSci jest zasada proporcjonalnosci sensu
stricto, zgodnie z ktorg efekty danej regulacji musza pozostawac w odpowiedniej proporcji
w stosunku do ciezaréw nakladanych na obywatela. I w kontekscie tej przestanki istot-
nych jest kilka elementéw. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
konieczno$¢ restrykcyjnego interpretowania przestanek przymusowego przyjecia do szpi-
tala, bezwzglednego przestrzegania wymogu dzialania z punktu widzenia dobra i intere-
sow osoby, ktorej dotyczy takie przyjecie. Szczegodlnie restrykcyjnie musi by¢ wykladana
przestanka znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia, ktorg nalezy rozumiec jako dopro-
wadzenie sie przez osobe chorg na skutek niepodejmowania leczenia do stanu uniemoz-
liwiajacego jej funkcjonowanie w otaczajacej ja rzeczywistosci spolecznej i do samodziel-
nego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Po drugie, ustawodawca zapewnit
osobie chorej szereg gwarancji procesowych w postepowaniu przed sadem opiekuniczym
ijesli chodzi o te gwarancje, to nalezy tutaj wskazac na to, ze osoba ma status uczest-
nika postepowania z mocy prawa, decyzje podejmuje sad po przeprowadzeniu rozprawy,
co wyklucza jakgkolwiek arbitralno$§é. Sad moze ustanowié¢ dla takiej osoby adwokata
z urzedu, nawet jezeli o to nie zawnioskuje. Od postanowienia sgdu przystuguje apelacja
i zostaly tez zniesione w tym aspekcie wymogi formalne apelacji. Sad jest tez, jak juz
nadmienitam, zobowigzany uzyskac opinie biegtego lub bieglych lekarzy psychiatrow.
Po trzecie, ustawa okre§la przestanke zakonczenia takiej hospitalizacji, ktéra peini funk-
cje gwarancyjng. Zgodnie z art. 35 ustawy o wypisaniu ze szpitala psychiatrycznego osoby
przebywajacej w szpitalu bez zgody decyduje ordynator lub lekarz kierujacy oddziatem,
jezeli uzna, ze ustaly przewidziane w ustawie przyczyny przyjecia i pobytu tej osoby
w szpitalu bez zgody. Przyjecie tego rozwigzania jest konsekwencjg terapeutycznego i lecz-
niczego celu tej hospitalizacji. Co wiecej, pacjent, a takze jego bliscy, majg prawo wystgpi¢
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z wnioskiem o wypisanie ze szpitala i jest to szczegdlnie wazny instrument kontroli zgod-
nosci z prawem pozostawania w szpitalu, a takze instrument ochrony praw takiej osoby.
I wreszcie warto zwréci¢ uwage, ze niewypisanie pacjenta umieszczonego w szpitalu bez
jego zgody, gdy ustang przestanki do dalszej przymusowej hospitalizacji bedzie rodzic¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, a moze tez rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng za bez-
prawne pozbawienie wolnoSci. Podsumowujac te czeS¢, w ocenie Biura zakwestionowany
przepis jest zgodny ze standardem konstytucyjnym.

I jeszcze tutaj krotko — drugim wzorcem byl art. 30, ktéry okresla zasade nienaru-
szalnoS$ci i poszanowania godno$ci. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze celem
przymusowej hospitalizacji w warunkach okre§lonych w tym przepisie jest poszanowa-
nie i ochrona zdrowia, a takze przywrocenie takiej osobie mozliwo§ci samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie i korzystania z przystugujacych jej praw i wolnoSci.
Zasada konstytucyjna, gwarancja poszanowania godnosci — z niej wynika wlasnie mozli-
woscC korzystania z praw i wolnoSci innych. Natomiast w przypadku oséb chorych, ktore
sg objete zakresem podmiotowym tego artykulu, korzystanie z praw i wolnoSci jest utrud-
nione lub tez niemozliwe ze wzgledu na stan chorobowy w jakim sie znajduja, co w natu-
ralny sposob ogranicza autonomie decyzyjna takiej osoby. I w tych warunkach obowigz-
kiem panstwa jest wprowadzenie rozwigzan, ktore pozwolg na wdrozenie diagnostyki
i wdrozenie leczenia w stosunku do osoby, ktéra znajduje sie w stanie istotnego zagro-
zenia dla jej zdrowia i ze wzgledu na swéj stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie
samodzielnie podja¢ §wiadomej i racjonalnej decyzji w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie autonomii decyzyjnej jest mozliwe jedy-
nie w zakresie niezbednym, koniecznym, w celu zapewnienia ochrony innych
praw konstytucyjnych. Decyzja jest podejmowana przez sad w postepowaniu sgdowym.
Jak juz zostalo wskazane, sg te gwarancje procesowe, w zwigzku z czym osoba, ktora
znajduje sie w takiej sytuacji nie jest pozbawiona mozliwosci dzialania, nie jest pozba-
wiona wplywu na wlasng sytuacje prawng, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzic,
ze ta regulacja prowadzi do jej uprzedmiotowienia i naruszenia zasady godnoSci.

To tyle ode mnie. Bardzo dziekuje. Jesli sa jakie§ pytania, to odpowiem.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogoérska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas, za przedstawienie takie holistyczne podejscia i stano-
wiska do tej sprawy. Czy panstwo postowie macie pytania? Bardzo prosze, pani posel
Katarzyna Czochara.
Trzeba przycisnaé legitymacje z lewej strony, trzymamy... Caly czas, tak. Mamy jakis
problem z urzadzeniem. Caly czas, tak.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ja tylko chcialam dopytaé — czy ta osoba, ktora zostala skierowana na leczenie psychia-
tryczne nie byla ubezwlasnowolniona?

Ekspert ds. legislacji w BEOS Kamila Groszkowska:
Nie. W tym stanie faktycznym, analizowanym ta osoba nie byta ubezwlasnowolniona.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Aha. I domniemaé¢ mozna, ze rodzina podjela taka decyzje, zeby skierowaé sprawe
na droge sadowa, tak?

Ekspert ds. legislacji w BEOS Kamila Groszkowska:
W tym konkretnym przypadku to nie byla rodzina. Ta osoba niestety byla samotna
i z tym wnioskiem wystapil organ pomocy spolecznej, ktory jakby sprawowat opieke nad
ta osoba.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogérska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas, za udzielenie odpowiedzi. Czy panstwo macie jeszcze
jakies pytania? Nie.
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Zatem przechodzimy do glosowania stanowiska zaproponowanego przez panig mece-
nas do sprawy o sygnaturze SK 57/24. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem propo-
zycji stanowiska — prosze podnie$¢ reke, nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Legitymacje trzymamy, pani posel, caly czas po lewej stronie.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Dobrze, dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogérska (PSL-TD):

I doliczamy glos pana posta Kamila Wnuka.

Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o0 podanie wynikow glosowania.

Za — glosowalo 11 postéw, przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych. Przyje-
liSmy stanowisko.

Szanowni panstwo, przechodzimy do sprawy o sygnaturze SK 6/24. Bardzo prosze
o przedstawienie propozycji stanowiska panig doktor Katarzyne Miaskowskg-Daszkiewicz.
Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu
Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

R.K.

Nie wiem, czy jest slyszana. Chyba dziata? Dobrze.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic propo-
zycje stanowiska marszatka Sejmu w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
o sygnaturze SK 6/24. Jest to skarga konstytucyjna z 21 wrze$nia 2020 r. wniesiona przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora zakwestionowala konstytucyjnosé przepi-
sow ujetych zwigzkowo trzech ustaw, mianowicie ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, przepisow ustawy — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. oraz
ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Z przepisow
przywolanych przeze mnie aktow normatywnych — nie bede powolywala konkretnych
numerow artykuléw, poniewaz jest to caly konglomerat przepiséw... Niemniej w per-
spektywie przedmiotu zaskarzenia skarzgca spotka wskazuje, ze z przepisow przywola-
nych ustaw rekonstruuje pojecie budowli na potrzeby ustalenia podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci w celu przedlozenia argumentéw przemawiajacych — tutaj
antycypujac wynik tej analizy, wniosek o umorzenie postepowania.

Przedstawie pokrétce stan faktyczny sprawy i zarzuty skarzacej, a takze motywy,
jakie przemawiajg za konieczno§cig umorzenia postepowania — bo taki wniosek formutuje
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Skarzaca prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajacg na wytwarzaniu, przesylaniu,
dystrybucji, handlu energig elektryczng z wykorzystaniem odnawialnych zrodel energii.
W 2017 r. w polowie roku zlozyla wniosek do organu podatkowego o wydanie interpre-
tacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego i ten wniosek zawieral nastepujace
pytanie — czy prawidlowe jest stanowisko wnioskodawcy, ze w stanie prawnym obowig-
zujacym od 1 stycznia 2017 r. turbina wiatrowa nie stanowi budowli ani cze§¢ budowli
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci? I przedstawiajgc wlasne stanowisko
w zakresie oceny prawnej — co jest wymogiem skadinad przepiséw ordynacji podatkowej —
skarzgca uznala, ze w stanie prawnym, ktory obowigzuje od 1 stycznia 2017 r., podobnie
jak mialo to miejsce przed wej$ciem w zycie przepiséw nowelizujgcych ustawe o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, turbina nie stanowi budowli w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoéci.

Organ podatkowy interpretacjg indywidualng uznat stanowisko zaprezentowane przez
skarzacg za nieprawidlowe i stwierdzil, ze od 1 stycznia 2017 r. cala elektrownia wiatrowa
jest budowlg i w catoSci podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Skarzaca
wobec przepisow trzech ustaw, z ktorych rekonstruuje definicje budowli w perspektywie
turbiny wiatrowej, a takze czesci budowlanych elektrowni wiatrowej na potrzeby opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, podnosi trzy zarzuty niekonstytucyjnosci.
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Przede wszystkim wskazuje, ze rekonstrukcja przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od nieruchomos$ci w przypadku tychze elektrowni wiatrowych wymaga siegniecia
do ustaw pozapodatkowych oraz do zalgcznikéw aktow normatywnych i w konsekwencji
zakwestionowana przez nig regulacja godzi w zasady poprawne;j legislacji i pewnoSci prawa
wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze zasade precyzyjnosci
przepiséw przewidujgcych obcigzenia publicznoprawne — co narusza odpowiednio art. 2,
841 217 Konstytucji. Po drugie, skarzgca podkresla, ze definicja budowli — w relewantnym
oczywiscie okresie, czyli w roku 2017 — zawiera elementy niebudowlane, przez co gene-
rowana jest wieksza warto$c elektrowni wiatrowej opodatkowanej w calosci podatkiem
od nieruchomosci. Tym samym generuje to wyzszy podatek od takiej budowli i taki stan
rzeczy wedle zarzutow skarzgcej jest niezgodny z zasada okre§lono$ci regulacji podatko-
wych, ktorg skarzaca wywodzi z artykutow 84 i 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytugji.
I wreszcie po trzecie, wedle opinii skarzacej taka nadmiernie szeroka definicja budowli
dla celéw prawnopodatkowych, obejmujgca elektrownie wiatrowa, wraz z jej elementami
ruchomymi prowadzila do naruszenia intereséw ekonomicznych podatnikow, w szczegol-
nosci wzgledem podatnikéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg z wykorzystaniem
elektrowni innych niz wiatrowe. W opinii skarzgcej kwestionowana przez nig regulacja
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z zasada rownej ochrony
praw majatkowych, co wynika z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze w zwigzku z zasada
okreslonoSci przepisow podatkowych — tutaj skarzaca powoluje ponownie art. 84 Konsty-
tucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Niniejsza skarga konstytucyjna przed przystapieniem do analizy merytorycznej zarzu-
tow zostala zweryfikowana pod katem formalnym. W opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji nalezalo przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze konstytucyjna
przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest istnienie ostatecznego orzeczenia,
w ktorym rozstrzygnieto o wolno§ciach lub prawach albo obowiagzkach skarzacej zgodnie
z wymogami art. 79 Konstytucji. I wobec powyzszego wyrazamy watpliwosé, czy takim
orzeczeniem moze by¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczacy indywidual-
nej interpretacji podatkowej. Bowiem zgodnej opinii sagdéw administracyjnych, doktryny
oraz Trybunatu Konstytucyjnego indywidualna interpretacja podatkowa nie przesgdza
o prawach i obowigzkach jej adresata. Indywidualna interpretacja podatkowa jako swo-
ista forma dzialania administracji podatkowej wydawana w trybie art. 14b ordynacji
podatkowej stanowi forme wyrazenia stanowiska, w jaki sposob nalezy interpretowac
i stosowaé przepisy prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, w ktorej znajduje sie
lub moze znajdowac sie osoba zainteresowana.

W wyroku z 25 Wrzesnia 2014 r., sprawa o sygnaturze K 49/12, Trybunal, powolujac
sie skadinad na swoje wczes$niejsze orzecznictwo, stwierdzil, ze interpretacja indywidu-
alna prawa podatkowego nie ksztaltuje sama przez sie w sposob wladczy praw, a nie obo-
wigzkow podatnika i nie determinuje jego sytuacji prawnej. Stanowi swoisty drogowskaz
czy deklaracje pogladéw aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne. Row-
niez w uchwale z 7 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w powiekszonym sktadzie
siedmiu sedziow uznal, ze indywidualng interpretacje przepiséw prawa podatkowego cha-
rakteryzowa¢ mozna jako posta¢, forme zewnetrznego, jednostronnego dziatania admi-
nistracji podatkowej, ktéra nie ma charakteru wiadczego rozstrzygniecia i nie stanowi
zalatwienia sprawy w zakresie realizacji praw i obowigzkow podatkowych wnioskujgcego.

Odmawiajgc indywidualne interpretacji podatkowej charakteru aktu stosowania
prawa, w literaturze podkre§la sie, ze proces kreowania interpretacji pozbawiony jest
elementu ustalenia stanu faktycznego, a wskutek procesu interpretacji nie powstaje
reguta indywidualna, ktéra normowataby zachowanie adresata, ktora jest efektem sto-
sowania prawa materialnego. I wobec powyzszych ustalen, i doktryny, i judykatury,
i rowniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uzna¢, ze konsekwencja tej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie jest ani powstanie obowigzku podat-
kowego, ani przesadzenie o tym, czy doszlo do jego powstania. Z tego wzgledu wlasnie
w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nalezy uznaé, ze nie doszto do spet-
nienia jednej z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, ktora
jest aktualno$¢ naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych podmiotu, ktéry inicjuje
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postepowanie skargowe. Zwazywszy na charakter prawny indywidualnej interpretacji
podatkowej, Biuro stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ingerencji
w prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacej, bowiem wydana w jej sprawie indywidualna
interpretacja podatkowa nie ma charakteru wladczego rozstrzygniecia, nie stanowi zata-
twienia sprawy w zakresie realizacji praw i obowigzkow podatkowych.

I z uwagi na poczynione ustalenia rekomendujemy sformutowanie wniosku o umo-
rzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Oczywiscie ta skarga jeszcze jest obarczona innymi mankamentami, ktore aktualizujg
rozne dodatkowe przestanki zwigzane z koniecznoScig umorzenia postepowania w odniesie-
niu do poszczegdlnych przedmiotéw kontroli czy tez wskazanych przez skarzgca wzorcow.

Bardzo dziekuje za uwage i pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji w razie pytan.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy takie nowinki techniczne...
Tak, tak, ja wiem, panie posle, ze pan recznie glosuje.
Dziekuje pani mecenas. Czy sg jakie§ zgloszenia?
Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Czochara.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ja bym teraz chciala poprosic panig mecenas o esencje, bez takich typowych zwrotow praw-
niczych, zebym dokladnie zrozumiala te skarge. Krociutko bardzo kréciutko. Spéika...

Ekspert ds. legislacji w BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Oczywiscie. Dziekuje bardzo za pytanie, pani posel.
W niniejszej skardze konstytucyjnej spotka zakwestionowala przepisy, ktore formutujg
definicje budowli. I ta definicja budowli przesadza o tym, czy elektrownia wiatrowa jest
opodatkowana podatkiem od nieruchomoéci, czy tez...

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Moge dopytaé? Czy jest w zapisie prawnym nie do konca doprecyzowana tak zwana
luka prawna, ktora pozwala wykorzystaé tej spotce tg wlasnie luke po to, zeby nie pta-
ci¢ podatku od nieruchomosci? Ja bym to tak... Przepraszam, ale ja to tak rozumiem.
Nie jestem prawnikiem, ale naprawde staram sie z uwagg pania mecenas stuchaé
ijedno przyszlo mi na mysl — wlasnie to. Luka prawna, ktéra daje mozliwos$¢ nieptace-
nia tego wlaénie naleznego podatku od nieruchomosci. W rozumieniu moim, nie patrzac
na ustawe, jest to budowla.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Postaram sie oczywiScie sprecyzowac mojg wypowiedz. Opodatkowanie podatkiem od nie-
ruchomosci w odniesieniu do budowli wymaga odwolania sie do przepiséw prawa budow-
lanego, jak réwniez do innych aktéw normatywnych, co aprobuje ewidentnie Trybunat
Konstytucyjny, w szczegdlnosci w wyroku o sygnaturze P 33/09. To znaczy nie jest konsty-
tucyjnie, powiedziatabym, pozgdanym stanem takim w stu procentach, ze my bedziemy
rzeczywiscie w ramach wielokrotnych odestan poszukiwac definicji przedmiotu opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, natomiast nie jest to kwalifikowana wada. W tym
stanie faktycznym chodzilo spolce o to, ze zmienily sie przepisy prawa iod 1 stycznia
2017 r. podatkiem od nieruchomoéci objeto catg wartosé elektrowni wiatrowej, czyli nie
tylko jej elementéw budowlanych - tego masztu utrwalonego z gruntem — ale réwniez
elementow turbiny wiatrowej, ktora jest tym elementem niebudowlanym, ruchomym.
I taki byl stan faktyczny i prawny w 2017 r. — na to sg potwierdzenia w orzecznictwie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Natomiast rok pdzniej zmieniono te przepisy
i spotka stwierdzila, ze tutaj dochodzi do pewnej nieréwnosci.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Przepraszam, ja dopytam. Zmieniono w jakim zakresie?
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Ekspert ds. legislacji w BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Zmieniono w tym zakresie, ze spoétka w 2017 r, prowadzac elektrownie wiatrowa, placila
wiecej, wyzszy podatek od nieruchomosci, poniewaz podstawe opodatkowania liczono
od wartosci calego wiatraka — elementow budowlanych i niebudowlanych. I tu byt pro-
blem spotki, ktéra po prostu nie chciala placic tak wysokich podatkéw od nieruchomosci.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Tak. Tylko czes¢ ruchoma jest tez elementem catej budowli. Tak na logiczny kobiecy
rozum, ja to tak widze.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Tak. Umozliwialaby wykorzystanie tego obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem gospodarczym. Takie byly przepisy w 2017 r. Natomiast spotka, nie chcac sie z tym
zgodzi¢, wystapila o tg indywidualng interpretacje. Ale to jest, tak jak wskazatam, wylacz-
nie interpretacja — nie determinowata jej praw i obowigzkow.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Czyli dobrze zrozumiatam. Chcialam sie po prostu upewnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ glosy? Nie widze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem tego stanowiska — prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikéw.

Glosowalo 7 postow. 6 — za, jeden wstrzymat sie. Stanowisko uzyskato pozytywna opi-
nie Komisji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy i tez poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskow-
ska- Daszkiewicz o syntetyczne przedstawienie problemu konstytucyjnego w sprawie SK
27/23.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 27/23 zostala
zainicjowana skarga konstytucyjna spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Pozosta-
jemy nadal w sferze przepiséw prawa podatkowego, poniewaz rzeczona spotka wniosta
9 czerwca 2022 r. skarge konstytucyjna i przedmiotem kontroli wskazala grupe przepi-
sOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa. Mozna podzieli¢ wlasciwie
te przepisy, ktore zostaly wskazane przez skarzaca, jako przedmiot zaskarzenia na takie
dwie grupy. Z nimi skarzaca wigze rozne zarzuty, przy czym postuguje sie praktycznie toz-
samg argumentacja, jesli chodzi o budowanie uzasadnienia w swojej skardze konstytucyj-
nej, co bedzie mialo naturalnie przetozenie na odniesienie sie Biura do tychze zarzutow.

Po pierwsze, przede wszystkim skarzaca zwrécita sie do Trybunatu o ocene konstytu-
cyjnosci art. 33 § 11 art. 33 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej, precyzujac, iz jej watpliwosci
konstytucyjne odnosza sie do norm wynikajacych z przywolanych przepisow w zakresie,
w jakim uprawnia ona organ podatkowy do ustanowienia zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzania podatkowego w przyblizonej wysoko$ci na majgtku podatnika z uwagi na uza-
sadniong obawe niewykonania zobowigzania podatkowego. I w perspektywie tego przed-
miotu kontroli skarzgca wskazuje, ze kwestionowana przez nig norma umozliwiajgca
ustanowienie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego nie spelnia wymo-
géw prawidlowej legislacji z uwagi na nieostra, nieprecyzyjng i nadmiernie ocenng prze-
slanke uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego i w konsekwencji
organy zyskujg zbyt duza swobode w interpretowaniu przepiséw i w ingerowaniu w kon-
stytucyjnie chronione prawo wlasno$ci skarzacej. Skarzgca uznaje, ze narusza to przede
wszystkim art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rowniez w opinii
skarzgcej kwestionowana przez nig regulacja stanowi Srodek, ktory efektywnie de facto
zmierza do pozbawienia jej prawa wlasnoSci, czym godzi w art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po trzecie, zakwestionowana norma zostala roéwniez
zaskarzona w perspektywie tego, ze stanowi nadmierng, nieproporcjonalng ingerencje
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w wolnosc¢ dzialalnoSci gospodarczej podatnika. I tu skarzaca wskazuje wzorzec wynika-
jacy z art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak zasygnalizowalam, inicjatorka niniejszego postepowania zaskarza rowniez drugg
grupe przepiséw ordynacji podatkowej. Jest to konglomerat dziewieciu przepiséw,
ktére normujg postepowanie przed organami administracji podatkowe;j. I z przywola-
nych przepisow w skardze — art. 181 w zwigzku z 87 § 3, art. 122, 126 127, 192, 207 § 2
i 179 § 1 - wywodzi ona norme, ktéra pozwala organowi podatkowemu drugiej instancji
na utrzymanie w mocy decyzji pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia zobowia-
zan podatkowych w oparciu o materialy dowodowe niewlgczone do akt tego postepowa-
nia, a znane wylgcznie organowi i niezakomunikowane, i nieudostepnione podatnikowi
w toku postepowania przed organem pierwszej instancji i przed organem odwolawczym.
Skarzaca wobec takiego stanu podnosi, iz niniejsza norma uniemozliwia jej zapoznanie
sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, co narusza jej prawo do sadu i rzetel-
nego procesu. W rezultacie kwestionowanej regulacji zarzuca naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytugji.

Rowniez skarzaca wskazuje, ze naruszona zostala zasada dwuinstancyjnos$ci postepo-
wania, czyli art. 78 w zwigzku z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca wskazuje takze,
ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia o zabezpieczeniu na majatku dtuznika podatkowego w opar-
ciu o nieznany stronie material dowodowy jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym, nie-
uzasadnionym, waznym interesem publicznym i daje to podstawe do postawienia przed
nig zarzutu o naruszeniu art. 20 i 22, czyli swobody dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tozsame przestanki, ktore odnoszg sie do takiej nadmiernej mozliwoéci, nadmiernego
luzu decyzyjnego organow podatkowych, przemawiajg w opinii skarzacej rowniez za naru-
szeniem przepisow dotyczgcych ochrony prawa wlasnosci, czyli art. 64 ust. 21 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 7 Konstytugji.

Roéwniez podstawg analizowania mniejszej skargi konstytucyjnej byla weryfikacja
aspektow formalno-prawnych. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jedng
z przestanek dopuszczalnoSci skargi konstytucyjnej jest aktualno§é naruszenia praw
lub wolnos$ci konstytucyjnych podmiotu, ktéry inicjuje postepowanie skargowe. Z uwagi
wlasnie na taki jednostkowy, subsydiarny i tez nadzwyczajny charakter skargi konsty-
tucyjnej jako §rodka zaskarzenia naruszenie to nie moze byé¢ potencjalne, musi mieé
charakter osobisty, bezpo§redni i aktualny. Natomiast celem wystgpienia ze skarga jest
w konsekwencji usuniecie skutkéw naruszenia, ktore odznacza sie osobistym, bezpo-
Srednim i aktualnym charakterem. W §wietle powyzszych ustalen, ktore w rozbudowany
sposob przedstawione zostaly w projekcie stanowiska, powstaje watpliwo§é, czy ewen-
tualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow bedzie miato wplyw
na sytuacje prawng skarzacej. Innymi slowy nalezy stwierdzic, ze istnieje watpliwosc,
czy istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
ewentualnie zapadtby w niniejszej sprawie, a konstytucyjnym prawem inicjatorki niniej-
szego postepowaniu.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zabezpieczeniem zobowigzan podatkowych
przed wydaniem decyzji okreslajacej ich wysoko$¢ ma charakter taki wzglednie nieza-
lezny od postepowania kontrolnego i postepowania w sprawie okreslenia zobowiaza-
nia podatkowego. W szczegdlnoSci celem postepowania w przedmiocie zabezpieczenia nie
jest per se pobor podatkow, ale zagwarantowanie Srodkéw finansowych na zaspokojenie
naleznoSci podatkowych od pewnej kategorii podatnikow, wobec ktérych istnieje uzasad-
niona obawa, ze nie wywigzg sie ze swoich zobowigzan publicznoprawnych. Najpierw
zatem musi by¢ wszczete postepowanie podatkowe lub kontrola podatkowa, a dopiero
potem w trakcie tych postepowan moze byc ewentualnie dokonane zabezpieczenie.

Jednoczes$nie postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia, o ktérym mowa w przepi-
sach zakwestionowanych przez skarzaca, w sensie proceduralnym nie moze by¢ prowa-
dzone bez uprzedniego wszczecia postepowania kontrolnego. Po drugie, nalezy podkreslic,
ze istotg decyzji zabezpieczajacej jest taki tymezasowy i akcesoryjny charakter, poniewaz
per se ona nie ksztaltuje obowigzkéw adresata jako podatnika i jest powigzana z tocza-
cym sie postepowaniem, ktore bedzie dopiero prowadzilo do wydania decyzji wymiarowe;j.
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I byt prawny decyzji o zabezpieczeniu konczy sie z chwilg doreczenia decyzji wymiaro-
wej, poniewaz decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego gasnie
w momencie doreczenia decyzji wymiarowej, ktora dopiero wywotuje trwate skutki, ktore
rozstrzygaja kwestie faktyczne i prawne.

I wzigwszy pod uwage te okolicznoSci, zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji rodzi sie watpliwo$¢ co do zasadnos$ci, a wiec réwniez niezbednosci kontynu-
owania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie odnoszgcej
sie do przepisow, ktore dotycza zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. Skoro bowiem
w Swietle ustalen doktryny i orzecznictwa postepowanie mialo to charakter akcesoryjny,
czyli zalezny wobec glownego postepowania podatkowego, a to ostatnie, jak wynika
z orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego w sprawie skarzacej, zakonczylo sie
wydaniem ostatecznej decyzji okre§lajacej wysokos$c zobowigzania podatkowego od oséb
prawnych za 2011 r., to nawet po ewentualnym stwierdzeniu niezgodno§ci zaskarzonych
przepisow przez Trybunal Konstytucyjny skarzgca nie bedzie mogta skorzystac z proce-
dur wznowieniowych. Stan taki jest wlasnie skutkiem konstrukeji prawnej, ktora polega
na tym, ze jakkolwiek dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
na podstawie zaskarzonego przepisu ordynacji podatkowej jest uwarunkowane uprzed-
nim wszczeciem postepowania podatkowego lub kontrolnego. Wydaje sie wiec, ze nie-
zaleznie od formalnie istniejgcego w tym wypadku prawa podmiotowego do inicjowania
skargi konstytucyjnej od ostatecznego orzeczenia naruszajgcego konstytucyjne prawa
i wolnosci skarzgcej, nastepstwa tego potencjalnego, korzystnego dla niej orzeczenia Try-
bunatu nie przelozg sie wymierny sposob na sfere stosowania prawa.

Warto tez wskazaé, ze ten skutek ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci
przepisu, ktory stanowi podstawe wydania decyzji o zabezpieczeniu przyszlej nalezno-
$ci podatkowej, Trybunat juz rozwazal przy okazji wyrokowania w sprawie o sygnaturze
akt SK 68/03. Trybunatl orzekl wéwczas, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu
oznaczaloby, zaktadajac mozliwo$¢é wznowienia postepowania — co jest dosy¢ watpliwe —
ze decyzja zabezpieczajaca odzylaby w obiegu prawnym, w ktérym jednocze$nie funkcjo-
nuja juz decyzje wymiarowe. I Trybunal podniést, ze kontroli instancyjnej sadowej podle-
galyby przestanki podjecia przez organy decyzji zabezpieczajacej, jednak obowiazywalyby
tez decyzje wymiarowe potwierdzajgce wszak istnienie i wysoko§¢ zalegtosci podatkowe;j.
I tym samym réwnocze$nie w obiegu prawnym obowigzywalyby dwie rézne decyzje doty-
czgce w istocie tego samego stanu faktycznego.

Analogicznie ksztaltowaly sie konsekwencje prawne ewentualnego orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sposob zgodny z oczekiwaniami skarzacej w tej sprawie i nawet
przy zalozeniu takiej mozliwosci wznowienia postepowania w przedmiocie wydania decy-
zji zabezpieczajgcej — co jest dosy¢ kontrowersyjne w perspektywie akcesoryjnosci tego
postepowania do postepowania wymiarowego — to taka decyzja zabezpieczajaca odzy-
taby w obrocie prawnym i formalnie mogtaby w nim funkcjonowac réwnolegle do decyzji
administracyjnej wymiarowej. Natomiast ta decyzja zabezpieczajgca bytaby niewyko-
nalna w dniu jej wykonania. I ta niewykonalno§¢ miataby charakter trwatly, co stanowi
aktualizacje przestanki stwierdzenia jej niewaznosci przez organ podatkowy na podsta-
wie art. 247 § 1 pkt 6 ordynacji podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym wydanie wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé kwe-
stionowanych przepisow ordynacji podatkowe]j nie datoby rezultatéw w postaci sanowa-
nia naruszenia praw i wolnoéci wskazanych w skardze przez skarzaca, co stanowi pod-
stawe do sformulowania wniosku o umorzenie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wyda-
nia wyroku. Taki wniosek formultujemy w petitum projektu stanowiska. Natomiast chcia-
tabym podkresli¢, ze projektujemy rowniez wniosek alternatywny w wypadku nieuwzgled-
nienia wniosku o umorzenie postepowania, gdzie przeprowadzamy analize merytoryczng
przepisow, ktore byly zaskarzone przez skarzaca i wnosimy w tym zakresie o uznanie tej
normy w zakresie, w jakim uprawnia organ podatkowy do ustanowienia zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego w przyblizonej wysokos$ci na majgtku podatnika,
z uwagi wlasnie na uzasadniong obawe niewykonania zobowigzania podatkowego. Norme
te uznajemy za zgodna z art. 64 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 21 ust. 1, art. 21 art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 20 w zwigzku z art. 22, art.2 i 31 ust. 3 Konstytucji.

R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi USTAwoDAWCZES (NR 21)

Jezeli Komisja wyrazi takie zyczenie, oczywiscie jestem gotowa przedstawi¢ argumen-
tacje, ktora stoi za tym wnioskiem. Natomiast pozostaje w tym momencie do dyspozycji
Wysokiej Komisji. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

R.K.

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Oczywiscie mamy tez to stanowisko. Kazdy z czlonkéw
Komisji miat okazje z sie z nim zapozna¢, réwniez z tym uzasadnieniem na zgodnosc.

Ale oczywiscie otwieram dyskusje. Jezeli kto§ z panstwa ma pytania do pani mecenas,
to prosze bardzo. Nie ma pytan.

Wobec tego, glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego sta-
nowiska? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato tacznie 9 postéw — bo jeszcze pan posel Kamil Wnuk. Wszyscy za. W tej
sytuacji Komisja zaopiniowala pozytywnie.

I jednoczesnie pani przewodniczaca Barbara Bartus te sprawy chce przyprowadzic.
A za tym gratulujemy rowniez pani posel tak dobrej sprawy...

Prosze panstwa, tez panstwo otrzymaliScie dzisiaj na skrzynki pocztowe opinie Biura
Analiz Sejmowych w sprawie tej, ktorg dyskutowaliSmy co do sposobu procedowania sta-
nowiska w sytuacji réznicy zdan wsrdéd czlonkéw Komisji co do zaproponowanych kon-
kluzji w projekcie stanowiska. UmowiliSmy sie z panig dyrektor, ze te opinie ewentualnie
omoéwimy na posiedzeniu 19 grudnia, kiedy ta sprawa, ktora wzbudzita kontrowersje,
moglaby by¢ procedowana z uczestnictwem naszych ekspertow, rowniez z uczestnic-
twem autora opinii. Natomiast gdyby w miedzyczasie pojawit sie problem, to juz zgodnie
z tg opinig bedziemy tez procedowac. Ale zachecam panstwa do zapoznania sie z opinia,
ktéra jest dla nas wskazowka, w jaki sposob glosowac nad zaproponowanymi przez Biuro
Ekspertyz projektami stanowisk. Takze dziekuje tez pani dyrektor za szybkie przygoto-
wanie opinii.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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