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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 14/23, SK 75/22, P 1/24, K 8/22.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS oraz
Kamila Groszkowska, Bartlomiej Oszkinis, Michal Ziotkowski i Karol Dobrzeniecki - eks-
perci ds. legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posetl
i panéw postow. Witam panig dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.
Witam przedstawicieli BEOS.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczynamy
od sprawy K 14/23.

Pan mecenas Barttomiej Oszkinis, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Bartlomiej Oszkinis:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt K 14/23 inicjatorka poste-
powania, czyli Krajowa Rada Sadownictwa, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z kon-
stytucja art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym,
zgodnie z ktéorym skiad siedmiu sedziéw moze postanowié o nadaniu uchwale mocy
zasady prawne;j.

W ocenie wnioskodawcy uchwaly o mocy zasady prawnej, jakkolwiek nie wigzg formal-
nie sgdéw powszechnych i sadow wojskowych, to jednak wplywaja na ich orzecznictwo.
W zwigzku z tym, zdaniem KRS, nadzor judykacyjny nad sagdami powszechnymi i woj-
skowymi powinien by¢ sprawowany przez SN dzialajacy w pelnym skladzie, w skladzie
polaczonych izb albo przynajmniej w skladzie calej izby.

W zwigzku z tym wnioskodawca wskazuje, ze zakwestionowana regulacja prowadzi
do sytuacji, w ktorej bezposredni wplyw na orzecznictwo sadowe uzyskuja, w jej ocenie,
niereprezentatywne ciala, jakimi sg sklady siedmiu sedziéw SN, ktore pracujg w tym
skladzie a casu ad casum, co skutkuje rozproszeniem nadzoru oraz ryzykiem powsta-
nia sprzecznos$ci pomiedzy poszczegolnymi uchwatami. W zwigzku z tym, w ocenie
KRS, zakwestionowana regulacja narusza zasady niezawisloSci sedziowskiej, konsty-
tucyjnie okreslone prawo sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad sadami powszech-
nymi i wojskowymi, prawo do sadu, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasade legalizmu. Jako wzorce kontroli wskazane
zostaly: art. 178 ust. 1, 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 7 oraz art. 2 konstytucji.

W ocenie BEOS zarzuty wnioskodawcy nie zashuguja na uwzglednienie, dlatego
w przedstawionym stanowisku zaproponowano zawarcie wniosku o stwierdzenie zgod-
nosci art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o SN z art. 178 ust. 1, 183 ust. 1 w zwigzku z wywo-
dzong z art. 2 konstytucji zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zaproponowano rowniez umorzenie postepowania w calym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W przedlozonym stanowisku zawarto poglebiong argumentacje przemawiajgca
za przyjeta konkluzja. W razie potrzeby moge ja rozwinag.
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Przechodzac do omowienia sprawy, nalezy podnie§¢ dwie zasadnicze kwestie
natury formalnoprawnej. Po pierwsze oile w petitum wniosku art. 2 konstytucji
zostal wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli, o tyle w uzasadnieniu argu-
mentacja dotyczgca tego artykulu w istocie wspiera zarzut dotyczacy narusze-
nia art. 183 ust. 1 konstytucji. W zwiagzku z czym naruszenie art. 2 konstytucji uyymowane
jest wynikowo. Przedstawiona argumentacja wspiera zasadniczy zarzut w tym zakre-
sie, jakim jest naruszenie regul nadzoru judykacyjnego okreslonych w art. 183 ust. 1.
Dlatego tez w ocenie BEOS, opierajac sie na zasadzie falsa demonstratio non nocet, przy-
jac nalezy, iz zarzut naruszenia art. 2 ma charakter zwigzkowy wzgledem podstawowego
w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 183 ust. 1 konstytucji.

Po drugie w ocenie BEOS nie zostal dotrzymany wymog nalezytego uzasadnienia
zarzutow naruszenia art. 7 oraz art. 45 ust. 1 konstytucji. W odniesieniu do art. 7 wska-
zac nalezy, ze KRS w przedlozonym wniosku wskazala, iz zakwestionowana regula-
cja zakloca funkcjonowanie zasady legalizmu w nim wyrazonej. Nie wskazano jednak,
na czym owo zaklocenie miatoby polega¢. Natomiast sam wywod dotyczy w istocie naru-
szenia art. 183 ust. 1, co dziwi tym bardziej, ze zasada legalizmu zaklada, iz powotane
prawnie organy panstwowe dzialajg na podstawie przyznanych im kompetencji, na pod-
stawie wskazanych norm prawa materialnego. Art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o SN
przyznaje kompetencje SN, a wiec niejako z zasady wpisuje sie w zasade legalizmu.
Tym bardziej nalezaloby zakladac, ze wnioskodawca przedstawi w tym zakresie sto-
sowng argumentacje. Takowej jednak we wniosku nie ma.

W kontekscie art. 45 sytuacja wyglada podobnie. Wnioskodawca ograniczyl sie
do stwierdzenia, iz naruszenie przez zaskarzong regulacje niezawislo$ci sedziowskiej
skutkuje jednocze$nie naruszeniem prawa do sadu. Nie wskazal jednak, na czym to naru-
szenie mialoby polegaé. Nie wskazano réwniez, ktéry z elementéw prawa do sadu miatby
zostaé naruszony.

Z uwagi na to, ze — jak podkresla jednolicie w swoim orzecznictwie TK — nalezyte uar-
gumentowanie przedstawionych zarzutéw jest koniecznym warunkiem formalnym dla
mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a brak argumentacji lub argumentacja
nazbyt ogodlna, niejasna czy tez prowadzona na marginesie innych rozwazan, w istocie
pozorna, nie spelnia tego wymogu. Dlatego tez w odniesieniu do pozostaltych zarzutéow
sformutowany zostal wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie.

W konsekwencji, w ocenie BEOS, za dopuszczalne wzorce kontroli w tej sprawie uznac
nalezy art. 178 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 w zwigzku z art. 2, a konkretnie z wywodzona
z niego zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przechodzac do analizy merytorycznej w odniesieniu do art. 178 ust. 1, wskazac nalezy,
iz problem konstytucyjny przedstawiony przez KRS sprowadza sie do zarzutu ustawo-
wego wykreowania nieprzewidzianego przez konstytucje zrodia prawa, ktoremu podle-
gaja sedziowie. Mialoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady niezawisloSci sedziowskiej.

Ocena tego zarzutu wymaga odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania. Pierwsze:
czy uchwaly o mocy zasady prawnej rzeczywiScie stanowig nieprzewidziany przez
art. 178 ust. 1 konstytucji wzorzec postepowania sedziow? W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze zaré6wno w orzecznictwie TK, jak i w wypowiedziach doktryny wskazuje sie,
ze tego typu uchwaly sg aktem wiedzy tego sktadu SN, w ktorej zawarta jest interpreta-
cja okre§lonej normy prawnej. W tym zakresie nie dochodzi wiec do stworzenia zadnej
nowosci normatywnej, a jedynie do wyjasnienia jej znaczenia. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze uchwatly takie majg charakter deklaratywny, nie za$ konstytutywny. To prowadzi
do wniosku, ze uchwala taka nie moze zosta¢ uznana za dodatkowy wzorzec postepowa-
nia sedziego w rozumieniu przedstawionym przez KRS.

Pytanie drugie dotyczy tego, w jakim zakresie uchwaly SN o mocy zasady prawne;j
wplywaja na samodzielno$¢ orzecznicza sadéw powszechnych i wojskowych. W tym
zakresie wskazac nalezy, ze aczkolwiek sedziowie sgdow powszechnych i wojskowych
biorg pod uwage poglady wyrazane przez SN, to jednakowoz uchwaly te nie wigza
sedziow formalnie. Mogg oni odstgpi¢ od przyjetego w uchwale pogladu i dzialanie takie
nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa materialnego, co skutkowatoby automa-
tycznym uchyleniem takiego orzeczenia.
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Sady zobowigzane sg tylko do gruntownej argumentacji przemawiajacej za odmien-
nym kierunkiem interpretacyjnym. W zwigzku z tym méwimy o quasi-demokratycznym
funkcjonowaniu uchwat SN, gdyz ich rola iich wplyw na orzecznictwo sprowadza sie
w zasadzie do sumy decyzji poszczegolnych skltadow sgdow powszechnych czy wojsko-
wych, ktore moga przychylic¢ sie do danego stanowiska albo od niego odstgpicé.

W zwigzku z tym przyjac¢ nalezy, ze takze w tym zakresie uchwaly SN nie naru-
szajg art. 178 ust. 1 konstytucji.

Pytanie trzecie dotyczy wplywu takiej uchwaty na sktady orzekajgce samego SN. Przy-
jecie stanowiska sprzecznego z pogladem wyrazonym w uchwale wigze sie potencjalnie
z odpowiedzialnoScig dyscyplinarng, a w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku
takze z potencjalng odpowiedzialno$cig karng. Jednakowoz jest to zwigzanie o charakte-
rze wzglednym, gdyz ustawa o SN przewiduje procedure odstapienia od takiego pogladu.
W zwiazku z czym zwigzanie to nie ma charakteru bezwzglednego i jako takie, w ocenie
BEOS, nie narusza art. 178 ust. 1.

W zwigzku z tym sformulowany zostal wniosek o stwierdzenie zgodnoSci art. 87 § 1
zdanie drugie ustawy o SN z art. 178 ust. 1 konstytucji.

W odniesieniu do art. 183 ust. 1 nalezy zauwazy¢, ze konstytucja nie okresla form
nadzoru judykacyjnego, form, w jakich SN mialby ten nadzér sprawowaé. W zwigzku
z tym przyjac¢ nalezy, odnoszac sie do art. 176 ust. 2 konstytucji, iz ta ustawa pozosta-
wiona zostala do uregulowania ustawodawcy zwyklemu, ktory powinien zadbac o zasade
sprawnosci i rzetelnosci postepowania.

Odniesienie sie do przedstawionego przez KRS zarzutu wymaga odpowiedzi na pyta-
nie, czy wspomniana regulacja 6w standard realizuje. W tym kontekécie odnies¢ sie nalezy
do sformulowanych w orzecznictwie TK kryteriow sprawnosci i rzetelnosci. Pierwszym
z takich kryteriow jest sprawnosc i zdolno§é instytucji publicznej do realizowania przy-
znanych jej prawem kompetencji. Kryterium tego nie bedzie spetniac uregulowanie, ktore
wylagczaloby konstytucyjnie przyznang kompetencje albo uregulowanie niespdjne, ktore
prowadziloby do sytuacji, w ktorej dana instytucja wydawalaby decyzje ze sobg sprzeczne
i jednoczesnie podejmowalaby czynnosci, z ktorych jedna niwelowataby skutki drugie;.

W ocenie BEOS w analizowanym przypadku sytuacja taka nie zachodzi. Art 87 § 1
zdanie drugie ustawy o SN nie wylgcza kompetencji nadzoru judykacyjnego SN nad
sgdami powszechnymi i wojskowymi. Stanowi tylko jeden ze sposobéw sprawowania
tego nadzoru. Nie reguluje tez tej kompetencji w sposob niespdjny. Nie prowadzi on
bowiem do konieczno$ci wydawania sadowych orzeczen sprzecznych miedzy sobg lub
podejmowania dziatan, ktérych nie daloby sie wykonac jednoczeénie, jak tez prowadzenia
czynnoéci, z ktorych jedna niwelowataby skutek drugie;j.

W tym zakresie, co prawda w innym kontekécie, KRS stwierdza, ze mozliwo$¢ wyda-
nia uchwat przez sklady siedmioosobowe moze prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej funk-
cjonowaloby kilka uchwatl ze sobg sprzecznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze uchwata
SN, od momentu jej wydania, wigze wszystkie sktady SN, zaré6wno w zakresie pogladéw
wprost w niej wyrazonych, jak i ich logicznych konsekwencji. Odstgpienie od tego pogladu
moze nastgpic tylko w ramach wspomnianej wezesniej procedury. De iure sytuacja wska-
zana przez KRS zaistnie¢ nie moze. W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze kryterium spraw-
nosci jest w tym przypadku spelnione.

Kryterium drugie: rzetelno§é¢, rozumiana jako zdolno§é dziatania instytucji publicz-
nych w sposob wiarygodny dla podmiotéw prawa. Jest ona zwigzana z przewidywalnoscia
podstaw oraz konsekwencji dzialania instytucji publicznych. Takze w tym zakresie zostato
uznane, ze uchwaly o mocy zasady prawnej stuzg zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa
samego SN. W zwigzku ze zwigzaniem nimi wszystkich sktadéw tego sadu wplywaja
one jednocze$nie na zapewnienie — na ile to mozliwe — jednolitoSci orzecznictwa sadéw
powszechnych i sgdow wojskowych. Gdyby SN nie byl w stanie zapewnié¢ jednolitosci
wlasnego orzecznictwa, to nie mogltby skutecznie dbac o jednolito$c orzecznictwa sadow
powszechnych i wojskowych. Jednolito§¢ orzecznictwa stanowi warto$¢ konstytucyjna.

W zwigzku z tym takze to kryterium nalezaloby uzna¢ za spelnione.

Kryterium trzecie: efektywnos§é. Jest to zdolnoséc instytucji publicznej do dziatania nie-
zwlocznie, jezeli konstytucja tak stanowi, czyli w okre§lonym konstytucyjnym terminie,
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ewentualnie bez zbednej zwloki, jezeli konstytucja nie przewiduje wymogu dziatania bez-
zwlocznego lub w okre§lonym terminie. W tym zakresie kryterium to, zdaniem BEOS,
tez zostalo spelnione, albowiem mozliwo§é wydania uchwaty przez sktad siedmiooso-
bowy, a wiec relatywnie tatwy do zebrania, moze nastgpi¢ mozliwie szybko. Gdyby przy-
jac, ze konieczne byloby zebranie calej izby SN lub polgczonych izb, to powodowaloby
to wieksze klopoty, a wiec przyczynialoby sie do wydluzenia postepowania.

Ponadto, z uwagi na mozliwos¢ podjecia uchwaly przez skiad siedmioosobowy, z zatoze-
nia dang sprawg zajmowac sie bedg sedziowie specjalizujacy sie w tej materii. W zwigzku
z tym nie tylko mozliwie szybko bedg w stanie rozstrzygnaé problem, ale dokonajg takze
optymalnego pod wzgledem merytorycznym rozstrzygniecia. Powinno sie to przekta-
da¢ na akceptacje danego pogladu w orzecznictwie sadéw powszechnych i wojskowych,
a takze w doktrynie prawne;.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac te regulacje za zgodna z art. 183 ust. 1konstytucji.

Koniczace. Odnoszac sie do zwigzkowego zarzutu naruszenia art. 2 konstytucji, a kon-
kretnie wywodzonej z niego zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, przypomnie¢ nalezy, ze wiaze sie to z mozliwoécig funkcjonowania w obrocie
wielu uchwat sktadéw siedmioosobowych, ktore bylyby ze sobg sprzeczne. Jednakze, jak
juz weze$niej wspomnialem, sytuacja taka de iure jest wykluczona. Jej istnienie musiatoby
sie wigzaé z naruszeniem prawa przez poszczegélnych sedziow SN, co stanowi materie
dla sgdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, nie za$ dla TK, ktoéry jest sgdem prawa.
W zwigzku z tym to zagadnienie pozostaje poza jego kognicja.

W konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 2 w ocenie BEOS jest niezasadny.

Konkluzja jest taka jak w petitum o zgodnosci wspomnianego art. 87 § 1 zdanie drugie
ustawy o SN z art. 178 ust. 1 oraz z art. 183 ust. 1 w zwigzku z wywodzona z art. 2 kon-
stytucji zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos?
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan mecenas przedstawil ten problem tak precyzyjniei jasno, ze niema potrzeby dyskutowac.
Ta sprawa funkcjonuje od dawna i nie wplywa na orzecznictwo SN ani tez na orzecznic-
two sadow powszechnych. Orzeczenia SN sg brane pod uwage, zwlaszcza uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw. Mogg sie r6zni¢ miedzy sobg tylko orzeczenia sktadéw trzyosobowych.
Panie przewodniczacy, mysle, ze nie ma tutaj watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska
do sprawy K 14/23? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 75/22.
Pani mecenas Kamila Groszkowska, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila

Groszkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygn. akt SK 75/22 dotyczy kwestii obni-
zenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w wieku powszechnym w zwigzku z zastoso-
waniem zasady odliczenia kwoty pobranych emerytur w wieku wezesniejszym. Przedmio-
tem kontroli jest art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym artykulem: ,Jezeli ubezpieczony
pobieral emeryture w wieku wezesniejszym na podstawie przepisow ustawy, to podstawe
obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
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kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Stan faktyczny tej skargi przedstawia sie nastepujgco. W 2009 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych przyznal skarzacej, na jej wniosek, prawo do wcze$niejszej emerytury.
W trakcie pobierania tego Swiadczenia skarzaca byla nadal zatrudniona. W roku 2011
skarzgca uzyskala prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Jednakze
wniosek o uzyskanie tego §wiadczenia zlozyta dopiero w 2018 r.

ZUSprzyznalskarzgcej emeryture powszechna, ktorej wysokoSc obliczyl z zastosowaniem
mechanizmu obnizenia podstawy §wiadczenia o kwote emerytur pobranych od roku 2009,
czyli z zastosowaniem kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgca od tej decyzji sie odwolala. Natomiast sad apelacyjny, ktory wydat ostateczne
rozstrzygniecie w tej sprawie uznal, ze taki mechanizm obnizenia powinien by¢ w spra-
wie skarzgcej zastosowany.

Skarzgca uznala, ze zakwestionowany przepis narusza art. 2 konstytucji i wynikajaca
z niego zasade ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa, a takze art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli zasade réwno-
Sci, oraz art. 67 ust. 1 konstytucji stanowigcy prawo do zabezpieczenia spotecznego, jak
tez art. 64 ust. 11 2 konstytucji, czyli prawo wlasnoSci.

Zdaniem skarzacej nabyla ona prawo do emerytury powszechnej przed wejsSciem
w zycie kwestionowanego przepisu, w zwigzku z czym mechanizm obnizenia §wiadczenia
nie powinien mie¢ w jej przypadku zastosowania.

BEOS przeprowadzito analize merytoryczng skargi w zakresie zgodnosci tego przepisu
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 konstytucji. Zaproponowana konkluzja
dotyczy zgodnosci tego przepisu z konstytucja.

Przechodzac do argumentacji, w pierwszej kolejnosci zaczne od zarysu kontekstu nor-
matywnego tej regulacji. Reforma systemu emerytalnego przeprowadzona w roku 1999
zmienila zasady obliczania §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z ktérym formuta zde-
finiowanego $wiadczenia zostala zastgpiona przez formule zdefiniowanej sktadki. Kon-
sekwencjg tej reformy emerytalnej byto wyrdznienie trzech grup ubezpieczonych w sys-
temie emerytalnym.

Pierwsza grupg sg ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. W stosunku do tej
grupy zachowano dotychczasowe zasady systemu repartycyjnego. Grupa druga to uro-
dzeni po 31 grudnia 1968 r. Ci sg w caloSci objeci nowym systemem. Grupa trzecia,
do ktorej nalezy skarzaca, to sg osoby urodzone po 1 stycznia 1949 r., a przed 1 stycznia
1969 r. Te osoby mialy mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczeniowego i mozliwo§é sko-
rzystania z prawa do emerytury w wieku weze$niejszym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to uprawnienie do wczeSniejszej emerytury od samego
poczatku byto rozwigzaniem przej$ciowym, ktore stawialo osoby z trzeciej grupy w pozy-
¢ji uprzywilejowanej, aby ulatwi¢ im przechodzenie do nowego systemu emerytalnego.
Zakwestionowany art. 25 ust. 1b zostala dodany w nowelizacji w roku 2012 i wszed!
w zycie 1 stycznia 2013 r.

Warto zwroci¢ uwage, ze TK zajmowal sie juz kwestig konstytucyjno$ci mechanizmu
obnizenia podstawy §wiadczenia emerytalnego i wydal w tej sprawie wyrok 6 marca
2019 r. — sygn. akt P 20/16. W tym wyroku TK orzekl o niezgodnosci tego przepisu
z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w stosunku do kobiet
z rocznika 1953, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2013 r., czyli wej-
§ciem w zycie tego przepisu.

W tym wyroku TK uznal, ze kobiety urodzone w roku 1953, ktore podjely decyzje
o przejsSciu na emeryture w wieku wcze$niejszym, przed wejSciem w zycie tego przepisu,
nie mogly przewidzie¢ konsekwencji tej decyzji i nie mogly im zapobiec. W zwigzku z tym
TK orzek? o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Nalezy podkreslic, ze pomiedzy sytuacjg
skarzacej a sytuacjg osob objetych zakresem wyroku TK istniejg zasadnicze rdoznice,
ktore nie pozwalajg uznaé¢ motywow tego wyroku za rozstrzygajace dla analizowanego
problemu konstytucyjnego.
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Chce teraz wskazac te roznice i przej$¢ krotko przez argumentacje. Pierwszym wzor-
cem kontroli jest art. 67 ust. 1, ktéry mowi o prawie do zabezpieczenia spolecznego.
W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze mechanizm potracania pobranych juz §wiadczen nie
narusza konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca ma w tym
obszarze znaczng swobode, jezeli chodzi o ksztaltowanie systemu zabezpieczenia spolecz-
nego, o ile nie narusza jego istoty.

Jezeli chodzi o istote prawa w zakresie §wiadczen emerytalnych, to do jej narusze-
nia doszloby w sytuacji, w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawitby §wiadczen osoby
po osiaggnieciu okreslonego wieku lub gdyby ustalil wysoko$c¢ §wiadczen na poziomie
uniemozliwiajacym zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, co nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
ktora wynika z art. 2 konstytucji. Analiza dotychczasowego orzecznictwa TK wskazuje,
ze prawa emerytalne nabywa sie z mocy prawa z chwila spetnienia warunkéw ustawowych.
Dzieje sie tak na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w momencie spelnienia
tych warunkow. Do tego prawa nalezy wlaczy¢ zasady obliczania wysokosci emerytury.

Nalezy podkresli¢, ze ta zasada nie ma charakteru absolutnego, a ingerencja usta-
wodawcy w uksztaltowane prawo podmiotowe nie jest wykluczona, o ile istniejg bardzo
wazne, istotne racje konstytucyjne. W przedmiotowej sprawie wprowadzenie mechani-
zmu obnizenia podstawy $wiadczenia z art. art. 25 ust. 1b ustawy bylo konieczne dla
podtrzymania konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze osoby uprawnione do przejScia na emeryture wczesniejsza
byly w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostalych ubezpieczonych w systemie
zdefiniowanej skiadki. Przed wprowadzeniem tego mechanizmu rozwigzania prawne pro-
wadzily do sytuacji, w ktorej im dluzej ubezpieczony pobieral emeryture w wieku weze-
$niejszym, czyli im dluzej konsumowat zgromadzony kapital, im p6zniej zlozyt wniosek
0 przyznanie emerytury w wieku powszechnym w systemie zdefiniowanej skladki, tym
wyzsza byla wysoko§¢ jego emerytury powszechne;.

W konsekwencji prowadzito to do faworyzowania pewnej grupy Swiadczeniobiorcow,
ktoérzy podwojnie konsumowali ten sam kapital i w sposob nieusprawiedliwiony obcigzato
to FUS. W zwigzku z tym ingerencja w slusznie nabyte prawo do emerytury miala wazne
uzasadnienie w postaci ograniczenia przywilejow emerytalnych konieczne dla realizacji
doniostej konstytucyjnie zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Nastepnie nalezy przeanalizowaé to rozwigzanie przez pryzmat zasady ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z tej
zasady nie mozna wyprowadzi¢ zasady stalosci i niezmiennoSci uprawnien w zakresie
ubezpieczenia spolecznego.

Ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach
zakwestionowanego przepisu, nie odebral w sposéb arbitralny skarzacej prawa do eme-
rytury ani w wieku wczesniejszym, ani w wieku powszechnym. Nie dokonal modyfikacji
w zakresie warunkow przyznawania §wiadczenia. Ta modyfikacja dotyczyla jedynie wpro-
wadzenia mechanizmu znoszacego preferencyjne uprawnienia emerytalne. Ustawodawca
zadecydowal o zachowaniu szeSciomiesiecznego vacatio legis. Wystarczajaco dtugiego,
aby da¢ ubezpieczonym czas na zapoznanie sie z nowymi przepisami i na odpowiednie
uksztaltowanie swojej sytuacji prawne;j.

Warto zwréci¢ wage, ze w przedmiotowe]j sprawie skarzgca urodzona w roku 1951
nabyla in abstracto prawo do emerytury w wieku powszechnym 2 lutego 2011 r., czyli
ponad rok przed ogloszeniem ustawy zmieniajacej. Oznacza to, ze w chwili nabycia
przez nig prawa do tego Swiadczenia zakwestionowany przepis nie obowigzywal, a skar-
zgca miala wystarczajgco duzo czasu, aby moéc zrealizowac swoje prawo do emerytury
powszechnej na zasadach sprzed nowelizacji i w ten sposob unikng¢ niekorzystnych dla
siebie skutkow.

W zwiazku z tym sytuacja skarzgcej w zasadniczy sposob rozni sie od sytuacji kobiet
z rocznika 1953, ktorych dotyczyl wezesniej wspomniany wyrok TK. Kobiety z rocznika
1953, ktore podjely decyzje o skorzystaniu z prawa do emerytury wezesniejszej przed wej-
Sciem w zycie ustawy zmieniajgcej, nie mialy juz mozliwoSci skorygowania swojej sytuacji
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prawnej ze wzgledu na to, ze prawa do emerytury w wieku powszechnym nabyly juz
po wejsciu w zycie zakwestionowanego przepisu.

Chce jeszcze odniesc sie do zarzutu naruszenia zasady rownosci. W tym przypadku
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze grupa podmiotéw podobnych sg ubezpieczeni pobie-
rajacy emeryture w wieku weze$niejszym, ktorzy osiggneli wiek emerytalny do 31 grud-
nia 2012 r. Nalezy wskazaé, ze w obrebie tej grupy ustawodawca nie wprowadzil zad-
nego zroznicowania. Wszyscy ubezpieczeni nalezacy do tej grupy mieli mozliwo$é podjecia
decyzji o pozostaniu w korzystniejszym dla siebie rezymie prawnym i zlozenia wniosku
o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w wieku powszechnym, do ktérego prawo nabyli
juz przed wejSciem w zycie zakwestionowanego przepisu.

Niezaleznie od tego warto mie¢ na uwadze, ze ewentualne zréznicowanie podmiotéw
podobnych nie przesadza o niekonstytucyjnosci regulacji, a wprowadzenie tego mechani-
zmu bylo rozwigzaniem koniecznym z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spotecznej. Nie
mialo charakteru arbitralnego i stanowilo rozwigzanie proporcjonalne.

W zwigzku z tym BEOS proponuje wniosek o zgodnosci z konstytucja tej regulacji.

Bardzo dziekuje. Jezeli sg jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy SK 75/22? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymatl od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Pani przewodniczaca Barbara Bartu$ zglasza sie do prowadzenia tej sprawy. Bardzo
dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie P 1/24.

Pan mecenas Michat Ziétkowski, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa P 1/24 dotyczy przepisu ustawy o SN.
Biuro zaproponowalo przedstawienie wyja$nienia z wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez TK. Przedmiotem kontroli
jest w tej sprawie art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o SN, ktéry ma nastepujace brzmienie:
,»Sklad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j”.

Przepis ten jest czeScig wiekszej instytucji prawnej, jaka sg konkretne uchwaty SN.
Warto zauwazy¢, ze jest to instytucja z ponad stuletnig tradycja w polskim porzadku praw-
nym, ktéra pomimo zmian ustrojowych zostala utrzymana z pewnymi modyfikacjami.
Zostala tez utrzymana w nowej ustawie o SN z 2017 r.

Pytanie prawne, ktérym SN zainicjowal postepowanie przed TK, zostalo sformulo-
wane na tle sprawy o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu cywilnego. Skuteczne wniesienie skargi przez strone postepowania cywilnego jest
donioste prejudycjalnie dla postepowania o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgod-
nym z prawem orzeczeniem sgdowym.

W postepowaniu tym, po uprzednim przyjeciu skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego, SN w skladzie trzech sedziow
powzigl watpliwo$¢ dotyczacg konstytucyjnosci art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy.
SN powzigl watpliwosé w kontekscie sprawy, dla ktorej istotna byla uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z 15 pazdziernika 2020 r. Uchwala ta stanowi, ze ,,strona wnoszgca
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku nie ma obowigzku
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto
i nie jest mozliwe”. Tym samym skarga ta nie podlega odrzuceniu na podstawie rele-
wantnych przepisow k.p.c. Jest to element stanu faktycznego zawistej sprawy, ktory jest
istotny dla oceny dopuszczalnoSci pytania prawnego.

Prosze pozwolié¢, ze dostownie w trzech zdaniach odniose sie do kontekstu orzeczni-
czego i faktycznego. Juz przed podjeciem uchwaly przez SN w skladzie siedmiu sedziéw
w orzecznictwie SN zarysowala sie rozbiezno$¢ interpretacyjna dotyczgca przestanek
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wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu cywilnego. Rozbieznosc ta dotyczyla zaleznosci miedzy skarga o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego a skargg nadzwyczajng wpro-
wadzong do przepisow o SN w 2018 .

Czesc sktadu SN wymagala od skarzacych w sprawach postepowania cywilnego, aby ci
przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzecze-
nia sgdu cywilnego wniesli wniosek o zlozenie skargi nadzwyczajnej. Czesc sktadu SN nie
formutowatla takich wymogéw w odniesieniu do skarzacych. Ostatecznie SN zdecydowal
w uchwale, ktorg juz przywolywalem, ze taki wymog nie jest konieczny.

TK, rozpoznajac sprawy zainicjowane pytaniem prawnym, na kazdym etapie poste-
powania bada, czy nie zachodzi ktoras$ z konstytucyjnych lub ustawowych przestanek
warunkujgcych wydanie wyroku. Konstytucja w art. 193 przewiduje trzy przestanki.
Sa to: przestanka podmiotowa, przedmiotowa i przestanka funkcjonalna.

W niniejszym postepowaniu weryfikacji wymagalo spetnienie przestanki funkcjonalnej.
Orzecznictwo dotyczace przestanki funkcjonalnej, jak réwniez doktryna, jest niezwy-
kle bogate. Wystarczy wspomnie¢, ze przestanka funkcjonalna wymaga zaistnienia
racjonalnego, realnego oraz merytorycznego zwigzku miedzy odpowiedzig TK na pyta-
nie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, ktory to pytanie zadat.
Tematem pytania prawnego moze by¢ taki przepis lub norma prawna, ktorej wyelimino-
wanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku TK wywrze wplyw na konstrukcje pod-
stawy rozstrzygniecia sgdu pytajacego.

Co do zasady przepisy ustrojowe lub przepisy kompetencyjne nie zawsze bedg pozosta-
waly w zwigzku funkcjonalnym z orzeczeniem TK i zawistg sprawa. W niniejszej sprawie
SN zakwestionowal wlaSnie przepis o charakterze kompetencyjno-ustrojowym, czyli usta-
wowe upowaznienie skladu siedmiu sedziéw do nadania uchwale mocy zasady prawne;j.

W stanowisku obszernie zrelacjonowano poglad TK dotyczacy mozliwosci kontroli
przepisow kompetencyjno-ustrojowych w trybie inicjowanym pytaniem prawnym. W pro-
jekcie stanowiska zaproponowano i przyjeto dopuszczalno$é kontroli takich przepisow,
oczywiscie na warunkach okreglonych i zdefiniowanych uprzednio w orzecznictwie TK.

Mimo to, przyjmujac taki punkt wyjscia, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej spra-
wie przeslanka funkcjonalna nie jest spelniona. Innymi stowy, nie zachodzi zwigzek
miedzy pytaniem prawnym, rozstrzygnieciem TK a przedmiotem kontroli i podstawg
rozstrzygniecia SN.

Dlaczego? Przemawiajg za tym co najmniej trzy argumenty. Po pierwsze nalezy
zauwazyc¢, ze zakwestionowana norma nie jest adresowana do sadu pytajacego w niniej-
szej sprawie. Norma ta jest adresowana do SN, ale do sktadu siedmiu sedziow, ktory
fakultatywnie moze rozstrzygnaé o nadaniu mocy zasady prawnej powzietej przez sie-
bie uchwale. O ile zatem taka norma mogtaby stanowic przedmiot kontroli w trybie pyta-
nia prawnego w sprawie, w ktorej SN w skladzie siedmiu sedziéw po podjeciu uchwaty
rozwazy nadanie jej mocy zasady prawnej, o tyle zakwestionowana norma nie moze zostac
wykorzystana w zaden sposob przez pytajacy sad w procesie interpretacji lub stosowania
przepisow procedury cywilnej w sprawie, ktora jest rozpoznawana przez sklad trzech
sedziow w Izbie Cywilnej, orzekajacy w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Drugi argument, ktéry przemawia za brakiem przestanki funkcjonalnej, to obserwa-
cja, ze sad pytajacy tak naprawde uzyl art. 193 konstytucji do uchylenia sie od konse-
kwencji prawnych konkretnego aktu stosowania prawa wydanego przez powiekszony
sktad SN.

Instytucja pytania prawnego ma tez stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosSci konstytucyjnych
w konkretnej sprawie i w przypadku hierarchicznej kontroli norm.

Nalezalo zauwazy¢, ze reguly odstapienia od uchwat, ktérym nadano moc zasady
prawnej, zostaly wprost przewidziane w ustawie. Odnosit sie do nich m¢j przedmoweca.

Po trzecie w projekcie stanowiska odnotowano sprzeczno$§¢ wewnetrzng rozumowa-
nia SN. Z jednej strony SN argumentuje, ze orzekanie o niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanej normy wplynie automatycznie na waznos¢ i skuteczno$¢ wezesniej pod-
jetych uchwal, a z drugiej strony SN stwierdza, ze takiego automatycznego wplywu
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nie bedzie. To stwierdzenie jest o tyle istotne, ze taki wplyw moglhby uzasadnic spetnienie
przestanki funkcjonalne;.

Nalezy jednak zauwazyc, ze z uwagi na obowigzywanie art. 190 ust. 3 konstytucji
oraz art. 190 ust. 4, a takze ze wzgledu na ugruntowang interpretacje obu tych przepi-
sOw w orzecznictwie i doktrynie, orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy upowazniajacej
do nadania uchwale mocy zasady prawnej nie pozbawi automatycznie takiego charak-
teru, tzn. charakteru mocy zasady prawnej, uchwal, ktore zostaly wydane przed oglosze-
niem wyroku. To zagadnienie lokuje sie sferze stosowania prawa oraz skutku wyroku TK.
Nie bedzie automatycznego przelozenia wyroku TK na konkretng sprawe zawistg przed
pytajacym sadem.

Na marginesie mozna tez odnotowac, ze SN nie spetnit ustawowego wymogu uzasad-
nienia wskazanych wzorcow kontroli w odniesieniu do trzech wzorcow: art. 8, art. 91
oraz art. 190 ust. 1 konstytucji. Przepisy te pojawiaja sie tylko kilka razy. Sg wzmian-
kowane w uzasadnieniu SN bez odniesienia, zar6wno do problemu konstytucyjnego,
stanu faktycznego, jak i bez jakiegokolwiek osadzenia tych przepiséw w dotychczasowym
orzecznictwie lub doktrynie.

Majac powyzsze na uwadze, we wniosku przedtozonym Wysokiej Komisji zapropono-
wano wnioskowanie o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu stanowiska do sprawy P 1/24? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt otrzymal pozytywng opinie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 8/22.

Pan profesor Karol Dobrzeniecki, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyzi Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 8/22 zostala zainicjowana wnioskiem
Rady Miasta Gliwice. Propozycja BEOS jest nastepujgca: wnosimy o stwierdzenie,
ze art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 1 oraz art. 15 ust. 6 w zwigzku z art. 15 ust. 1-2 Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug w zakresie, w jakim pobor optaty
za gospodarowanie odpadami od najemcow lokali gminnych stanowi czynno$é podlega-
jaca opodatkowaniem VAT, sg zgodne z art. 165 ust. 1 konstytucji.

Wnosimy rowniez o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Wysoka Komisjo, istota zaskarzonego zakresu normatywnego skarzonych przepisow
dotyczy objecia podatkiem od towaréw iustug $wiadczenn wnoszonych na rzecz gminy
za gospodarowanie odpadami przez dzierzawcow i najemcéw lokali gminnych. Taka jest
sytuacja, gdy wlascicielem lokalu jest gmina. Gmina oddala ten lokal w najem, a najemcy
w ramach oplaty czynszu oplacajg roéwniez rownowartosc oplaty od zagospodarowania nie-
czystosci. Rownowartosc tych oplat, ktore zwykle ponosi wiasciciel. W przypadku takiej spe-
cyficznej konfiguracji wlascicielskiej najemcy przekazujg gminie te oplaty wraz z czynszem.

Whnioskodawca wskazuje, iz w przypadku optat wnoszonych na rzecz gminy za gospo-
darowanie odpadami z nieruchomosci niestanowiacej jej wlasno§ci gmina wystepuje jako
organ wladzy publicznej i z tego powodu przedmiotowe oplaty pozostaja poza zakresem
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Natomiast w tym przypadku, gdy ich row-
nowartosc jest wyplacana razem z czynszem, sg one opodatkowane podatkiem VAT.

W tej kwestii wnioskodawca dostrzega caly szereg zastrzezen natury konstytucyjne;j.
Przede wszystkim podnosi, ze dochodzi do naruszenia standardéw konstytucyjnych w kwe-
stii rownosci wobec prawa. Kwestionuje takze to, ze takie rozwigzanie narusza prawo
wlasnoSci jednostek samorzadu terytorialnego wyrazone w art. 165 konstytucji. Wska-
zuje tez na niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 64. Ma to polegac na tym,
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ze naruszone zostalo prawo wlasnosci mieszkancow gminy. We wniosku wskazane zostaly
takze zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada réwnoSci — art. 32 konstytucji.

Whnioskodawca wskazuje, ze konieczno$¢é opodatkowania tych §wiadczen systemowo
roznicuje sytuacje mieszkancow gmin w zaleznoSci od cechy relewantnej, jak to, czy gmina
posiada bogaty zas6b ruchomosci, czy tych ruchomosci posiada niewiele i jak wielu tych
najemcoéw pojawia sie i w zwigzku z tym pojawia sie konieczno§¢ oplaty.

Zakres ujety we wniosku, zaréwno zakres przepisow, jak i wzorcow, byt obszerniejszy,
natomiast z powodéw natury formalnej konieczne bylo jego ograniczenie. Ta konkluzja
odnosi sie tylko do art. 165 ust. 1 konstytucji, bo pojawily sie nastepujace okolicznosci.
Po pierwsze nie budzi watpliwosci to, ze rada gminy mogla poprzec tego rodzaju wniosek.
Byla legitymizowana do tego, poniewaz sprawa dotyczy samorzadu terytorialnego. Ist-
nieje bezposredni zwigzek miedzy kwestionowanym przepisem a sytuacjg jednostki
samorzadu terytorialnego.

Natomiast szereg podniesionych wzorcéw nalezy uznac za niewlaSciwe z roz-
nych wzgledoéw. Przede wszystkim poza ujeta w naszej propozycji w petitum ustawa
o VAT wskaza¢ nalezy takze przepisy ustawy o gospodarowaniu odpadami w gminie.
Te przepisy nie zostaly w zaden sposob objete zakresem zarzutow przedstawionych
we wniosku. Czes¢ zarzutow sformutowanych we wniosku nie dotyczy kwestii takich, jak
wskazana przez wnioskodawce definicja legalna wlasciciela nieruchomosci. Nie podano,
kto z grona wlascicieli wladajgcych nieruchomoscig powinien okreslone obowigzki usta-
wowe wykonywac.

Ponadto zostaly wskazane inne przepisy, na przyklad art. 15 ust. 1b, ktore w zaden
sposob nie dotycza kwestii, ktore podnoszone sg w uzasadnieniu wniosku.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznoSci, po dokladnym przeanalizowaniu wniosku
ograniczone zostalobadanie konstytucyjnoscido kwestii zgodnoSci przywolanych artykulow:
art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 6, art. 15 ust. 1-2 ustawy o VAT,
z art. 165 ust. 1 konstytucji.

Artykul 165 konstytucji stanowi, ze ,,1. Jednostki samorzadu terytorialnego majg oso-
bowos¢ prawng. Przystugujg im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe. 2. Samodziel-
nosc jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej”. Zasada samodzielno-
Sci jednostek samorzadu terytorialnego oznacza miedzy innymi, ze nadano im osobowos¢
prawna i przyznano prawo wlasnosci. Prawa zagwarantowane w art. 165 stanowig jeden
z element6éw bardziej ogblnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu.

Analizujgc zgodno§é i generalnie akceptujac, ze art. 165 konstytucji mogltby by¢
adekwatnym wzorcem kontroli w rozpoznawanej sprawie, uwazamy, ze przepis ten
stanowi jedng z podstaw do uznania ustrojowej zasady samodzielnosci jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Po analizie argumentow, uregulowan, jak réwniez kontekstu unij-
nego — wszelkie uwarunkowania tego rodzaju $wiadczen sg takze przedmiotem regula-
¢ji ustawodawstwa unijnego — doszliSmy do wniosku, zZe tego naruszenia tutaj nie ma,
ze nie mozemy stwierdzi¢, ze nastgpilo naruszenie przez wskazane przepisy ustawy
o podatku VAT.

Przede wszystkim wymaga przypomnienia to, ze ta zasada samodzielnoSci ma charak-
ter wzgledny. Samodzielno§¢ moze zosta¢ poddana ograniczeniom. Co wiecej, istnienie
tych ograniczen jest jakby wpisane w istote przystugujacej samorzadowi samodzielnosci.
Przejawem ograniczenia samodzielnoSci samorzadu jest zasada wyrazana w art. 16 ust. 2
konstytucji. Zgodnie z nig samorzad wykonuje zadania przystlugujace mu w ramach ustaw.
Powyzszy przepis oznacza, ze ustawodawca nie tylko wyznacza zakres zadan realizowa-
nych przez samorzad poszczegélnych szczebli, ale ustala tez sposéb ich wykonywania.
Nie jest to zasada bezwzgledna.

W ocenie BEOS stopien oddzialywania na samorzad, wynikajacy z kwestionowanego
W niniejszym postepowaniu zbioru artykulow ustawy o VAT, nie skutkuje takg niedopusz-
czalng ingerencja w sfere samodzielnoSci samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym nie
moze by¢ jej przypisany nadmierny charakter.

Nalezy m.in. zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres i zasady zwolnienia od podatku od towa-
row i ustug dotycza rowniez tej kwestii, o ktorej pisze wnioskodawca. Natomiast w zaden
sposob wnioskodawca sie do tego nie odnosi. Powinien on miedzy innymi przytoczy¢
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art. 43 ustawy o VAT, w ktorym zostalo powiedziane, ze ze zwolnienia od podatku
od towaréow i ustug korzysta §wiadczenie ustug wynajmu nieruchomosci o charakte-
rze mieszkalnym na cele mieszkaniowe. Pozostaje wiec kwestia wyjasnienia, z jakiego
powodu niektére jednostki nie korzystajg z tego zwolnienia. O tym jednak wnioskodawca
nie pisze.

Dla oddania kontekstu calej sprawy wazne jest przytoczenie wyroku TSUE z 16 kwiet-
nia 2015 r., w ktérym przesadzil, ze czynnosci wywozu nieczystosci, podobnie jak sprzg-
tanie czesci wspélnych, powinny by¢ traktowane jako odrebne od ustugi najmu, jezeli
najemca ma mozliwo$§¢ dokonania wyboru §wiadczeniodawcy tych ustug. Jesli ze wzgledu
na dogodnoé¢ nie dokonuje tego wyboru lub nie korzysta z tego uprawnienia, lecz otrzy-
muje $wiadczenie od podmiotu wyznaczonego przez wynajmujacego na podstawie umowy
zawartej miedzy tymi dwoma ostatnimi podmiotami, okolicznos¢ ta stanowi wskazowke
przemawiajacg za istnieniem $wiadczenia odrebnego od najmu. Jesli tej swobody nie ma,
to dane §wiadczenia sg generalnie nierozerwalnie zwigzane z najmem i mogg by¢ tez
uwazane za stanowigce jedng calos¢, a tym samym jedno Swiadczenie z najmem. Zdaniem
TSUE w ramach kazdego stosunku najmu nalezy zbadac¢, czy w odniesieniu do mediéw
najemca ma swobodny wybor zuzycia ich w ilosci, jakiej sobie zyczy.

Oczywiscie, znajac polskie uregulowania tych kwestii, takiego wyboru, takiej swobody
nie ma, co jest zwiazane z wprowadzonym kilka lat temu sposobem gospodarowania nie-
czysto§ciami w gminach.

Ich zaptata stanowi nieodtgczny element ustugi najmu. Zaptata z tytutu wptaty rowno-
waznosci oplaty za gospodarowanie nieczysto$ciami stanowi nieodlgczny element ustugi
najmu i powinna by¢ traktowana jako jedna ustuga z najmem, o ile wynajmujacy decyduje
sie na przeniesienie tej ustugi na najemce.

Whnioskodawca ponadto, co tez jest bardzo waznym argumentem, nie przedstawit
danych i wyliczen, jak duze jest obcigzenie gmin z tytulu objecia podatkiem VAT réw-
nowarto$ci optat za wywoz nieczystoSci, ponoszonych przez najemcéw gminnych lokali,
w jakim zakresie uslugi najmu sg objete zwolnieniem od podatku, czy w ogéle wplywa
to na kondycje finansowa gmin. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze podatek ten istotnie
wplywa na mozliwosc¢ realizacji przez jednostke samorzadu jej zadan.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze propozycje takiego, a nie innego rozstrzygniecia
tej sprawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ watpliwosci? Watpliwosci nie ma.

dJezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem tego stanowiska do sprawy K 8/22? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przypominam, ze do dnia 11 grudnia mozna zgltasza¢ propozycje tematéw do planu
pracy Komisji na pierwsze polrocze 2025 r. Prosze takie propozycje zglaszac¢ do sekretariatu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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