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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 107/23, SK 91/23, Kp 1/24, SK 34/23, SK 128/20, SK 98/23, SK 32/24,

— przyjecie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Kamila Groszkowska, Pawel Daniluk, Monika
Florczak-Wator, Marcin Spyra, Piotr Radziewicz, Natalia Cabaj - eksperci ds. legislacji w BEOS,
Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panow postow. Witam panig Marzene Laskowska,
dyrektorke Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Witam przedstawicieli BEOS.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie. Mamy tacznie 7 spraw do zaopiniowania.
W zwigzku z tym bede prosil panstwa ekspertow o zwiezle przedstawianie stanowisk.

Mamy jedng sprawe, ktorg juz sie zajmowaliSmy, ale odlozyliémy jej rozpatrzenie
do chwili otrzymania opinii na temat, czy poszczegolne zastrzezenia co do konstytucyjno-
§ci, czy inne konkluzje wynikajace ze stanowiska Sejmu mozna oddzielnie przeglosowaé
przed przyjeciem stanowiska? Przed powrotem do tej sprawy bedziemy zapoznawac sie
z oceng skutkéw regulacji przygotowang przez BEOS.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczynamy
od sprawy SK 107/23. Pan mecenas Pawel Daniluk, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg sprawe, czyli SK 107/23,
to przedmiotem kontroli sg w niej dwa przepisy ustawy z 2 marca 2020 roku o szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Pierwszy z tych przepiséw to art. 15zzr!. Warto doda¢, ze artykul ten nie byl przewi-
dziany w pierwotnej wersji tej ustawy i pojawit sie w niej dopiero 22 czerwca 2021 roku.
Co wiecej, ten przepis utracit moc z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

Przepis ten przez caly okres swojego obowigzywania mial nastepujgce brzmienie:
,»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszo-
negoz powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu, nie biegnie przedawnie-
nie karalnoSci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwai prze-
stepstwa skarbowe. 2. Okresy, o ktérych mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. —
w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. -
w przypadku stanu epidemii”.

Natomiast drugi z kwestionowanych przepisow to art. 15zzr ust. 6. Ten przepis rowniez
nie byl, podobnie jak pierwszy, przewidziany w pierwotnym tekscie ustawy z 2 marca 2020 r.
Pojawit sie w niej dopiero 31 marca 2020 r., a nastepnie zostal uchylony 16 maja 2020 r.

Artykut ten przez caly okres swego obowigzywania stanowitl: ,W okresie, o ktorym
mowa w ust. 1- chodzilo o okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 — nie biegnie przedawnienie karalnosci

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 23)

czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa
i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.

Z mocy tych przepisow, ktore obowigzywaly w réznych okresach, bylo tak, ze najpierw
obowigzywal przepis, ktory zostal zakwestionowany przez skarzacego jako przepis drugi.
Pé6zniej obowigzywal przepis, ktory z kolei w petitum skargi konstytucyjnej okreslony byt
jako pierwszy.

Z mocy tych przepiséw nastepowalo zawieszenie biegu terminu przedawnienia i to prze-
dawnienia karalnoéci czynu oraz przedawnienia terminu wykonania kary. To zawieszenie
mialo miejsce w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, czyli tego oglo-
szonego rozporzadzeniem ministra zdrowia od 14 marca 2020 r., a nastepnie w okresie
obowiazywania stanu epidemii z powodu COVID-19. Chodzi oczywiscie o termin oglo-
szony rozporzadzeniem ministra zdrowia, ktore obowigzywalo od dnia 20 marca 2020.

W przypadku pierwszego z kwestionowanych przepisow, to zawieszenie trwalo jeszcze
w okresie 6 miesiecy po odwolaniu tych stanow.

Natomiast w perspektywie zarzutéw skargi konstytucyjnej istotnym jest to, ze koniec
okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia powigzano w tym przypadku z zakon-
czeniem okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
a tym samym powigzano to z decyzjg organu wladzy wykonawczej.

Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o cisze, bo chcielibySmy rzetelnie zapoznac sie ze skrotem tego stanowiska.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych u ludzi, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii oglasza i odwoluje, w dro-
dze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wlaSciwym ds. administracji publicznej i na wniosek Gltéwnego Inspektora Sanitarnego.
Oczywiscie chodzi o sytuacje, gdy zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje
na obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa. Jezeli wystepuje tylko na obszarze jednego
wojewodztwa, to stosowng decyzje wydaje wojewoda.

Jezeli chodzi o stan faktyczny sprawy karnej, ktora legla u podstaw skargi konstytucyj-
nej, to powiem, ze skarzacy w postepowaniu wykonawczym wystapit z wnioskiem o umo-
rzenie tego postepowania z powodu przedawnienia wykonania kary. To byla kara pozba-
wienia wolnoSci nie przekraczajaca pieciu lat. Zgodnie z art. 103 § 1pkt 2 k.k. wykonanie
tej kary przedawnialo sie z uplywem 15 lat od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego.
Sad wniosku skarzacego nie uwzglednil, uznajac ze kwestionowane przepisy zawiesity bieg
terminu przedawnienia wykonania kary.

Wysoka Komisjo, powiedzialem wecze$niej, ze oba kwestionowane przepisy zostaly
juz uchylone. Od razu zaznacze, ze to uchylenie nie wyklucza z géry dopuszczalnosci
merytorycznej oceny tych przepisow. Po pierwsze, TK nie umarza w takim przypadku
postepowania, jezeli wydanie orzeczenia co do skargi konstytucyjnej jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosSci i praw. Po drugie, moze by¢ i tak, ze formalne uchylenie
przepisu nie zawsze oznacza utrate jego mocy obowigzujacej. Taki uchylony przepis wcigz
moze wywolywaé skutki prawne i jako taki jest w dalszym ciggu stosowany.

Natomiast ta kwestia formalno-prawna, o ktérej powiedziatem, w istocie nie jawi sie
jako istotna, bo analizowana skarga konstytucyjna wykazuje powazne braki formalno-
-prawne, ktore wykluczaja jej ocene merytoryczng. Podstawowym uchybieniem formal-
no-prawnym sg istotne braki w zakresie uzasadnienia zarzutow.

Wydaje sie, ze warto wyjSciowo przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TK, na gruncie konstytucji nie da sie zrekonstruowaé¢ podmiotowego prawa sprawcy
przestepstwa do przedawnienia. W zwigzku z tym sprawca nie moze oczekiwac, ze jego
przestepstwo ulegnie przedawnieniu w okre§lonym czasie. To z kolei przeklada sie na to,
ze ustawodawca ma szeroka swobode regulacyjna, jezeli idzie o przedawnienie.

TK w wyroku z 25 maja 2004 r. powiedzial nawet, ze gdyby ustawodawca w ogole
nie przewidzial w systemie prawnym instytucji przedawnienia, to nie mozna byloby
twierdzi¢, ze jakie$§ konstytucyjne prawa lub wolnoSci zostaly w ten sposob naruszone.
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Zmierzam do tego, ze skoro swoboda ustawodawcy w zakresie normowania przedawnienia
jest szeroka, to jasne jest takze ito, ze podmiot, ktory kwestionuje przepisy normujgce
przedawnienie powinien opatrzyc¢ swoje zarzuty szczegolnie wnikliwym i szczegélnie prze-
konywujacym uzasadnieniem, a tego w tej skardze konstytucyjnej zabrakto.

Przechodzac do szczegdlow, po pierwsze, cheiatbym zwrdcic uwage na to, ze skarzacy
zarzuca sprzeczno$¢ kwestionowanych przepisow z art. 2 konstytucji. Z tego przepisu
wyprowadza zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Problem jednak polega na tym, ze skarzacy nie wyprowadza juz tej zasady, co jest wyma-
gane, gdy traktuje sie art. 2 konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. Nie wyprowa-
dza, ani prawa podmiotowego, ani praw i wolnoSci jednostki. Mozna powiedzieé, ze skar-
zgcy jedynie hastowo powoluje sie na zasade zaufania jednostki do panstwa i prawa.

Juz sama teza skarzacego, ze kwestionowane przepisy naruszaja te zasade, jawi sie
jako arbitralna, bo w tym zakresie pojawia sie w zasadzie tylko jeden argument, ktory, jak
sie wydaje, bazuje na arbitralnych sadach. Oto6z, skarzacy wskazuje, ze stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii ogltasza i odwoluje minister wlasciwy ds. zdrowia, czyli
rekonstruuje obowigzujacy stan prawny. Traktuje te sytuacje, w ktorej ta decyzja organu
wladzy wykonawczej, czyli w tym przypadku ministra sprawiedliwo$ci wplywa na zawie-
szenie terminu biegu przedawnienia, to sytuacja, ktéra generuje, zdaniem skarzacego,
stan wysokiej niepewnosci prawnej, poniewaz, w ocenie skarzacego, nie ma obiektywnych
kryteriéw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Teza o braku obiektywnych kryteriow jest pozbawiona, po pierwsze, jakiegokol-
wiek uzasadnienia. Skarzacy nawet nie stara sie ja w jaki$ sposob uprawdopodobnic. Po dru-
gie, skarzacy zupelnie pomija to, ze istniejg przepisy, w tym przepisy, ktére normujg defi-
nicje legalne, ktore okreslajg stan zagrozenia epidemicznego, epidemie czy stan epidemii.
Mowie w szczegolnosci o art. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych, gdzie zawarte sg stosowne definicje legalne tych stanéw.

Skarzacy w ogole tych przepiséw nie dostrzega i w konsekwencji sie do nich nie odnosi.
Stad nie wiadomo, tak naprawde, dlaczego w tym kontekscie, w jego ocenie nie istniejg obiek-
tywne kryteria, ktore decydujg o ustaniu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Podobnie ma sie rzecz z drugim zarzutem skargi konstytucyjnej. To jest z kolei zarzut
sprzecznoSci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 konstytucji. W tym miejscu skar-
zgcy najpierw wskazuje, ze kwestionowane przepisy kolidujg z prawem do rzetelnej pro-
cedury sadowej, ale jednocze$nie nie przywoluje ani jednego argumentu na rzecz tej tezy.
Pézniej skarzacy wskazuje na naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej
zwloki i podnosi, ze nie jest okres§lona koncowa granica czasowa zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia. Tymczasem taka granica jest i wyraznie wynika z kwestionowanych
przepisow, bo przeciez koniec zawieszenia biegu terminu przedawnienia wigze sie z zakon-
czeniem okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Ponadto skarzacy nie podjal proby uprawdopodobnienia tego, ze taki stan prawny gene-
ruje, czy tez moze generowac, czy to opieszalosc, czy to nieefektywnosé, czy to przewle-
ktosé dziatania organow sadowych.

Jeszcze jedna uwaga. Nalezy odnotowac, ze w niektorych fragmentach skargi konsty-
tucyjnej skarzacy konfrontuje kwestionowane przepisy z terminami przedawnienia wyko-
nania kary w k.k., a wiec w szczegolnosci z art. 103 § 1 k.k. Skarzacy podnosi, ze kwestio-
nowane przepisy modyfikuja norme wyrazong w tym artykule, czego nie powinny czynic.
W zwigzku z tym, odnoszac sie do takiej narracji nalezy podkresli¢, ze art. 103 § 1 k.k.
nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla kwestionowanych przepiséw, bo to oznaczaloby
kontrole pozioma, gdzie wzorcem dla kwestionowanych przepisow ustawowych bytby inny
przepis ustawowy. Tak kontrola w postepowaniu przed TK jest niedopuszczalna.

Reasumujac, skarzacy nie przedstawil wymaganego uzasadnienia zarzutow niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepiséw, a tym samym w projekcie stanowiska zawarty jest
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ gltos? Nie ma chetnych.
Wobec tego przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu sta-
nowiska do sprawy SK 107/23? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal pozytywnie zaopiniowany.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 91/22. Jeszcze raz
pan mecenas Pawel Daniluk, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe SK 91/23, to gtéwny
zarzut skarzgcego skierowany jest przeciwko art. 96 § 3 — Kodeksu wykroczen, w zwiazku
z art. 78 ust. 4 — Prawa o ruchu drogowym. Skarzacy zarzuca niekonstytucyjnosc tym prze-
pisom w zakresie, w jakim zobowigzujg wlaSciciela pojazdu lub jego posiadacza do wskaza-
nia siebie jako osoby, ktora prowadzita pojazd. Ten zarzut bazuje gléwnie na art. 42 ust. 21 3,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Pierwszy z kwestionowanych przepisow, czyli art. 96 § 3 k.w. stanowi: , Tej samej
karze - czyli karze grzywny — podlega ten, kto whrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie”. Ten przepis typizuje wykroczenie, ktore polega na uchybieniu obowiazkowi wska-
zania na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Ten obowigzek, o ktérym tutaj mowa unormowano
z kolei w art. 78 ust. 4 — Prawa o ruchu drogowym. Stad tez ten artykul jest ujety zwiaz-
kowo z art. 96 § 3 k.w.

Art. 78 ust. 4 stanowi, ze ,,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbhrew jego woli i wiedzy przez nie-
znang osobe, czemu nie mogl zapobiec”.

W tej sprawie najwazniejsze jest to, ze TK odnosit sie juz merytorycznie do zagadnienia
postawionego w skardze konstytucyjnej. Mam na mysli dwa wyroki. Pierwszy z 12 marca
2014roku.To bylwyrokw sprawieo sygn.P27/13. Mocategowyrokuorzeczono,ze art. 96§ 3k.w.
jest zgodny z art. 2 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Natomiast drugi wyrok zapadt 30 wrzesnia 2015 roku. To byt wyrok w sprawie K 3/13.
W tym wyroku orzeczono, ze ujete zakresowo przepisy art. 96 § 3, art. 92 § 1, art. 92a
i art. 88 k.w. ujete zwigzkowo z przepisami Prawa o ruchu drogowym, Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia i Kodeksu postepowania karnego, sa zgodne z art. 42 ust. 2,
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 iart. 2 konstytucji, a takze z art. 42 ust. 3,
w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 2 konstytucji.

W projekcie stanowiska znajduje sie szczegélowe poréwnanie tych dwoch wypowiedzi
TK z zarzutem postawionym przez skarzgcego w sprawie niniejszej. To poréwnanie daje
podstawe, aby stwierdzic, ze problem konstytucyjny, ktory zostal postawiony w tej skardze
konstytucyjnej zostal juz przez TK rozstrzygniety.

Powiem krotko, ze istota postawionego w niniejszej sprawie zarzutu sprowadza sie
do tego, ze kwestionowane przepisy majg statuowac niekonstytucyjny, w perspektywie
prawa do obrony i zasady domniemania niewinnoSci, obowigzek wskazywania przez wila-
Sciciela lub posiadacza pojazdu, siebie samego, jako tej osoby, ktéra prowadzita pojazd.
Mowiac nieco inaczej, u podstaw zarzucanej niekonstytucyjnosci lezy eksponowany
w skardze konstytucyjnej ustawowy obowigzek samoobwinienia sie, lub samodenuncjacji
przez sprawce wykroczenia. Tymczasem TK w tych dwoch wyrokach wyraznie powiedziat,
ze de lege lata takiego obowigzku nie ma.

Tytulem przyktadu, odwolujac sie do pierwszego z orzeczen przytocze frag-
ment uzasadnienia. TK powiedzial; ,,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia przekro-
czenia predkosci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego”.

Tym samym, jak stwierdzit TK w dalszej czeSci uzasadnienia, odpowiedzialnosé
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylaczone w sytuacji, gdy wtaSciciel lub
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posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowa-
nia lub uzywania w oznaczonym czasie, w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74
§ 1 k.p.k., wzwigzku z art. 20 § 3 — Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Ten poglad TK zostal potwierdzony w kolejnym wyroku z 30 wrze$nia 2015 roku.

Biorac to pod uwage, a takze biorgc pod uwage zbieznos§¢ i przedmiotu, i wzorcow kon-
troli w poréwnywanych sprawach nalezy stwierdzi¢ zbedno$¢ wydania wyroku w niniejszej
sprawie, co przekiada sie na wniosek o umorzenie postepowania .

Jeszcze dwa slowa o drugim zarzucie. Ten zarzut jest kierowany gléwnie
wobec art. 132 § 2 k.p.k.. Ten przepis ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowa-
niu wykroczeniowym. Przepis ten w zdaniu pierwszym, kluczowym z perspektywy zarzu-
tow skarzacego, stanowi: ,W razie chwilowej nieobecnoS$ci adresata w jego mieszkaniu
pismo dorecza sie dorostemu domownikowi”.

W tej kwestii skarzacy najpierw formutuje zarzuty w bardzo specyficzny sposob,
bo dowodzi, ze po prostu nie otrzymal wezwania do wskazania komu powierzy! pojazd.
Twierdzi, ze to wezwanie nie zostalo mu doreczone. Tymczasem, kiedy przeanalizujemy
uzasadnienie wyroku, ktory zapadl w sprawie skarzacego, to z tego uzasadnienia jedno-
znacznie wynika, ze skarzacy w swoich wyjasnieniach ostatecznie potwierdzit, ze takie
wezwanie odebral, ale postanowil je zignorowaé. W tym zakresie, jak si¢ wydaje, zarzut
skarzgcego nie odpowiada rzeczywistoSci.

Ponadto, w ramach zarzutu niekonstytucyjnosci art. 132 § 2 k.p.k. skarzacy podnosi
takze r6znego rodzaju nieprawidlowosci w zakresie stosowania prawa, ktore to nieprawi-
dlowosci rzekomo mialy mie¢ miejsce w dotyczacym go postepowaniu wykroczeniowym.
Wskazuje np., ze nieprawidlowo doreczono wezwanie jego matce, albo ze sad w jego spra-
wie dokonal stronniczej oceny materialu dowodowego. Tymczasem, jak dobrze wiemy,
TK jest sadem prawa, a nie jest sadem faktow, a wiec nie bada prawidiowosSci aktéw sto-
sowania prawa.

Z tych tez powod6ow, w odniesieniu do tego zarzutu wnosimy o umorzenie postepowania
z powodu niedopuszczalnoSci wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska
do sprawy SK 91/23? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie Kp 1/24. Przypominam,
ze byla juz ona przedstawiona. Prosze tylko o krotkie przypomnienie.

Prosze panig dyrektor o obiecang opinie na temat tego, czy poszczegblne konkluzje,
wnioski z projektu stanowiska mozemy jako Komisja gtosowac oddzielnie, czy tez projekt
stanowiska przyjmujemy w caloéci. O tym w opinii.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:

Jest wérod nas, specjalnie zaproszony na posiedzenie, autor opinii. Przedstawi jg osobiScie
i odpowie na panstwa pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas Piotr Radziewicz, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja opinia, ktorg przygotowalem na zlecenie
pana przewodniczacego Marka Asta jest obszerna, wiec zaprezentuje tylko krétkie podsu-
mowanie i streszcze glowne wnioski.

Pierwszy wniosek opinii jest taki, ze dotychczasowa praktyka Komisji Ustawodawczej,
dotyczaca podejmowania uchwat w sprawach trybunalskich, ktora, méwigc w najwiekszym
skrocie, polegala na przyjeciu opinii w jednym glosowaniu w odniesieniu do wszystkich
zarzutow niekonstytucyjnosci byla wlasciwa. Byla rozsadna, ekonomiczna i efektywna.
W ten sposéb Komisja jedng uchwalg wykonywala obowigzek wynikajacy z regulaminu
Sejmu i przedstawiala marszatkowi Sejmu dokument, ktéry byt komplementarny z tymi
dokumentami, ktorymi marszalek wczesniej dysponowal, bo projekt stanowiska Sejmu
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rownolegle otrzymuje Komisja Ustawodawcza, przedstawiciel Sejmu w postepowaniu
przed TK i Marszatek Sejmu.

Te praktyke dziatania Komisji okreslitbym jako podstawowg. Funkcjonuje ona w upo-
rzadkowany sposob od 2008 roku, kiedy 6wczesny marszatek Sejmu wprowadzil przepisy
dotyczace przygotowywania stanowisk w postepowaniu przed TK. Mnie nie udalo sie zna-
lez¢ zadnego innego przypadku, precedensu, ktory pokazywalby, ze Komisja Ustawodaw-
cza pracowala inaczej, inaczej podejmowala opinie.

Drugi wniosek jest taki, ze jezeli Komisja z jakiego§ powodu zdecydowalaby sie
zadziala¢ inaczej, to jest taka mozliwosc, zeby nowy proces podejmowania opinii rozto-
zy¢ na dwa etapy. Wowczas w pierwszym etapie nalezaloby przeprowadzi¢ glosowanie
nad kazdym z zarzutéw niekonstytucyjnosci osobno, a nastepnie poddac pod gltosowanie
calg opinie. Jej tres¢ bylaby rezultatem owych wcze$niejszych czastkowych glosowan.
Zatem ta tres¢ powstawalaby dopiero w trakcie pracy Komisji. Sekretariat Komisji
musialby technicznie sie do tego przygotowac i taka opinie przygotowac przed ostatecz-
nym glosowaniem.

Ten tryb dzialania okreslitbym jako uzupelniajacy, bo nie moze byé¢ dwoch try-
bow podstawowych. Dlatego ten uznatbym za wyjagtkowy. Jezeli cztonek Komisji chciatby
zlozy¢ wniosek o zmiane sposobu glosowania w konkretnej sprawie, to bylby to wniosek
formalny i pan przewodniczacy powinien niezwlocznie poddaé¢ go pod glosowanie. Jezeli
Komisja zaakceptowataby ten wniosek, to glosowanie odbyloby sie w dwéch etapach.

Przepis regulaminu Sejmu, ktory reguluje te sytuacje to jest art. 163a ust. 2, ktéry
stanowi: ,,W przypadku zgloszenia na posiedzeniu komisji wniosku w sprawie procedu-
ralnej, wniosek taki glosowany jest niezwlocznie. W przypadku uzyskania w glosowaniu
nad wnioskiem rownej liczby gltoséw, o przyjeciu albo odrzuceniu uchwaly w tej sprawie
rozstrzyga glos prowadzacego obrady, jesli nie wstrzymat sie od glosu”.

Trzeba zainicjowaé procedure zmiany sposobu gtosowania. Komisja musi zaakceptowaé
ten wniosek. Bedzie to rownowarto$ciowy rezultat, tzn. to dwuetapowe glosowanie jest
rowniez zgodne z regulaminem Sejmu. Jest to nowos¢, bo do tej pory nigdy Komisja tak
nie pracowala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem czy dobrze zrozumialem. Jezeli ktérys z wnioskéw stanowiska
zostalby zaopiniowany negatywnie, to co by to oznaczalo? Czy ekspertyza musialaby by¢
poprawiona?

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:

Nie. To znaczy, ze Komisja wyraza zupelnie inne stanowisko na temat tej sprawy, niz
stuzby prawne Kancelarii Sejmu. Ostateczna decyzja nalezy do marszatka Sejmu. Dlatego
ze whrew temu co sie mowi, panstwo nie opiniujecie projektow stanowisk. Opiniujecie
zarzuty opracowane pod katem procesowym, ktore sg zawarte w projekcie stanowiska.
Opinia Komisji Ustawodawczej jest komplementarna z tym, co jest w projekcie stanowiska
i marszatek Sejmu decydujac ma dwa dokumenty, ma projekt stanowiska i opinie Komi-
sji Ustawodawczej. Juz na tym etapie moze skorygowagé, tak jak bedzie chcial, ostateczne
stanowisko Sejmu. Moze tez poming¢ jeden i drugi dokument i przyjaé projekt stanowiska
przygotowany przez jeszcze kogos innego.

Jako stuzby prawne Kancelarii Sejmu stuzymy tylko temu, zeby tej nowej merytorycz-
nej tresci, ktorej marszatek moze sobie zazyczyé, nadac forme pisma procesowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan profesor juz odpowiedzial na moje pytanie, bo chcialem zapytac
o to, co bedzie jezeli przeglosujemy inng opinie Komisji w stosunku do jednego z punk-
tow stanowiska. Juz uzyskatem odpowiedz, tak ze bardzo dziekuje.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Rozumiem, ze w tej chwili przechodzimy juz do procedowania stanowiska i mozna juz skla-
da¢ wnioski formalne. Chce zlozy¢ wniosek o zmiane sposobu przeprowadzenia gtosowania
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w ten sposob, ze najpierw glosujemy nad kazdym zarzutem niekonstytucyjnosci, a pézniej
nad cato$cig stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosujemy. Kto z panstwa jest za zmiang sposobu glosowania? (14) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (6).

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Prosze, zeby pani profesor Monika Florczak-Wator przypomniala nam gltéwne tezy
projektu stanowiska. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja te sprawe juz prezentowalam, wiec moze teraz
krotko przedstawie gtéwne zarzuty a takze rekomendacje dotyczace stanowiska Sejmu.

Sprawa zostala zainicjowana wnioskiem prewencyjnym prezydenta. W jego wniosku
zostaly sformutowane dwa zarzuty. Jeden dotyczy! niekonstytucyjnosci calej ustawy z dnia
14 czerwca 2024 roku. To byla nowelizacja Kodeksu wyborczego.

Natomiast drugi zarzut dotyczy! niekonstytucyjnosci jednego z przepiséw tej noweliza-
¢ji, czyli art. 1 pkt 4, ktory nadawal nowe brzmienie art. 53a § 11 § 2 Kodeksu wyborczego.
Ten drugi zarzut zostal sformulowany zakresowo. Wnioskodawca postuluje stwierdze-
nie konstytucyjnosci tego przepisu w zakresie, w jakim wéréd wyborcow uprawnionych
do glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych pomija wyborcow,
ktorzy w dniu glosowania podlegali obowigzkowej kwarantannie, izolacji albo izolacji
w warunkach domowych.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy calej ustawy, to jest to zarzut w zakresie
wadliwoSci procesu ustawodawczego i niewlaSciwej obsady Sejmu. Uzasadnienie podane
przez prezydenta jest nastepujace: mandaty obu postow nie wygasty mimo ich prawomoc-
nego skazania, a to z uwagi na ich ulaskawienie przez prezydenta w 2015 roku. Z tego
powodu postowie powinni uczestniczy¢ w pracach nad ustawg nowelizujacg. Z uwagi na to,
ze nie uczestniczyli jest wniosek o stwierdzenie konstytucyjnosci tej ustawy.

Stanowisko, ktére zostato przygotowane przez BEOS powiela argumentacje, ktéra
zostala przedstawiona w sprawie K 7/24, czyli zawiera dwa stanowiska alternatywne.
Pierwsze stanowisko dotyczy umorzenia postepowania. Glowne argumenty, ktore zostaty
w tej czeSci stanowiska przedstawione, to, po pierwsze, ze wnioskodawca w istocie pole-
mizuje z rozstrzygnieciami sgdowymi, ktore zapadly. Po drugie, ze polemizuje z wyklad-
nig art. 139 konstytucji, czyli przepisu dotyczacego prawa taski i wykladnig art. 99 ust. 3
dotyczacego braku biernego prawa wyborczego do parlamentu os6b skazanych. Natomiast
TK nie ma kompetencji do kontroli aktow stosowania prawa i wyktadni.

Gdyby TK nie zdecydowal sie umorzy¢ postepowania, to jest w stanowisku wniosek
alternatywny o uznanie zgodnoSci z konstytucjg tej ustawy. W tym zakresie wniosek
powtarza argumenty, ktore zostaly przedstawione w stanowisku Sejmu o sygn. K 7/24,
czyli ze mandat posta wygasa w momencie ziszczenia sie zdarzenia, w ktorym przepisy
prawa wigza ten skutek, ze zastosowanie przez prezydenta prawa laski pozostaje bez
wplywu na procedure.

Podsumowujac, sg tutaj dwa wnioski alternatywne. Pierwszy o umorzenie lub w razie
jego nieuwzglednienia przez TK, wniosek o uznanie ustawy za zgodng z konstytucja.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, to w stanowisku jest propozycja, zeby Sejm opowiedzial sie
za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim
wérod wyborcow uprawnionych do glosowania korespondencyjnego pomija wyborcéw pod-
legajacych kwarantannie, izolacji czy izolacji w warunkach domowych. Stanowisko przy-
chyla sie do wniosku prezydenta, zaréwno jezeli chodzi o art. 62, jak i art. 32 .

Myséle, ze to stanowisko zostalo doé¢ obszernie przedstawione, ale najkrocej streszcza-
jac: ci wyborcy, ktorzy pozostajg w kwarantannie, izolacji czy izolacji w warunkach domo-
wych i w dniu glosowania nie moga glosowac osobiScie, nie maja mozliwosci glosowania
w inny sposob, wiec de facto sa pozbawieni mozliwoSci glosowania w ogole, stad wniosek
o stwierdzenie niezgodnoéci z art. 62.

Jezeli natomiast chodzi o art. 32, czyli przepis dotyczacy zasady rownosci, to jezeli
poroéwnujemy sytuacje wyborcow pozostajacych w kwarantannie, izolacji czy izolacji
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w warunkach domowych z sytuacjg innych oséb, ktorym przyznano w wyborach samorza-
dowych mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego, czyli osob o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepelnosprawnosci albo tych, ktére ukonczyly 60 lat, to mozna powiedziec,
ze wiecej argumentow przemawia za tym, zeby osobom pozostajgcym w izolacji przyznaé
mozliwosé gtosowania korespondencyjnego, poniewaz w ich przypadku nie zachodzi nie-
mozno$c¢ zaglosowania osobistego, ale zakaz, nie mogg opuszczac miejsca zamieszkania.

Z tych dwoch powodow jest propozycja, zeby Sejm opowiedzial sie za stwierdzeniem
zgodnosci z konstytucja tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa pytania? Nie ma. Mysle, ze pytania padly na poprzednim posiedzeniu. Mozemy
przystapi¢ do glosowania. Mamy alternatywne wnioski, wiec moze najpierw przeglosujmy
zarzut niezgodnosci z art. 62 i art. 32 konstytucji.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwszy zarzut, ktory pani byta taskawa omo-
wic, dotyczyl niekonstytucyjnosci z uwagi na nieobecnos$¢ postow. Dopiero drugi byt ten,
ktory dotyczy niekonstytucyjnoSci z powodu nieprawidtowosSci zapisu w konstytucji,
pominiecia okre§lonej grupy oséb. Dotyczgcy umorzenia lub niekonstytucyjnosci, bo tam
sg dwa warianty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To umorzenie dotyczy pozostatego zakresu. Natomiast wniosek o stwierdzenie niezgod-
noSci z art. 62...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie mamy przed sobg konstytucji. W zwigzku z tym ustalmy tema-
tycznie - co glosujemy — bo postowie sie zgubia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Niezgodnosc przepisu...
Pan profesor Piotr Radziewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my oczywiScie nie wiemy, jak sie ulozy wynik
glosowania, ale wydaje sie sensowne, jezeli przedmiotem glosowania jest to, zeby podzieli¢
te sprawe na dwa punkty, dwa zarzuty. Pierwszy zarzut, to zarzut merytoryczny dotyczacy
glosowania podczas kwarantanny itd, w takim ksztalcie, w jakim jest on rozpisany w pro-
jekcie stanowiska.

Drugi zarzut - w tym miejscu proponowaliSmy umorzenie. Domy§lam sie, ze to moze
byé przedmiot odmiennego stanowiska Komisji — dotyczy calej ustawy ze wzgledu
na wady proceduralne jej przyjecia zglaszane przez wnioskodawce. To powinno by¢
glosowane odrebnie.

Natomiast przy takim uktadzie nie powinno by¢ dalej rozwazane i glosowane stanowi-
sko alternatywne, bo takie stanowisko, ktore my proponujemy, ze wzgledéw procesowych
jest zawarte... Ono sie odnosi do tych samych zarzutow, ktore sa juz wezesniej. Formutu-
jemy stanowisko alternatywne ze wzgledu na pewien komfort posta, ktéry bedzie wystepo-
wal przed TK, zeby mogl ewentualnie, biorac pod uwage dynamike rozprawy, zareagowac
we wlasciwy sposob. To sg tez granice jego wystapienia zaakceptowane przez marszatka.

W tym przypadku istotne sg tylko te dwa punkty. Jezeli moge zasugerowac, to zrobit
bym to tak: najpierw poddatbym pod glosowanie tryb, bo on jest dalej idacy. A potem pod-
datbym pod glosowanie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo przepraszam. Czy chodzi o tryb dotyczacy postepowania przy glosowaniach
w samorzgdach. Czy o tym mowimy?
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Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Nie. Mowimy o trybie dotyczacym calej ustawy. To ze ona byla... A potem poddatbym,
bo to jest odrebny zarzut, zarzut merytoryczny, gdzie wzorcami sg art. 62 ust. 1, 32 ust. 1,
czyli zasada rownosci przede wszystkim.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Najpierw zarzut formalny a potem merytoryczny.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
To nie ma wiekszego znaczenia, bo powinniscie panstwo odniesc sie do tych dwoch zarzutow.
My tak proponujemy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Najpierw glosujemy zarzut formalny a potem merytoryczny.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Mozecie panstwo sobie wybraé, ale nie bedzie bledu, jezeli zaczniecie tak, jak pani
posel powiedziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli ten wniosek o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. W gruncie rzeczy jednak logiczniej byloby przeglosowaé
tak jak mamy w petitum stanowiska. Pierwszy zarzut méwi o tym, ze prezydent... Tak.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Z logika ma to niewiele wspdlnego, dlatego ze jezeli przeszedlby wariant, ze ustawa jest
cala niezgodna, to w ogdle nie ma juz czego badacd, a jednak zgloszony jest tez drugi zarzut,
do ktoérego mamy obowiazek sie ustosunkowac. Nie wigzatbym tego, co panstwo teraz robi-
cie z jakims sylogizmem logicznym, po prostu wybratbym poczatek, a potem bedzie koniec.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, komplikuje pan temat, bo pierwszy punkt jest dalej idacy, w zwigzku
z tym, jezeli on przejdzie, to dyskutowanie nad drugim bedzie bezprzedmiotowe, chociaz
musimy glosowac. Prosze nie komplikowac sytuacji. Zostanmy przy tym, co pan powiedzial
przed chwila.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, gtosujemy wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci calej ustawy, tak jak pan
prezydent o to wnosi. Dobrze glosujemy nad umorzeniem. Kto z panstwa jest za tym,
aby umorzy¢ postepowanie z uwagi na to, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne? (12)
Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja stoi na stanowisku, ze postepowanie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Mamy drugi wniosek, merytoryczny, dotyczacy stwierdzenia, ze art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy Kodek wyborczy, zmieniajacej art. 53a § 1
i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks wyborczy, w zakresie w jakim wérod wyborcow
uprawnionych do glosowania korespondencyjnego w wyborach do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborach wojtéw, burmistrzow i prezydentéw
miast, pomija wyborcow podlegajacych w dniu gtosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grud-
nia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych, jest niezgodny
z art. 62 ust. 11 art. 32 ust. 1 konstytucji.

Kto z panstwa jest za tym, aby ten wniosek przyjac i pozytywnie zaopiniowac? (5)
Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze ta konkluzja zostala zaopiniowana negatywnie przez Komisje.

Glosujemy nad catoécia. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedsta-
wionego projektu stanowiska? (0) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal od glosu? (13)

Wynika z tego, ze caly projekt stanowiska zostal zaopiniowany negatywnie.

Pan prof. Piotr Radziewicz, prosze bardzo.
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Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, nie wiem czy dobrze uslyszeliSmy, ale zdaje sie, ze pan, jako przed-
miot glosowania calej uchwaty dat stanowisko z projektu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Ale wezesniej panstwo sami ulozyliScie uchwale przeglosowujac te dwa czastkowe stanowi-
ska, te zarzuty. My nie mamy projektu uchwaty, bo ona powstata kilkanascie sekund temu,
jak panstwo to przeglosowaliScie. Pierwszy punkt jest za umorzeniem calosci, a drugi
to negatywne zaopiniowanie. Dopiero to trzeba przeglosowac.
Nasz projekt jest juz nieaktualny z panstwa punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem to inaczej. Rozumiem, ze w tej chwili mamy — wynika to z protokotu z posiedze-
nia Komisji sporzadzanego przez sekretariat, ze Komisja zaopiniowala poszczegdlne ele-
menty wniosku w taki sposob jak zagtosowata. Ostatecznie glosujac nad calym projektem....

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Nie nad projektem. Panstwo glosowaliScie nad... Uchwala koncowa jest w punk-
cie pierwszym. PrzeglosowaliScie to w pierwszym glosowaniu. Punkt drugi przeglosowa-
liScie w drugim glosowaniu. Lgcznie to jest uchwala, ktérg potem trzeba przeglosowac.
Jej nigdzie nie ma. Sg rozbiezne dokumenty. Nasz dokument, dokument BEOS
i to co panstwo przeglosowaliScie w czasie posiedzenia Komisji. Opinia bedzie sie r6éznila
merytorycznie od naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast .(PiS):
Pani dyrektor Marzena Laskowska, prosze bardzo.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to zostalo wyjasnione w przygotowanej przez
BEOS opinii na stronie 13, w ostatniej czesci. Cytuje: ,,W drugim etapie nastepowato
by gltosowanie konicowe nad caloScig uchwaly, ktorej tres¢ stanowitaby konsekwencje
wezesniejszych czgstkowych glosowan Komisji podczas pierwszego etapu”. Innymi stowy,
przedmiotem finalnego glosowania nad caloécig stanowiska Komisji jest ujecie zbiorcze
czgstkowych wynikow glosowan. Dwoch lub wiece;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze postowie glosujac na posiedzeniu Komisji tak to wlasnie rozumieli. Wstrzy-
mali sie, glosowali za itd. Glosowali konsekwentnie, czyli jest OK. Nie ten projekt stano-
wiska, ktory zostal nam przedstawiony, ale ten, ktory wynika z czastkowych glosowan.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Albo co$§ w opinii sie nie zgadza, albo zostalo to zle wytlumaczone. Jak mamy zagtosowaé
ostatecznie, jak mamy dwa rézne stanowiska w ramach jednego glosowania. Powinno sie
byto skonczy¢ na dwoch oddzielnych glosowaniach i tyle. Nie nalezato przeprowadzac tgcz-
nego glosowania, bo nad czym lacznie zaglosujemy, nad dwoma réznymi stanowiskami?

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:
Stanowisko jest jedno a zarzuty sg dwa. Je§li wiekszo§¢ doraznie uksztalttowana w Komi-
sji popiera okre§lony zarzut jako niekonstytucyjny i popiera drugi jako niekonstytucyjny,
to w trzecim glosowaniu nad calo$cig moze wyrazic poparcie dla stanowiska, ze oba zarzuty
sg niekonstytucyjne. Albo wstrzymac sie lub zaglosowa¢ whrew swojej weczeSniejszej
postawie wyrazonej w odniesieniu do zarzutéw. Tu nie chodzi o dwa stanowiska, tu cho-
dzi o dwa zarzuty. Stanowisko jest jedno, calo$ciowe, sumujace czastkowe glosowania.
To bedzie analogia do$¢ daleko idgca, tak jak w wyniku przyjmowania poszczegdlnych
poprawek jest potem glosowanie nad caloScig wynikajacg z weze$niej przyjetych poprawek.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze podala pani przyklad, gdy w pierwszym i drugim glosowaniu dana osoba
zaglosowala za, czyli w trzecim glosowaniu glosuje za. Rozumiem sytuacje, w ktorej dany
posel lub postanka zaglosowali przeciw i w drugim glosowaniu przeciw. W trzecim gloso-
waniu nad caloécig wyrazaja swoje stanowisko i glosujg przeciw. Jezeli jednak raz byto
za a drugi raz przeciw, to jak mamy glosowaé w trzecim glosowaniu? Razem sie nie da,
bo mamy rézne stanowiska.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
To nie jest tak, ze panstwo do kazdego zarzutu podejmujecie osobng uchwate.
To jest niemozliwe. R6znica w stosunku do tego co bylo teraz, to jest tylko rozbicie na dwa
etapy przyjecia jednej opinii w sprawie. Najpierw, zeby ustosunkowaé sie do kazdego
zarzutu osobno panstwo podejmujecie decyzje indywidualnie. Te jednostkowe glosowania
potem ukladajg uchwate koncowa. Jak panstwo przeglosujecie czastkowe rozstrzygniecia
do kazdego zarzutu...

Posel Barbara Dolniak (KO):
To mamy ,,za” i ,,przeciw”. GlosowaliSmy raz ,,za”, raz ,,przeciw”. Jakiej pan oczekuje
od nas uchwaly — za/przeciw”? Przeciez to bedzie nielogiczne w stosunku do tego, jak
zaglosowaliSmy za pierwszym i drugim razem.

Przewodniczacy posel Marek Ast .(PiS):
Pan poset Witold Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze rozbijajac glosowanie nad tg sprawa,
jak gdyby uniewazniliSmy dotychczasowe stanowisko. Mamy czesc ,,za”, czeSé ,,przeciw”,
i tak bedzie sporzadzona opinia. W zwigzku z tym musimy teraz zaglosowac za opinia,
zeby utrzymac podzial tej opinii na dwa nurty.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Czy byla pelna Swiadomos¢, ze to ostatnie glosowanie? Chyba trzeba zlozy¢ wniosek
o reasumpcje glosowania po tych ostatnich wystgpienia?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sie zgadzam ze stanowiskiem kolegi, bo rozu-
miem to tak, ze w jednym stanowisku przedstawiamy dwie opinie, ale na koniec akceptu-
jemy calo§é stanowiska, ktore zawiera te dwie opinie.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Dokladnie tak. Opinia koncowa sklada sie z opinii czastkowych wobec poszczegdl-
nych zarzutow.

Poset Urszula Nowogoérska (PSL-TD):
Zebysmy zaakceptowali dwie opinie, to musimy zaglosowac nad caloscia.

Ekspert z BEOS Piotr Radziewicz:
Musicie panstwo wydac koncowa uchwate. To nie jest tak, ze czastkowe glosowania tworza
jakiekolwiek uchwaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze wnosicie panstwo o to, zeby powtérzyé to glosowanie. Powtarzamy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego projektu stanowiska
z uwzglednieniem wynikéw wezesniejszych glosowan? (11) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze caly projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 34/23. Pani prof. Monika Florczak-Wator,
bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa zostala zainicjowana skargg konstytu-
cyjng, w ramach ktorej zaskarzono dwa przepisy. Pierwszy to jest dokladnie ten sam przepis,
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ktory byl prezentowany w pierwszej sprawie, aczkolwiek jest on w innym brzmieniu, ponie-
waz ten przepis, tak jak bylo juz mowione, byl nowelizowany. To jest art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych. Skarzony jest tylko ust. 1 pkt 4.

Drugim skarzonym przepisem jest art. 235% § 1 pkt 2 i 5 - Kodeksu postepowa-
nia cywilnego.

Jezeli chodzi o pierwszy przepis, to ma on inne brzmienie, to jest brzmienie, ktére obo-
wigzywalo pomiedzy 3 lipca 2021 a 14 kwietnia 2023. Przepis ten brzmial tak: ,W okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach roz-
poznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzadzi¢
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu
na szczeg6lng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

Skarzacy twierdzi, ze w jego sprawie ten przepis znalazl zastosowanie przed sadem
IT instancji, dlatego ze poczatkowo wyznaczony sklad 3 sedziow zostal zmieniony
na sklad jednoosobowy. Skarzacy podnosi 3 zarzuty. W pierwszym wskazuje art. 45 ust. 1
jako wzorzec kontroli i podnosi, ze z tego przepisu wynika zasada niezmiennosci sktadu
orzekajacego, zasada kolegialnosci. W tym zakresie ten artykut zostal naruszony.

Drugim przepisem konstytucyjnym, ktéry zostal uczyniony wzorcem kontroli jest art. 2.
Przy czym w skardze nie ma blizszego uzasadnienia tego zarzutu.

Trzecim jest art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory formutuje
wymog prawidlowej obsady skladu orzekajacego, stanowigc o sprawiedliwym rozpatrzeniu
sprawy przez sad ustanowiony ustawa.

Drugi zaskarzony w tej sprawie przepis, art. 235% § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., brzmi w sposdb
nastepujacy: ,,Sad moze w szczegblnosci pomingé dowdd: 2. majacy wykazaé fakt bez-
sporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy; 5. zmierzajacy jedynie do przediuzenia postepowania”.

Skarzgcy twierdzi, ze ten przepis rowniez mial zastosowanie w jego sprawie na etapie
postepowania przed sgdem I instancji, poniewaz sad ten pominagl dowdd, ktory zglosit.
Konkretnie chodzito o przestuchanie skarzacego.

Zdaniem skarzacego, ten przepis narusza istote prawa do sgdu wynikajacg z art. 45 ust. 1
konstytucji, rozumianym jako prawa do sprawiedliwego traktowania stron procesu w spo-
s0b umozliwiajacy im przedstawienie dowodow na poparcie formulowanych twierdzen.
Generalnie skarzacy podnosi, ze sad mial zbyt duza swobode pomijajac ten dowdd i dowol-
nie dobierajac material dowodowy, w oparciu o ktory pézniej rozstrzyga sprawe.

Jezeli chodzi o pierwszy z zaskarzonych przepiséw, to analiza formalna skargi konsty-
tucyjnej prowadzi do wniosku, ze niewlasciwie sformutowany zostal przedmiot kontroli
oraz niektore z wzorcow kontroli.

Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to w gruncie rzeczy skarzacy swoj gtéwny zarzut for-
muluje w ten sposob, ze w jego sprawie nastgpila zmiana skladu orzekajacego. Ze sktadu
trzyosobowego na sklad jednoosobowy. Norma ktora nakazywala takg zmiane, w gruncie
rzeczy nie wynikala z zaskarzonego przez skarzacego art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 Tarczy Anty-
kryzysowej, ale z innego artykulu. Konkretnie z art. 6 ustawy zmieniajacej z 2021 roku,
ktora wprowadzit art. 15zzs! ust. 1 pkt 4. To ten przepis stanowil, ze sprawy, ktore rozpo-
czely sie przed nowelizacjg i ktére w dalszym ciggu trwaja, a sprowadzone i rozpatrywane
byly przez skiad trzyosobowy, czy inny skiad jednoosobowy, powinny by¢ rozpatrywane,
po wejsciu w zycie noweli, przez sklad jednoosobowy.

Skarzacy art. 6 ustawy zmieniajgcej nie kwestionuje, co jest problematyczne, poniewaz
skarga konstytucyjna musi realizowac¢ swojg funkcje podmiotowa, czyli musi przyniesé
konkretne, pozytywne zmiany w sytuacji skarzacego. Gdyby TK orzekt tak jak skarzacy
sie domaga, czyli stwierdzil niekonstytucyjnosc art. 15zzs! ust. 1 pkt 4, to i tak inne roz-
strzygniecie nie moglo by by¢ wydane w sprawie skarzgcego, poniewaz w dalszym ciggu
w systemie pozostalby art. 6, ktorego skarzacy nie kwestionuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 23)

Brak mozliwo§ci zmiany sytuacji skarzgcego oznacza, ze skarga nie zrealizuje
swojej funkcji podmiotowej. Z orzecznictwa TK wynika, ze w takiej sytuacji poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone. Stagd nasz wniosek, zeby Sejm zajal stanowisko
na umorzenie postepowania.

Dodam jeszcze, ze odnoSnie do tego zarzutu niektére wzorce nie zostaly prawi-
dlowo sformutowane. W skardze konstytucyjnej, jak wynika z art. 79 ust. 1, jedynym wzor-
cem kontroli moze by¢ przepis konstytucyjny, ktory statuuje prawo wolnoSci jednostki.
Natomiast skarzacy, jako wzorzec kontroli wskazat art. 6 EKPC. Z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze ten przepis nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym.

Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazal art. 2 konstytucji, czyli przepis, ktory gene-
ralnie statuuje zasady ustrojowe. Tylko w dwéch przypadkach TK dopuszcza mozliwosé
uczynienia tego przepisu wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Po pierwsze,
jezeli skarzacy wywodzi z niego jakie$ prawa lub wolnoSci, ktére nie wynikajg z innych
przepiséw konstytucyjnych. W tej sprawie skarzacy tego nie czyni.

Po drugie, art. 2 moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym w sytuacji,
kiedy jest przywolywany dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji. Natomiast skar-
zgcy w swojej skardze konstytucyjnej nie wyprowadza z art. 2 dodatkowych argumentow
wzmacniajgcych zarzut niekonstytucyjnosci, ktory generalnie jest oparty na art. 45 ust. 1.

Dlatego uwazamy, ze postepowanie dotyczace art. 2 konstytucji i art. 6 EKPC powinno
zostac¢ umorzone.

dJezeli chodzi o art. 45 ust. 1, to jest to przepis, ktéry statuuje prawo do sadu, ale skar-
zacy wyprowadza z jego tresci zasade niezmiennoSci sktadu orzekajgcego i zasade kolegial-
nosci rozpatrywania sprawy przez sad odwolawczy.

Trzeba wskaza¢, ze art. 45 ust. 1 nie przesagdza kwestii zwigzanych ze sktadem orze-
kajacym, nie przesadza tez, ze sktad nie moze by¢ skladem jednoosobowym, ani nie prze-
sadza tego, ze musi to by¢ sklad kolegialny. Wymaga tylko tego, zeby sktad byl wiasciwy
do rozpoznania danej sprawy, zeby gwarantowal jawne i sprawiedliwe jej rozpoznanie.
Skarzgcy w tej kwestii nie formutuje argumentéow wskazujacych, ze sktad jednoosobowy
jest niewlaSciwy. Formuluje po prostu zarzut, ze powinien to byé¢ sklad trzyosobowy
i ze wynika to z art. 45 ust 1, chociaz nie wynika.

Jezeli chodzi o zasade niezmiennoéci sktadu kolegialnego, to w stanowisku zostatly
przywolane orzeczenia SN, z ktérych wynika, ze zasada niezmienno$ci nie wynika
z art. 45. W literaturze faktycznie przyjmuje sie, ze jest zasada niezmiennosci, ale wynika
ona z art. 47a ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w takiej relacji, w jakiej ten
przepis pozostaje do art. 47b tej samej ustawy. Pierwszy przepis okresla zasady przydzialu
spraw konkretnym sedziom, natomiast drugi méwi o tym, kiedy sprawe mozna przydzieli¢
innemu sedziemu.

Z zestawienia tych dwoch przepiséw faktycznie mozna doj$¢ do wniosku, ze zasada
jest, ze sprawe powinien do konca rozpoznaé sedzia, ktéoremu zostala ona przydzielona.
Natomiast zmiana sktadu orzekajacego moze nastapic, jezeli zachodzg szczegdlne wyjatki
opisane w art. 47b ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Niemniej jednak jest
to regulacja, ktéra wynika z ustawy a nie z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Gdyby jednak TK przyjal, ze zasada niezmiennosci skladu orzekajgcego wynika
z art. 45 ust. 1 konstytucji, to w dalszym ciagu zasada ta nie mialaby bezwzglednego cha-
rakteru, bo jest to zasada, ktora doznaje wyjatkow. Natomiast skarzacy formutuje swqj
zarzut kategorycznie. Przypominam, ze jest to zarzut naruszenia istoty prawa do sadu.
Nie bierze on pod uwage tego, ze inne przepisy, chociazby wspomniany art. 47b Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany skladu orzekajgcego,
bo nastepuje on réwniez w innych przypadkach niz ten zaskarzony.

Gdyby nawet przyjaé, ze skarzacy ten zarzut formuluje skromniej, tzn. nie jako
zarzut naruszenia istoty, ale ograniczenia prawa do sadu przez to, ze nastepuje zmiana
w skladzie orzekajgcym, to wowczas skarzacy jako zwigzkowy wzorzec powinien wskazac
jeszcze art. 31 ust. 3, poniewaz jest to przepis, ktéry okresla warunki ograniczania kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. Skarzacy tego nie uczynil i nie rozwazal poszczegdlnych
warunkow z art. 31 ust. 3, nie rozwazal, czy to ograniczenie jest proporcjonalne, czy stuzy
ochronie okreslonych wartosci itd. Nawet gdyby przyjac, ze zarzut nie jest tak daleko idacy
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jak wynika ze skargi, to i tak nie jest on uzasadniony, nawet gdyby mial to by¢ zarzut
ograniczenia prawa do sadu.

Z tych wzgledow proponujemy, zeby Sejm zajal stanowisko, ze postepowanie przed TK
dotyczace konstytucyjnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 powinno zosta¢ umorzone na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Jeszcze krotko jezeli chodzi o drugi zaskarzony przepis, czyli art. 2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c.
Jest to przepis, ktory umozliwia sgdowi pominiecie dowodu. Réwniez w tym przypadku,
naszym zdaniem postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Rekomendujemy, zeby Sejm
zajal takie stanowisko z tego powodu, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogéw zwia-
zanych z nalezytym uzasadnieniem zarzutu.

Sprawa jest doSc obszernie przedstawione w stanowisku, wiec tylko krotko. Sam ten prze-
pis, ktory jest kwestionowany, nie zostal przeanalizowany. Nie wiadomo dlaczego akurat te
dwa powody, ze wzgledu na ktore sad moze poming¢ dowod, mialyby by¢ niekonstytucyjne.
Natomiast inne punkty, ktore rowniez pozwalajg na pominiecie dowodu, niekonstytucyjne
juz nie sg. To jest oczywiScie zwigzane z istotg skargi konstytucyjnej. Skarzacy bardzo
stanowczo formuluje swoj zarzut, ze sad nie moze mie¢ takiej dowolnosci w pomija-
niu dowodow.

dJezeli chodzi o sam zarzut, czyli zestawienie tego przepisu z art. 45 ust. 1 konstytucji,
to réwniez tutaj uzasadnienie nie jest wystarczajace i dlatego finalnie wnosimy o umorzenie.
O rozwazenie przez Wysokg Komisje zaopiniowania tego stanowiska w tym kierunku,
ze Sejm proponuje, aby postepowanie przed TK w tym zakresie zostalo umorzone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytanie, bo z tego uzasadnienia wynika, ze skarga nie spelnia warunkéw formalno-
-merytorycznych, czyli nie przywoluje przepisow, ktore pozwalalyby w pelni oceni¢ skarge.
O ile dobrze pamietam, nie przywoluje np. art. 6, czy art. 31 ust. 3. Czy to oznacza, ze oce-
niamy te kwestie tylko od tej strony, ze skarga nie wypelnia wszystkich elementow, ktore
pozwalalyby ja uzasadnic. Jezeli tak, to co by byto, gdyby skarzacy wskazal te artykuty?
Czy panstwo w ogole to rozwazaliScie? Czy tylko badaliScie te kwestie od strony formal-
nej i ustaliliScie, ze skarga nie wypelnia wymogéw przepisowych, ktore powinny byé
wskazane?

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

Rozwazaliémy to w kontekscie przedmiotu kontroli. W przypadku skargi konstytucyjnej
przedmiotem kontroli moze by¢ tylko przepis, na podstawie ktorego zapadlo rozstrzygniecie.
Naszym zdaniem przepisem kluczowym, ktoéry powinien zosta¢ wskazany, albo przynaj-
mniej zaskarzony zwigzkowo, jest art. 6 ust. 1, czyli przepis intertemporalny. Skarzacy
tego nie uczynil. TK nie ma mozliwoSci rozszerzenia z urzedu skargi. Musialby jeszcze
dodatkowo odpowiednio wskazaé¢ wzorce kontroli.

My nie pomagaliémy skarzacemu w tym sensie, ze nie korygowaliSmy przed-
miotu kontroli. Wzorce kontroli tez nie zostaly prawidlowo wskazane. W zwiazku z tym
trudno powiedzie¢ — na podstawie tego, co zostalo powiedziane — w jakiej relacji przedmiot
pozostaje wobec wzorca kontroli. Tutaj bledy dotyczyly zar6wno przedmiotu, jak i wzor-
cow kontroli, ktore zostaty wskazane.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:
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Wyjde nieco naprzeciw watpliwosci pani posel. Ot6z jednym z tych argumentéw rozwija-
nych w uzasadnieniu jest wskazanie na to, ze kolegialno$¢ nie przesadza o niezawistoSci
w rozumieniu konstytucyjnym i nie mozna jej wywie$c na bazie dotychczasowego dorobku
orzeczniczego TK z art. 45, czyli prawa do sadu. Z konstytucji to nie wynika, a skarga kon-
stytucyjna ma to do siebie, ze mowi o naruszeniu praw konstytucyjnych.
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Drugarzecz.Jakostuzby prawne Sejmu dziatamy w trybie domniemania konstytucyjnosci.
Przyjmujemy taka perspektywe za punkt wyjScia w naszych rozumowaniach. Jak nie
ma zarzutow, to sami ich nie formutujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bylam ciekawa, czy gdyby sie znalazly, to czy panstwo poza wnioskiem rozwazacie —
,,¢0 by byto gdyby?”.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Problem polega na tym, ze skarzacy wyprowadza z art. 45 dwie normy, ktoére z niego
nie wynikaja. Pierwsza norma dotyczy wymogu kolegialnosci w skladzie orzekajacym.
Nie ma takiej normy. Nie ma tez normy, ktora méwi o tym, ze sklad orzekajacy nie moze
sie zmieni¢. Dlatego ciezko powiedzie¢, w jakiej relacji pozostaje zaskarzony przepis do tych
dwoch norm, bo one nie wynikajg z konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
stanowiska do sprawy SK 34/23? (10) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (2).
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 128/20. Pani mece-
nas Kamila Groszkowska, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygn. SK 128/20 dotyczy cofniecia upraw-
nien do wykonania badan technicznych diagnosScie. Przedmiotem kontroli zostal uczy-
niony art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 — Prawo o ruchu drogowym, w zakresie,
w jakim, bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, naklada na sta-
roste obowigzek cofniecia diagnoSci uprawnienia do wykonywania badan technicznych.
Zgodnie z tym przepisem ,,Starosta cofa diagnoScie uprawnienia do wykonania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6
stwierdzono: prowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonywania oraz wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo
dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami”.

Jesli chodzi o stan faktyczny i zarzuty tej skargi, to przedstawiaja sie one nastepujaco.
Skarzacy byl zatrudniony jako diagnosta w podstawowej stacji kontroli pojazdéw. W ramach
czynnosci przeprowadzil badanie okresowe pojazdu zakonczone wynikiem pozytywnym
i dopuszczeniem go do ruchu, pomimo iz uplynagl termin waznoSci zbiornika LPG zain-
stalowanego w tym pojezdzie. W takich okolicznoéciach badanie w ogole nie powinno by¢
przeprowadzone albo powinno sie zakonczy¢ wynikiem negatywnym. Starosta wlasciwy
miejscowo, w wyniku przeprowadzonej kontroli cofngt skarzgcemu uprawnienia do wyko-
nywania badan technicznych. Zostalo to nastepnie podtrzymane przez samorzadowe kole-
giom odwolawcze i przez wojewddzki sagd administracyjny.

W ocenie skarzacego regulacja ta narusza wolno§¢ wykonywania zawodu oraz
zasade proporcjonalnoSci. Jest tak ze wzgledu na automatyczny charakter sankgji i brak
mozliwo$ci uwzglednienia jakichkolwiek przestanek podmiotowych i przedmiotowych.
Jego zdaniem standard konstytucyjny jest naruszony ze wzgledu na to, ze przewidziang
sankcja jest cofniecie uprawnien bez mozliwo§ci miarkowania i gradacji tej dolegliwosci,
niezaleznie od ciezaru uchybienia i od okolicznoSci jego popelnienia.

Analiza merytoryczna skargi zostala przeprowadzona w zakresie zgodnosci art. 84 ust. 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym z art. 65 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytu-
cji, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w sfere
wolnosci wykonywania zawodu diagnosty prowadzacego badania techniczne pojazdow.

Zaproponowana konkluzja dotyczy zgodnoSci tego przepisu z konstytucja. W pierw-
szej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze cofniecie uprawnienia do badan technicznych
oddzialuje na wolno§¢ wykonywania zawodu, jednakze ta wolno$¢ nie ma charakteru
absolutnego, a jej ograniczenie nie oznacza od razu, automatycznie, naruszenia stan-
dardu konstytucyjnego. Zarzut naruszenia konstytucji bylby zasadny, gdyby ingerencja
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ustawodawcy byla nadmierna. To wigze sie z koniecznoScig przeanalizowania tej regulacji
w kontekscie zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cofniecie uprawnien do wykonania badan technicznych dia-
gnoécie stanowi konsekwencje naruszenia przez niego obowiazkéw o charakterze admi-
nistracyjno-prawnym i stanowi przejaw odpowiedzialnoSci administracyjnej. Podstawa
wymierzania sankgcji jest naruszenie obowigzku prawnego, ktéry wynika z ustawy lub
decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ administracyjna pelni przede wszystkim
funkcje prewencyjna i dyscyplinujaca. Jej celem jest zapewnienie efektywnego stosowania
1 poszanowania obowigzkow, ktore wynikaja z przepisow administracyjnych.

Przestanka wymierzania sankgji jest samo naruszenie zakazu lub nakazu, a inne oko-
licznoéci, takie jak zamiar sprawcy, badz jego wina, nie majg w tym kontekScie znaczenia.
Nalozenie sankgji jest obligatoryjne i co do zasady organ nie odstepuje od jej nalozenia.
Rodzaj sankcji moze by¢ okreslony w sposob sztywny.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze odpowiedzialno$¢ administracyjno-prawna jest
uksztaltowana inaczej niz odpowiedzialno§¢ karna. Jej podstawowsg funkgja jest funkcja
represyjna, a wysoko$¢ sankeji moze by¢ roznicowana ze wzgledu na okolicznoéci zwig-
zane ze sprawg i sprawca.

W kontekscie przedmiotu kontroli, odpowiedzialno$é diagnostéw wynikajgca z zakwe-
stionowanego przepisu ma charakter odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej.
Zrodiem jej powstania jest naruszenie obowigzku ustawowego przez diagnoste. Celem jest
zapewnienie realizacji przepiséw okre§lajacych warunki dopuszczenia pojazdoéw mecha-
nicznych do ruchu. Bez okre§lenia sankgji ten przepis stalby sie przepisem martwym.
Sankcja jest nakladana niezaleznie od stopnia zawinienia, co wylgcza uznaniowo§é
organu nadzorujacego. Sankcja odpowiada modelowi odpowiedzialno§ci administracyjne;j,
ktorej konstytucyjnoscé zostata potwierdzona w orzecznictwie TK.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie ma pelnej swobody w zakresie
ustalania zasad takiej odpowiedzialnosci i musi by¢ ona, zar6wno w wymiarze zbiorowym,
jak iindywidualnym, ukierunkowana na ochrone waznych warto$ci konstytucyjnych.
W tym przypadku jest to konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym, a w konsekwencji takze ochrona zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego.
Jest to rowniez ochrona §rodowiska, czyli eliminacja ruchu pojazdéw nadmiernie zanie-
czyszczajacych srodowisko.

Charakter okres§lony w tym przepisie, to przede wszystkim prewencja, zabezpieczenie
przed dalszym wykonywaniem czynnosci diagnosty, ktory dziala z naruszeniem przepisow
dotyczacych badan.

Nalezy sie rowniez odnie$¢ do kwestii zwigzanych z samg zasada proporcjonalnosci.
Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ administracyjna diagnostow, okreslona w tym przepisie,
ma charakter niezbedny. Obowigzek przestrzegania przepisow w zakresie dopuszczenia
do ruchu pojazdow nabiera realnego charakteru tylko w razie okre§lenia prawnych kon-
sekwencji jego nieprzestrzegania.

Uniezaleznienie sankcji od okolicznoSci stanowi o prewencyjnej funkcji tej odpowie-
dzialnoéci i chroni przed relatywizacja, ktora nieuchronnie prowadzitaby do ostabienia
odpowiedzialnoS§ci diagnostow za niezgodne z prawem przeprowadzenie badan technicz-
nych, co automatycznie wplynetoby na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Przepisy
uniemozliwiajg organom uznaniowe ksztaltowanie sytuacji prawnej diagnostow. Zakwe-
stionowana regulacja ma zatem charakter konieczny i stanowi efektywne narzedzie
o charakterze ogélnoprewencyjnym.

Nalezy wskazac, ze surowo$é i rygoryzm sankcji znajdujg uzasadnienie z punktu widze-
nia koniecznos$ci ochrony waznych débr konstytucyjnych, tj. bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym, zycia i zdrowia uczestnikow ruchu, a takze ochrony Srodowiska. Zagrozenie sank-
cja o mniejszym stopniu dolegliwosci nie przyniostoby oczekiwanego skutku.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyc, ze cofniecie uprawnien diagnoscie ma charakter tym-
czasowy i nie narusza istoty wolno$ci wykonywania zawodu diagnosty.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzil szczegélnego rodzaju
komercjalizacje zadan panstwa w sferze przeprowadzania kontroli stanu technicznego
pojazdow, ktora zostala przekazana na rzecz prywatnych przedsiebiorcow prowadzacych
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dzialalno$c gospodarcza podlegajaca nadzorowi starosty. Sami diagnoSci nie majg statusu
urzednika panstwowego. Nie podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednoczesnie
muszg godzi¢ wykonywanie dzialalnoSci w interesie publicznym z podstawowym celem
prowadzenia dziatalnosci komercyjne;.

W zwigzku z tym przedstawione okoliczno§ci przemawiajg za poddaniem stacji kon-
troli pojazdow i prawidtowosci czynnosci wykonywanych prze diagnostow szczegol-
nemu nadzorowi. W zwigzku z czym BEOS proponuje konkluzje o zgodnosci tej regulacji
z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabra¢ gltos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska
do sprawy SK 128/207? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 98/23. Prosze
o krotkie i syntetyczne przedstawienie projektu stanowiska. Pan prof. Marcin Spyra, bar-
dzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest podobna jak poprzednie sprawy, ktore
zostaly juz zaopiniowane przez Komisje, jest to szes§¢ spraw, w ktorych skarga byla pisana
przez tego samego pelnomocnika. Stan faktyczny i zarzuty sa identyczne. Dotycza one
sytuacji, w ktorej sady stwierdzily, iz powstala stuzebnos¢ gruntowa dotyczaca urzadzen
przesylowych, bez wskazywania nieruchomosci wladngcej. Uwazajac ze jest to mozliwosé
stworzenia takiej samej stluzebnosci przesylu jak, nie obowigzujaca jeszcze w czasie, gdy
miala by¢ zasiadywana sluzebnosc gruntowa.

Jest analogiczne uzasadnienie i wniosek, jak w poprzednio sformulowanych skargach.
Jest to wniosek na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3, w zwigzku z wynikajacg z art. 2 konstytu-
cji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym zakresie, w jakim
wskazane przez skarzacag przepisy dopuszczaja powstanie stuzebnosci polegajacej na korzy-
staniu z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem polozonych na niej urzgdzen
przesylowych, bez identyfikacji nieruchomosci wiadnace;.

Jezeli to bedzie potrzebne, to moge szczegotowo przypomnieé¢ argumentacje. Jezeli nie,
to sugeruje, aby odwolac sie do poprzednich stanowisk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabra¢ gltos? Nie ma chetnych.
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
stanowiska do sprawy SK 98/237 (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt uzyskat pozytywna opinie.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 32/24. Pan prof. Marcin
Spyra, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ostatnia sprawa jest blizniacza, jezeli chodzi
o problem konstytucyjny, natomiast formalnie jest inna. Skarzaca zlozyla skarge konsty-
tucyjng dopiero na etapie rozstrzygniecia o odmowie wznowienia postepowania.

Stan faktyczny wygladal w ten sposob, ze byly polozone urzadzenia przesylowe, rurociagi.
Razem z nimi zostal polozony §wiatlowdd. Sad w ostatecznym rozstrzygnieciu w sprawie
skarzacej stwierdzil, ze jezeli chodzi o rurociag, to doszto do powstania stuzebnosci grunto-
wej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jezeli chodzi o §wiattowdd, to poprzedni
wlasciciel wyrazil zgode na pismie, aby zostal on potozony. Skarzaca wniosla o wznowienie
postepowania, poniewaz wykazywala, ze zgoda dotyczaca Swiattowodu byta sfalszowana.

Po pewnych proceduralnych watpliwosciach doszto do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania, ale sad rozpoznajac te skarge doszed! do wniosku, ze §wiattowdd jest czescia
sktadowsg rurociggu. W zwigzku z tym nie ma znaczenia, czy ta zgoda byla, bo i tak doszto
do powstania sluzebnosci w odniesieniu do rurociagu. Oznacza to, ze zakres stuzebnosci
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obejmuje takze Swiatlowod, ktorego wykorzystanie warunkuje prawidlowe technicznie
funkcjonowanie rurociagu.

Przede wszystkim chodzi o to, ze ostateczne rozstrzygniecie, ktore skarzaca wskazala
jako wlaSciwe, to jest rozstrzygniecie o odmowie wznowienia postepowania w jej sprawie.
To jest rozstrzygniecie, ktére miato charakter proceduralny. Sad nie orzekat o jej prawach
wlasnosci i o ochronie jej praw wlasnosci, ale orzekat wylgcznie o jej sytuacji procesowej
zwigzanej z mozliwo§cig ponownego prowadzenia postepowania w tej sprawie.

Co wiecej, podstawowe zarzuty z wniosku o wznowienie postepowania nie dotyczyly
zagadnienia mozliwo§ci powstania sluzebnosci gruntowej o tresci, ktorg kwestionuje
skarzaca w skardze konstytucyjnej. Dotyczyly wylgcznie zagadnienia zwigzanego z auten-
tycznoscig dokumentu, ktéry mial wyrazac zgode poprzednika skarzacej na polozenie
Swiattowodu.

Wobec tego formalnie nie ma podstaw, zeby TK rozpoznawal skarge w tym zakre-
sie, w jakim wnosi o to skarzgca. Stad nasz wniosek o umorzenie postepowania. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ watpliwosci? Watpliwosci nie ma. Jezeli
nikt nie chce zabraé glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem tego stanowiska do sprawy SK 32/24? (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego. Plan pracy Komisji na pierwsze p61-
rocze 2025 roku. Projekt planu pracy panstwo otrzymaliscie. Sag w nim standardowe
zadania, ktére mamy zaplanowane od stycznia do czerwca. Mogliscie panstwo zglaszaé
swoje propozycje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.?. (9)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Stwierdzam, ze plan pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.
zostal przyjety.

Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.




