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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 24)

8 stycznia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komi-
sji Sledczej wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu — poselskiego projektu uchwaty w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 czerwca
2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Michata Piotra Wosia;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu uchwaty w sprawie stwierdzenia niewazno-
sci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w spra-
wie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego oraz uchwat
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyraze-
nia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlifska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji; Karina Parsniak i Przemyslaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Katarzyna Kubuj i Piotr Radziewicz - eksperci
ds. legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy kworum i dlatego wiasnie w tym momencie rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Prosze
0 zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, pierwsze w tym roku - w zwigzku z powyz-
szym wszystkim panstwu tutaj obecnym i zgromadzonym zycze szczesliwego, owocnego
nowego roku, duzo zdrowia i sukcesow.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow, bardzo serdecznie witam naszych ekspertow
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz z Biura Legislacyjnego.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie. Ja zaproponuje tylko, zeby$émy rozpoczeli
od punktu trzeciego, bo jest na sali pan poset Janusz Kowalski, ktory moze ten poselski
projekt o zmianie ustawy nie tyle przedstawic... Bo, panie po§le, trzeba bedzie przedstawié
jedynie stanowisko do zastrzezen, ktore zostaly wniesione co do konstytucyjnosci tego pro-
jektu. A p6zniej by$my realizowali kolejne punkty.

Rozumiem, ze jest zgoda ze strony Komisji, a zatem oddaje glos panu postowi Januszowi
Kowalskiemu z proSba, aby odniost sie do zarzutow niekonstytucyjnosci poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji §ledczej wraz z autopoprawka. Prosze bardzo,
panie posle.
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Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie klub parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c¢, przedkladajac projekt ustawy dotyczacy zmiany ustawy dotyczacej komisji
§ledczych, rozpoczyna bardzo wazng prawnoustrojowg dyskusje, do podjecia ktorej oczywiscie
zachecamy wszystkie kluby parlamentarne po to, aby wprowadzié¢ mechanizm, ktéry znany
jest w innych panstwach — w Grecji, w Portugalii, a przede wszystkim w Niemczech. W Niem-
czech jest zasada, ze komisje $ledcze tworzone sg na wniosek jednej czwartej deputowanych.

Dziekuje serdecznie ekspertom Kancelarii Sejmu za przedstawione opinie. Nasza autopo-
prawka, ktora byta odpowiedzig na pierwszg opinie dotyczaca konstytucyjnosci — szczegélnie
w kontekscie art. 120 konstytucji, naszym zdaniem wychodzi naprzeciw rozstrzygnieciu tego
dylematu. OczywiScie nie bylo do tej pory takiej sytuacji, w ktorej przyjeto pewna zasade,
ze dana decyzja podejmowana jest przez mniejszo§¢ sejmowa, w tym przypadku 115 postow.
Ale nawet z tych, mozna powiedzie¢, dyskusji ekspertow wynika, ze czeka nas tutaj ciekawa
dyskusja prawnoustrojowa. Bo oczywiscie mozliwe jest przyjecie ustawy w sytuacji zagto-
sowania przez jednego posta i wstrzymania sie przez 459 postéw. Takiej sytuacji oczywiScie
nie bylo.

Dlatego zachecamy do tego, aby procedowa¢ dalej ten projekt ustawy. Naszym zdaniem
jezeli bedzie wola co do tego, aby przyjac te nowa prawnoustrojowa ustawe i bedzie to poparte
przez wszystkie kluby, to ewentualnym rozstrzygnieciem pewnego dylematu bedzie oczywiScie
zmiana formuly. Czyli po prostu zmiana adresu zmienianego aktu prawnego, czyli nie ustawy,
ale bezposrednio konstytucji. Ale, jak wiecie panstwo, do tego potrzebna jest zgoda dwoch
trzecich postow w Sejmie i bezwzglednej wiekszoSci w Senacie. Stad przedstawienie tej naszej
propozycji prawnoustrojowej, aby mniejszo$¢ parlamentarna — tak jak m.in. w Niemczech
—mogla na biezaco sprawowac skuteczng kontrole parlamentarng w postaci mozliwoéci powo-
lywania komisji §ledczych. Nasz postulat jest zasadniczy i zachecamy do poparcia dalszych
prac nad ta ustawa w celu ustalenia z jednej strony opinii wszystkich klubéw, z drugiej strony
- wypracowania najlepszego modelu przyjecia tej propozycji w polskim prawie ustrojowym.

Co do drugiej uwagi, tzw. konkretnej okolicznosci wylgczajgcej potencjalnie cztonka z prac
w komisji §ledczej, mieliémy takie przypadki w sytuacji postow Prawa i Sprawiedliwosci. Bez
zadnych konkretnych zastrzezen wylaczano mozliwo$c uczestnictwa postom w komisji Sledczej
tylko dlatego, ze pracowali w ministerstwie, ktorego dzialalno$¢ mogta byé¢ przedmiotem
badania komisji $ledczej, chociaz nie mieli w zakresie obowiazkéw danego obszaru. Stad
nasza uwaga jest jak najbardziej trafna i zachecamy do jej poparcia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Teraz poprosze naszych ekspertow o odniesienie sie tez do tych uwag, ktore poczynit pan
posel, szczegolnie wlasnie zwigzanych z wniesieniem autopoprawki. Czy to w jakis sposob
konwaliduje te uwagi, ktore z kolei wniosto Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji?
Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Kubuj:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie glosu. Katarzyna
Kubuj z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Rzeczywiscie zaré6wno pierwotny projekt ustawy, jak i projekt juz po wniesieniu autopo-
prawki stanowily przedmiot analizy biura. Ustosunkuje sie juz do tego projektu po wniesieniu
autopoprawki. RzeczywiScie w §wietle przepisow konstytucyjnych, ktore regulujg kwestie
podejmowania uchwal przez Sejm, to jest art. 120, ktory ustanawia generalng zasade podej-
mowania uchwat wiekszoScig gloséw w obecnoSci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Konstytucja i regulamin Sejmu przewidujg rowniez odstepstwo od tej generalnej zasady,
ktore daje podstawe do tego, aby pewne odmiennosci przyjmowac — odmiennosci w ustawach
czy w uchwatach sejmowych.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage te formalne mozliwoSci odstepstw, zaproponowana
w autopoprawce mozliwo§é powolywania komisji §ledczej glosami co najmniej 115 postéw
wydaje sie dopuszczalna w kontekScie caloksztattu przepiséw konstytucyjnych. To znaczy
dotychczas przepisy prawa — konstytucji, regulaminu Sejmu, ustaw — nie przewidywaly
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takiej mozliwosci, nie przewidujg mozliwo$ci podejmowania uchwal mniejszoScig glosow.
Ale biorgc pod uwage analize tych przepiséw, mozliwo§é powolywania komisji Sledczej glosami
115 postow przy zalozeniu odpowiedniego kworum — co zostalo zreszta wyrazone w opinii,
ze tutaj jest wymagane kworum co najmniej polowy ustawowe;j liczby postow, biorac pod
uwage, ze sg to uchwaty organu kolegialnego... W zwiazku z tym, majac tez na uwadze
caloksztalt przepisow konstytucyjnych i zasad, ktére temu sprzyjajg — gtéwnie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, pluralizmu politycznego, suwerennosSci narodu, przedsta-
wicielstwa — dopuszczajg one mozliwo§é, aby nad tg propozycja zmiany ustawy o komisji
§ledczej procedowac.

Jest to nieco odmienna sytuacja niz w innych systemach prawnych, gdzie przewiduje sie
mozliwo$¢ powolywania z mocy prawa czy wtedy, kiedy mniejszo$¢ wystapi z takim wnioskiem.
Tutaj pan posel wspomnial o niemieckich rozwigzaniach. To rozwigzanie jest nieco inne,
bo nasze przepisy, na gruncie polskiego prawa, polskiej konstytucji, nie przewidujg takiej
mozliwosci. Stad tez ta autopoprawka, ktora — zdaniem ekspertéw — spetnia mozliwosci
i warunki tego, aby dalej procedowac nad tym projektem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy kto$ z panstwa? Pan poset Witold Zembaczynski, prosze bardzo.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jakze to zdumiewajace, ze przedstawi-
ciel PiS inspirowany niemieckimi rozwigzaniami proponuje, by bez posiadania wiekszoSci
w Sejmie powolywac ciata kontrolne, ktorych powotywac nie chciano przez osiem lat rzgdow.

Ale chee zauwazy¢ inng rzecz. Jesli rozmawiamy o problemach prawnoustrojowych woko6t
komisji §ledczych, to mamy takie problemy zdefiniowane. To jest problem braku stawien-
nictwa zawezwanych §wiadkow. Dlatego koalicja 15 pazdziernika przygotowata kompleksowy
projekt zmiany ustawy o komisji §ledczej, ktory zaklada nakladanie kar za brak stawien-
nictwa swiadkow, takich §wiadkow jak Zbigniew Ziobro, w wysokosci 30 tys. zt na dzien dobry
i odwolanie do sadu oraz $ciezke szybkiego ustalenia miejsca pobytu §wiadkow, zeby nie
mozna sie bylo w Jeruzalu badz innych miejscach ukrywacé. Teraz beda przepisy, ktére bedg
obligowac Policje do namierzania tych §wiadkow, doprowadzania. Ré6wniez inne problemy
prawnoustrojowe tam rozwigzujemy. Taka kompleksowa nowelizacja ustawy o komisji §ledcze;j
jest juz przygotowana, bedzie sktadana do laski marszatkowskiej, by nowy prezydent mogt
ja podpisa¢, aby komisja §ledcza mogla réwniez w skuteczny sposob prowadzic przestuchania
wobec $swiadkow, ktorzy zatajajg prawde, czynigc to bezkarnie.

Te wszystkie problemy prawnoustrojowe zostaly objawione w tej kadencji Sejmu, szcze-
goblnie na przykladzie prac komisji ds. Pegasusa. Tak ze jesteSmy w procesie naprawczym,
stad uwazamy, ze projekt tej nowelizacji nie znajduje uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, panie posle, ale na tej Komisji dyskutujemy nie co do merytorycznych rozstrzygniec¢
w przedlozeniu, tylko co do kwestii konstytucyjnoSci. No i tutaj z ust pani ekspert ustysze-
liémy, ze po wniesieniu autopoprawki ten projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.
Natomiast jezeli panstwo uznacie, ze jednak z r6znych wzgledéw nie powinien on zostaé
procedowany, to w pierwszym czytaniu przystuguje zawsze wniosek o odrzucenie. Natomiast
wlasnie rozstrzygamy inng kwestie — kwestie niedopuszczalnoSci z uwagi na niekonstytu-
cyjnosc przedlozenia. Ale wniesienie autopoprawki jakby te wade konwalidowato.
Pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

AW.

Biuro Legislacyjne, Karina Par§niak.

Bardzo dziekuje za wyjasnienia przedstawione przez pana posta Janusza Kowalskiego.
Odniose sie rowniez do wersji projektu ustawy uwzgledniajacej juz autopoprawke, podobnie
jak Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. My z kolei w zakresie tej wiekszoSci
115 glosow mamy jednak watpliwosci, jesli chodzi o brzmienie art. 120 konstytucji. W naszej
ocenie... Wydaje nam sie, ze jednak samo brzmienie literalne art. 120, ktéry mowi o wiek-
szo$ci, a wiec samo okre§lenie ,,wiekszos¢” wskazuje nam jednak na wiekszg liczebnie czesé
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danej grupy i wyklucza mozliwosc przyjecia uchwaty w takiej sytuacji, kiedy bedzie sie za nig
opowiadata mniejsza liczba glos6w za niz przeciw.

Jezeli chodzi natomiast o okoliczno§é, ktora — w ocenie wnioskodawcy — zostata doprecy-
zowana poprzez sformulowanie , konkretna”, to jednak my nadal mamy watpliwoSci, jesli
chodzi o te przestanke. Z tego wzgledu, ze tak naprawde doprecyzowanie to ma charakter
iluzoryczny. ,,Konkretna okoliczno§é” nie méwi nam w zasadzie o tym, jakiego rodzaju
ma to by¢ okoliczno§¢. Rozumiemy intencje wnioskodawcy i probe doprecyzowania tego
przepisu, jednakze dalej nie jest to doprecyzowane. I w praktyce nadal przepis moze by¢
traktowany uznaniowo.

Jezeli oczywiécie zapadnie decyzja o dalszym procedowaniu tego projektu, to w toku pracy
jeszcze trzeba byloby ewentualnie zastanowic¢ sie nad odpowiednimi przepisami przej$ciowymi,
jesli chodzi o obecnie funkcjonujace komisje §ledcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas.
Pan posel Kowalski

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krotko, szanowni panstwo. Bardzo serdecznie chee podziekowaé Biuru Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji i Biuru Legislacyjnemu. Widaé, ze jest pewnego rodzaju dyskusja
wérod prawnikow. To jest dyskusja natury konstytucyjnej. Ja sam jestem konstytucjonalista,
bo pisatem réwniez prace magisterskg wlasnie z polskiej konstytucji.

Szanowni panstwo, naszg intencja —i do tego zachecam rowniez posta Zembaczynskiego,
jak i szanownych postéw koalicji rzadzacej — jest wyjecie tej sprawy spod sporu politycznego
i odpowiedzenie sobie na pytanie, czy chcemy w polskim porzadku prawnym ustanowié
pewng zasade, ktora — tak jak wlasnie w Niemczech, tak jak w Portugalii czy Grecji — daje
mozliwo$c kontroli parlamentarnej opozycji poprzez powolywanie mniejszoscig gloséw komisji
§ledczej. Dzisiaj jako Prawo i Sprawiedliwo§é jesteSmy w opozycji, kilkanascie miesiecy temu
rzadziliémy, rzadzic¢ bedziemy moze w tym roku, moze za kilka lat, ale wprowadzenie takiej
zasady na poziomie konsensusu przez wszystkie sity polityczne naszym zdaniem zwiekszy
kontrole poselska, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nad dziatalnoScig rzadu.

I dziekujac za te uwagi ze strony Biura Legislacyjnego i Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji — naszg intencja jest szukanie w dalszym toku prac nad ta ustawa najlepszego
rozwigzania i szukanie rowniez konsensusu politycznego. I w tym sensie ufam, ze réwniez
szanowny pan posel Zembaczynski spojrzy na te sprawe od strony ustrojowej, od strony
systemowej, a nie od strony biezacych gier politycznych. Bo sprawa jest bardzo wazna.
Skoro w niektorych panstwach, na przyktad w Bundestagu, ten model funkcjonuje bardzo
dobrze, to dlaczego nie wprowadzic go u nas? Jezeli trzeba bedzie zmieni¢ konstytucje, to przy
konsensusie politycznym udatoby nam sie to uczynié. Ale do tego trzeba mieé¢ wole i wyjac
te sprawe ze sporu politycznego. To tyle z mojej strony.

Zachecam panstwa do dalszych prac nad tg ustawg i szukania w tej sprawie ponadpoli-
tycznego konsensusu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro, panie posle, méwi pan o dobrej woli, o takim zaangazowaniu w dyskusji, to i o tym,
ze ta wasza propozycja ma zwiekszaé demokracje, ma dawaé szanse na szerokie dzialanie.
Przepraszam bardzo, rzadziliScie panstwo przez dwie kadencje i jako$ nigdy nie styszatam,
ze wyrazacie dobrg wole zwiekszenia w ten sposéb demokracji, zwiekszenia w ten sposob
dyskusji. Wrecz przeciwnie, przy kazdej okazji odbierali§cie nam jakiekolwiek prawo do wygla-
szania odmiennego stanowiska, do méwienia o innych rozwigzaniach, nazywajac je formulg
dyskusji, ktéra waszym zdaniem nie stuzy dobrym rozwigzaniom. Skad wiec nagle pojawila
sie taka wola i taka che¢ zmiany z waszej strony rzeczywisto$ci? Czy aby nie dlatego, ze macie
problemy wlasnie w komisjach §ledczych niestawiania sie, odmawiania skladania zeznan,
zaslaniania sie niepamiecig? To nie jest formuta dgzenia do demokracji, do wspélnej dyskusji.
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To jest formula dzialan, ktéra ma zablokowaé taki demokratyczny sposob dyskus;ji i oceny
istniejgcej sytuacji.

A juz powolywanie sie przez pana na propozycje obowigzujace w Niemczech chyba wywo-
tuje u wszystkich uSmiech. Pan przy kazdej okazji krytykuje Niemcy jako calo$é, w czambut,
mozna powiedziec, pan ich krytykuje i tu naraz, prosze bardzo, powolanie sie na rozwigzania
w Niemczech.

To, ze gdzies co$ funkcjonuje i sie sprawdza, nie oznacza, ze sprawdzi sie w Polsce. Dla-
czego? Dlatego, ze taka formula rzgdow i w ogole sprawowania mandatu poselskiego, jaka
panstwo proponujecie, chyba w innych panstwach nie ma miejsca, gdzie poset ucieka i prosi
o azyl i stawia zadania, ktore niestety tylko i wylgcznie go oémieszajg.

W zwiazku z tym, panie poSle, prosze nie uzywac takich argumentéw jak wspotpraca, jak
dobra wola, bo po waszej stronie nic takiego nie istnieje. Wy chcecie sobie stworzy¢ mozliwosci,
ktoére pozwolg zablokowaé wla$nie demokratyczne funkcjonowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, ale schodzimy jakby poza meritum sprawy, czyli kwestie konstytucyjnosci.
Pan posel Szarama jeszcze nie wypowiadat sie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, pani posel, szanowni panstwo, mamy dzisiaj postanowic o tym, czy ten
projekt jest dopuszczalny, czy nie. Bo przed chwila tutaj byta po prostu krytyka pod adresem
tego projektu. I taka dyskusja oczywiScie jest mozliwa i na pewno sie odbedzie wtedy, kiedy ten
projekt zostanie dopuszczony i znajdzie sie na przyktad na Komisji SprawiedliwoSci i Praw
Czlowieka. Natomiast w tej chwili sugerowalbym, zeby podnosi¢ argumenty, ze ta propozycja
jest niezgodna z konstytucja, bo tylko wtedy ten projekt jest niedopuszczalny. Natomiast
kwestie innego rodzaju sg sprawami do omowienia juz w trakcie merytorycznej dyskus;ji
nad projektem.

Ja pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Jesli pan poset Kowalski przywoltuje
tutaj przyklad niemieckiego parlamentu, to wydaje mi sie, ze to nie jest nic zlego. Teraz jestem
zaskoczony panstwa zdaniem, ze to jest przedmiotem jakiejs krytycznej oceny. Powotywanie
sie na dobre wzorce wydaje mi sie wlasciwe w kazdym punkcie.

Panstwo dzisiaj méwili, ze bedzie projekt ustawy autorstwa rzadzacej wiekszosci, ktory
bedzie zmienial te przepisy. No i dobrze, bo to jest zupelnie oczywiste, bo przeciez pamietajmy,
ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci na przyktad jednej z komisji z polska
konstytucja. A wiec trzeba starac sie znalez¢ jakie$ rozwigzanie. Jesli tych projektow bedzie
wiecej, to nic nie szkodzi. Tylko oczywiscie trzeba zachowac¢ umiar. GdybysScie panstwo
na przyklad ztozyli taki projekt, ze Komisja moze zastosowac areszt prewencyjny na wniosek
przewodniczacej Komisji, toby bylo niezgodne z konstytucja i tutaj bySmy protestowali. Ale
mam nadzieje, ze do takich wnioskow panstwo nie dojdziecie.

A wiec rozmawiajac o tym projekcie ztozonym przez grupe postéw Prawa i Sprawiedliwosci,
proponuje jednak dyskutowacé i przedstawia¢ argumenty dotyczace Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

AW.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyskutujac dalej o problemach prawno-
ustrojowych komisji §ledczych, pragne zwrocié uwage, ze niedopuszczalno$c tego projektu
wynika z wielu watkow. Ale tez mamy zdefiniowane m.in. takie problemy prawnoustrojowe
jak brak obecnoSci postéw w ramach pracujacej i jedynej funkcjonujacej komisji §ledczej,
bo to jest komisja ds. Pegasusa. Inne komisje zakonczyly swojg misje, nie pracuja, nie sg for-
malnie nawigzane. I tutaj widzimy rowniez potrzebe zmiany regulaminu Sejmu, poniewaz
cztonkowie klubu PiS nie uczestnicza w pracach komisji §ledczych. Dlatego nie rozumiem,
dlaczego mieliby$my powolywaé mniejszg liczba gloséw komisje §ledcze, skoro i tak nawet
w tych, ktore juz sg — w tej jednej — nie chce sie cztonkom klubu PiS pracowaé. Dziekuje.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
I to jest wlasnie dyskusja merytoryczna. Nie przedstawil pan tutaj zarzutu niezgodnosci
tego przepisu z jakimkolwiek przepisem konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Odnoszac sie do tego, co powiedzial przed chwilg pan poset, ten projekt rozwigzan musi byé
rozpatrywany w odniesieniu do konstytucji i jej zatozen stojacych u podstaw praworzadnoSci
i demokracji. W zwigzku z tym nie da sie méwic o tej propozycji rozwigzan wlasnie w takim
aspekcie, bo konstytucja jako podstawowe formuty, podstawowe reguly postepowania przyj-
muje reguly demokracji i praworzgdnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed chwileczka padly stowa z ust pana posta,
ze nie rozumie pewnych rzeczy. Wydaje mi sie, ze wiekszos¢ z panstwa, ktorzy teraz zabiera-
liScie glos, chyba nie do konca zrozumieliScie, o czym mowit pan poset Szarama. Chodzi o to,
po co tutaj sie zebralismy, co jest w naszym punkcie obrad. My mamy sie wypowiedzieé jako
Komisja nie o problemach prawnoustrojowych komisji §ledczych, tylko mamy zaopiniowaé
ten projekt pod wzgledem dopuszczalnosci, czyli zgodnoéci z konstytucja.

Te problemy zauwazylo w pierwszej wersji Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
ale rozumiem, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji stwierdza, ze ta autopoprawka
te problemy rozwiazuje. Wiec ja proponuje, panie przewodniczacy, zebySmy nie prowadzili
dalszej bezsensownej dyskusji, bo my tutaj tego projektu merytorycznie nie rozpatrujemy,
tylko zebySmy przeszli do glosowania nad dopuszczalnoscig tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, kazda dyskusja jest sensowna, ale pod warunkiem oczywiscie, ze skupia
sie na meritum problemu, a meritum problemu to jest kwestia konstytucyjnosci czy braku
konstytucyjnosci tego projektu.

Zatem glosujemy. Glosujemy oczywiscie za stwierdzeniem niekonstytucyjnoSci, za niedo-
puszczalnosScig do dalszego procedowania. A zatem kto z panstwa jest za tym, aby stwierdzic,
ze projekt jest niedopuszczalny do naszego procedowania? Prosze o naci$niecie stosownego
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu?

Glos z sali:
Ale nie dziala...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowanie trwa, prosze panstwa, jezeli wszyscy beda gotowi, to zamkniemy.

Glos z sali:
Ale karta nie dziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To uwzglednimy ten glos po prostu. U ilu oséb nie dziala? Tylko u pana posta Tomasza
Kostusia? To moze trzeba byloby sprawdzi¢, czy pan posel Kostus jest jeszcze postem, skoro
mu uniewazniono legitymacje.

Glos z sali:
ZebySmy mieli jasno$¢ — dodatkowo jedna osoba glosuje za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Zamykam glosowanie.
Prosze o wysSwietlenie wynikow. Glosowalo tacznie 20 postéw z postem Kostusiem.
Za - 11, przeciw — 8, wstrzymal sie 1. Jak to sie ma... Czyli Komisja zdecydowala, ze projekt
jest dopuszczalny do dalszego procedowania. Dziekujemy panu postowi Kowalskiemu.

8 AW.
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Poprosimy teraz o zabranie glosu — prosze o wyciszenie rozmow — pana posta Michata
Wojcika. Ja od razu sygnalizuje, ze sale mamy do 12:30. Wobec tego prosze pana poslta o syn-
tetyczne odniesienie sie do zastrzezen co do braku konstytucyjnoéci projektowanej uchwaty.
No i p6zniej oczywiScie o ewentualne...

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zabrac glos w tej sprawie — chodzi mi o uchwate Sejmu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Sejmu z 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta Michata Wosia — juz po ewentualnym,
jezeli pan przewodniczacy zezwoli, zabraniu glosu przez pana posla, pana ministra Michata
Wosia, poniewaz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ale rozmawiamy o konstytucyjnosci, panie posle, i braku konstytucyjnosci. Nie wiem,
jaki miatby by¢ cel wystapienia, jezeli chodzi o pana posta Michata Wosia.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Taki, panie przewodniczacy, ze ta uchwatla w istocie jego dotyczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to jezeli bedziemy merytorycznie rozpatrywali, to jak najbardziej uchwata trafi
na Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i wtedy po prostu jak najbardziej przy mery-
torycznym rozpatrywaniu, jezeli zostanie dopuszczona. Musi by¢ dopuszczona. Natomiast
dzisiaj mowimy o kwestii zastrzezen Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ktore
pewnie nie ma zastrzezen do pana posta Wosia.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
No tak, ale... Panie przewodniczacy, rozumiem, zgadzam sie, dobrze. Mamy na stole opinie
w kontekscie tej propozycji stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Zapoznalem sie z tymi opiniami
i przyznam szczerze, ze jestem zaskoczony, bo to jest cos takiego, jak Kelsen kiedy$ mowit,
ze nie ma sytuacji, zeby prawo czego§ nie regulowalo, jezeli chodzi o sfere zycia ludzi. Tutaj
z tego wynika, jakby nie bylo takiej regulacji.

Gdybym ja zlozy! wniosek o zdjecie immunitetu i pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej
pana posta Michala Wosia, mialoby to doktadnie taki sam wymiar jak zlozenie takiego wniosku
do marszatka Sejmu przez pana prokuratora Korneluka, ktory — jak wiemy doskonale — nie
jest prokuratorem krajowym. I wiemy to juz doskonale dzisiaj z uchwaly Sadu Najwyzszego.
I to nie byla uchwata zadnych przebierancow, tylko sedziow, ktérzy majg bardzo bogate,
kilkudziesiecioletnie do§wiadczenie. Chce powiedzieé, ze osoba, ktora byla sprawozdawcg
w tej sprawie, jest autorem ksigzek, jest cztowiekiem, ktory edukuje zaréwno sedziow, jak
i prokuratorow, jak i radcow, jak i adwokatow. Kazdy, kto sie porusza w tej sferze, doskonale
wie, o jakiej osobie mowie.

Natomiast jezeli tak, to w porzadku orzeczniczym mamy dzisiaj sytuacje, z ktorej jed-
noznacznie wynika, ze legalnym prokuratorem krajowym jest pan Dariusz Barski, nie
pan Dariusz Korneluk. Sejm zostal wprowadzony w biad. Jest tutaj proba obejScia prawa.
To zresztg wynika z jednej z opinii, ktorg przeczytalem, ze jest to jakby obejscie przepisow
prawa w ten sposob, poniewaz jest mowa o tym, ze uprawniony podmiot ma zlozy¢ wniosek,
a uprawniony podmiot nie ztozyt wniosku. To powoduje daleko idgce konsekwencje, poniewaz
pan minister, pan posel Michal Wto§ dzisiaj jest osobag, co do ktorej toczy sie postepowanie,
co do ktorej zastosowano $rodek zapobiegawczy, osoba, co do ktorej nie powinno byé w ogole
prowadzone postepowanie, poniewaz nieuprawniony podmiot zlozy! taki wniosek. I dlatego
to jest istotny, bardzo istotny, bardzo powazny problem.

Dlatego na poczatku powiedzialem, czym rézni sie wniosek, ktory ja bym ztozyl jako Michat
Wojcik, od wniosku, ktory zlozyl pan prokurator Dariusz Korneluk. No niczym. Tak samo
bym sobie mogt obejsé prawo. I w kontekscie tego wniosku sg daleko idace konsekwencje
dotyczace jednego z parlamentarzystow. To jest problem.

Z tych opinii, jak czytalem, to w kontekscie jakby konstytucji... Znaczy teoretycznie
ja wiem, ze tu jest zaprzeczenie i mowa o tym, ze nie mozna uniewazni¢ uchwatly. Ale z drugiej
strony jesteSmy w sytuacji skrajnie dziwnej, w ktorej kto§ nieuprawniony sktada wniosek,
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parlament zostaje wprowadzony w blad, glosuje, $cigga sie immunitet i teraz nie mozna sie
wycofac z tego postepowania. Nie mozna sie takze wycofa¢ z tej uchwaly, nie mozna stwierdzic
niewaznosci tej uchwaly. To jest bardzo dziwna sytuacja. Dlatego ciesze sie i dziekuje panu
przewodniczacemu i szanownym czlonkom Komisji, ze pochylacie si¢ nad tg sprawg. Nato-
miast uwazam, ze to jest kuriozalna sprawa w kontekscie tego, czego dotyczg te dwie opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Ja oczywiscie pana Michata Wosia dopuszcze do glosu, ale na zasadach udzialu w dyskus;ji
nad tymi stwierdzonymi przez naszych ekspertow watpliwo$ciami. Ale zanim dojdzie do dys-
kusji, chciatbym prosi¢ naszych ekspertéw z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
i z Biura Legislacyjnego. Czy najpierw Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji? Prosze
bardzo, panie profesorze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Radziewicz:

10

Piotr Radziewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulagji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja krotko zreferuje pod-
stawowe tezy tych dwoch opinii, ktére przygotowalem na zlecenie szefa Kancelarii Sejmu
i marszaltka Sejmu, zastrzegajac wczeéniej, ze my przedstawiamy analize konstytucyjna,
ktora ma panstwu pomoc podjac decyzje. Natomiast nie chcemy by¢... Chce zastrzec, ze nie
bierzemy udzialu w tej szerszej dyskusji, ktora — jak widze — tutaj sie zarysowala, niz tylko
w kwestiach dotyczacych konstytucyjnosci tych konkretnych projektow uchwat.

Te projekty uchwat dotyczg stwierdzenia niewaznosci kilkunastu uchwat Sejmu w sprawie
wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej oraz wyrazenia zgody na zatrzy-
manie i tymczasowe aresztowanie posta (konkretnie jedna uchwata tego dotyczy), ktore zostaty
podjete przez Sejm w zeszlym roku, w czerwcu i w lipcu. Wszystkie te uchwaly zostaly podjete
na podstawie przepiséw konstytucji i uchwaly o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

W projektach uchwal, ktorymi zajmuje sie Komisja, nie zostalo wyjasnione prawne
pojecie niewaznosci uchwaly sejmowej w sprawie immunitetu formalnego posta, ale wydaje
sie, ze mozna przyjac, ze intencja wnioskodawcy jest to, zeby poprzez stwierdzenie owej
niewaznoSci Sejm uchylit sie od skutkéw prawnych swoich wczesniejszych rozstrzygnieé
w kwestiach immunitetowych, co w praktyce oznaczaloby cofniecie zgody Sejmu na praw-
nokarne $ciganie postow, zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. A wiec zostalaby, mowiac
jezykiem potocznym, niejako przywrécona ochrona immunitetowa. Toczace sie wobec postow
postepowania karne musialyby zosta¢ zatrzymane w odpowiedniej formule procesowe;j,
czy to na etapie postepowania przygotowawczego, czy sadowego. Tutaj w naszym wypadku
chyba byloby to po prostu umorzenie postepowania przez prokurature.

Wydaje sie takze, chociaz mozna miec¢ tutaj watpliwosci, ze charakter tych uchwat sej-
mowych jest czysto deklaratoryjny, tzn. intencjg postow jest zaswiadczenie czy potwier-
dzenie, ze pewne skutki dokonaly sie z mocy prawa znacznie weze$niej i wlagnie Sejm tylko
to za pomocg tych uchwat bedzie teraz stwierdzal.

Kluczowym zagadnieniem dla oceny tych projektow jest odpowiedz na pytanie, czy wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie posla do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie
na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, ma charakter ostateczny — wiec za pomoca takiej
zgody sprawa posla zostaje przekazana w gestie innej wladzy, wladzy sagdowniczej, w gestie
wymiaru sprawiedliwoéci — czy tez moze uchwala sejmowa dotyczaca kwestii immunitetu
formalnego nie jest ostateczna i Sejm moze sie wycofaé z tej uchwaly. Sejm tej kadencji,
Sejm przysziej kadencji — to nie jest doprecyzowane, ale trzeba oczywiScie brac¢ pod uwage,
ze sytuacje mogg by¢ rézne, jezeli dopuscimy taka mozliwo§é, ze uchwala w sprawie uchylenia
immunitetu nie jest trwata.

I na tak postawione pytanie biuro ekspertyz odpowiedziatlo negatywnie. To znaczy,
ze uchwaly Sejmu wyrazajace zgode na prawnokarne §ciganie posta majg charakter trwaly
i ostateczny. Wskazaliémy bogata literature przedmiotu, bo to nie jest tak, ze wecze$niej tego
nie rozwazano. [ wlasciwie jednomy§lnie w piémiennictwie te sytuacje sie rozwaza, pokazujac
rozne negatywne konsekwencje i paradoksy, ktore moga sie wigzaé z tym, ze Sejm bedzie
w trakcie, gdy sprawa jest rozpatrywana w wymiarze sprawiedliwoSci, cofal swojg zgode
na Sciganie.

AW.
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Juz konczac, powiem krétko, ze kluczowe znaczenie majg dwa argumenty, ktore sie poja-
wiajg. O pierwszym juz powiedzialem. To znaczy, ze uchwala o cofnieciu zgody czy stwier-
dzeniu niewaznoSci zgody na $ciganie bylaby watpliwa z punktu widzenia zasady podzialu
wladzy, bo ingerowalaby w wymiar sprawiedliwosci. Natomiast druga sprawa, by¢ moze
nawet wazniejsza z punktu widzenia tego etapu postepowania, na ktérym jestesmy, to jest
sprawa formalna. Dlatego ze uchwaly immunitetowe podejmowane sg w specyficznej proce-
durze - innej niz ta, w ktorej zostala zgloszona uchwala, nad ktorg teraz Komisja pracuje.
Uchwaly immunitetowe zawsze podejmowane sg na wniosek prokuratora generalnego. Sejm
nigdy w tych sprawach nie dziata z urzedu. Tutaj trzeba byloby uznac, ze tak wlasnie jest.
Uchwaly immunitetowe nie sa podejmowane w dwoch czytaniach, tylko poprzez jednorazowe
rozstrzygniecie. I uchwaly immunitetowe podejmowane sg bezwzgledna wiekszo§cig gtosow.
A w tym wypadku ta uchwala bedzie podjeta zwyklg wiekszoScig gltosow.

Czyli krotko moéwiac, ta uchwala, nad ktorg panstwo teraz pracujecie, moze by¢ podjeta
w innym trybie niz uchwaly dotyczgce immunitetu formalnego. Stad konkluzja bytaby taka,
ze nawet jezeli Sejm przyjalby te uchwale, to ona nie wywarlaby skutkow w odniesieniu
do ochrony immunitetowej. Trzeba byloby te uchwale swoiScie przettumaczy¢ jako polityczne
oSwiadczenie Sejmu w rozumieniu art. 69 regulaminu Sejmu, czyli jako rezolucje, apel.

A zatem cel, ktory — jak sie wydaje — stoi za ta uchwatla, nie zostalby zrealizowany w tym
trybie. Na pytanie, czy jest inny tryb, od razu zgodze sie z panem postem Wqjcikiem, ze nie
ma takiego trybu. Ale my z tego wyciggamy taki wniosek, ze cofniecie immunitetu jest trwale,
nie za$ taki wniosek, ze jest jakas luka i w zwigzku z tym trzeba jg substytuowac, uzupetnic
jakim§ innym rodzajem postepowania, by¢ moze najblizszym wiasnie postepowaniu immu-
nitetowemu, ale jednak innym.

I to wlasciwie tyle. Szersze rozwazania sg w tych dwoch ekspertyzach, ktére przygoto-
walem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
A Biuro Legislacyjne w tej sprawie? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

W zwiazku z tym, ze my w tej kwestii mamy zbiezne stanowisko z ekspertami z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, nie bede rozwijal, bo ta argumentacja w zasadzie
sprowadza sie do tego samego. To znaczy odwolywalisémy sie do utrwalonej w doktrynie
tezy o trwalosci uchwal immunitetowych i braku podstaw do rewidowania przyjetych przez
Sejm w okreslonej procedurze uchwal dotyczacych wyrazania zgody na pociagniecie posta
do odpowiedzialnoSci.

Patrzymy na te procedure jako na kompleksowg regulacje w zwiagzku z tym, ze brak jest
na gruncie tych przepiséw wyraznych podstaw do wzruszania tego typu uchwal. Uznajemy,
ze tego rodzaju uchwaly, ktérymi dzisiaj zajmuje sie Komisja, na gruncie obowigzujacych
regulacji nie sg dopuszczalne, a ich skutek — poza wiasnie wyrazem pewnej politycznej dekla-
racji — nie bedzie taki, jaki ma by¢ im przypisany zdaniem wnioskodawcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pierwszy pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

AW.

Wielce szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo mecenasi,
oczywiscie sama prokuratura w konstytucji opisana nie jest, ale rozwijajac art. 10 konstytucji,
mozna w praktyce jej dzialalnosc zaliczy¢ do takiej odnogi wiadzy wykonawcze;j. I teraz jezeli
zarzutem jest to, ze pan prokurator Korneluk nie jest — w uznaniu wnioskodawcoéw — wlasciwie
powolanym prokuratorem krajowym, to w dalszym ciggu nie zmienia to faktu, ze jest on
prokuratorem w ramach rozumienia Prawa o prokuraturze. I kazdy prokurator, niezaleznie
od powolania na dang funkcje w tej hierarchicznej strukturze prokuratury, zgodnie ze swoimi
uprawnieniami wynikajacymi z ustawy, ktorg zresztg PiS przyjal w 2016 r., ma prawo do pro-
wadzenia konkretnych spraw. I to nie ujmuje temu wnioskowi.
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Wiec wniosek o uchylenie immunitetu moze by¢ ztozony albo przez prokuratora kra-
jowego, albo generalnego. Co nie zmienia faktu, ze niezaleznie, jak bedzie tu podwazana
funkcja sprawowana przez pana prokuratora Korneluka, to w rozumieniu przepiséw Prawa
o prokuraturze jest on prokuratorem, wiec ma kompetencje wynikajace ze sprawowania tej
funkgji, niekoniecznie urzedu.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze jest niedopuszczalne, aby Sejm podjat takg uchwate,
podzielajac r6wnoczesénie te argumentacje odno$nie do otwarcia puszki Pandory w samych
postepowaniach karnych, ktoére... Co, teraz mialaby to byc taka uchwata amnestyjna dla
postow? To totalny absurd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Dolniak najpierw sie zglaszata. Michale, moze jako posel przedstawiajacy
wniosek, na koncu sie odniesiesz?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przed chwilg, gdy przedstawialiémy swoje argumenty, wyglaszaliScie panstwo komunikat,
ze dyskutujemy tu o kwestii konstytucyjnoSci, a nie w tematach poza tg kwestiag. A tutaj,
prosze bardzo, kwestia wyboru prokuratora krajowego.

Ale przechodzac do kwestii merytorycznych — w Polsce obowiazuje trojpodziat wiadzy,
a panstwo chcecie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiadza ustawodawcza bedzie gleboko
ingerowac w zakres dzialania wladzy sadowniczej. Zrobiliscie to juz w poprzedniej kadengji,
kiedy wymysliliScie sobie rozwigzanie, ze prokurator moze zlozy¢ wniosek o wycofanie sprawy
z sadu i ten wniosek bedzie dla sadu wiazacy — to a propos sprawy dotyczacej pana Obajtka.
Teraz chcecie stworzy¢ sytuacje taka, ze gdy toczy sie juz postepowanie w prokuraturze albo
w sadzie, wladza ustawodawcza bedzie ingerowac w przebieg dzialania szeroko rozumiane;j
wladzy sadowniczej.

To do prokuratora nalezy ewentualnie umorzenie postepowania, warunkowe umorzenie
postepowania, do sgdu — skazanie lub uniewinnienie. Natomiast panstwo chcecie doprowadzic¢ do
sytuacji, ze to Sejm w trakcie toczonego postepowania bedzie decydowal, czy w stosunku
do danej osoby bedzie prowadzone, czy tez nie bedzie prowadzone postepowanie.

I prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy okolicznosci sprawy, swiadkowie, material dowo-
dowy wskazuje, ze dana osoba dopuscita sie okre§lonego przestepstwa, i oto przy panstwa
propozycji zaglosujecie za rozwigzaniem, ktore spowoduje nieskutecznos¢ wezesniejszej
uchwaly o uchyleniu immunitetu. Oznaczac to bedzie, ze bedzie to swoistego rodzaju narze-
dzie pilnowania swoich interesow. Wrecz nie do pomyslenia.

Mamy rozdzial wladz: wladzy sgdowniczej, ustawodawczej i wykonawczej. I to rzecza
wladzy sadowniczej jest rozstrzygniecie o tym, czy dana osoba jest winna, czy tez nie. A Sejm
nie moze poprzez takg uchwate manipulowac przebiegiem postepowania sadowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Michal Wos.

Posel Michal Wos$ (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, kwestia dyskusji o dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci procedo-
wania tej uchwaly nie odnosi sie do tego — jak pani posel czy pan poset prébowali przekonywaé
- czy Sejm ma rozstrzygac, czy ktos jest winny, czy niewinny, czy sg jakie§ dowody, czy nie.
Tylko odnosi sie do tego, zeby w Polsce bylo przestrzegane prawo, a nie prawo bylo takie,
jak Tusk je rozumie, albo zeby oko Tuska byto Zrodlem prawa. Bo i takie przeciez dziatania
w przestrzeni publicznej panstwo podejmuja. A jesli oko Tuska nie wystarcza, to zamawiacie
opinie prawne, ktore potwierdzajg wasze tezy zupelnie bezprawne.

I teraz, szanowni panstwo, sprawa jest bezprecedensowa, bowiem ten immunitet — mowie
o moim przypadku, ale podobnie jest w przypadku Marcina Romanowskiego — nie zostat
uchylony. Nie zostal uchylony w zwigzku z tym, ze wnioskowal organ nieuprawniony. Gdyby
pan prokurator dziatat jako prokurator, nie wiem, prokuratury krajowej, jako prokurator
rejonowy czy gdzie on tam byl przed swoja delegacja, to owszem, mozna by rozwazaé kazus,

AW.
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ktory przytoczyl pan Zembaczynski. Natomiast we wniosku skierowanym do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej przez pana prokuratora Korneluka, tytulujgcego sie bezprawnie jako
prokurator krajowy, za posrednictwem prokuratora generalnego... Bo prokurator generalny
nie sktada tego wniosku, tylko posredniczy - tu informacja dla pana Zembaczynskiego.
W zwigzku z tym, szanowni panstwo, procedura uchylenia immunitetu jest dotknieta nie-
wazno§cig. Ta czynnosc jest bezskuteczna.

I w zwigzku z tym, ze jest bezskuteczna, Sejm nie bedzie wyreczal prokuratury czy sadéw.
Bo dla sagdow pewnie predzej czy pdzniej bedzie to oczywiste. Nie bedg one naszymi sadami —
w cudzyslowie — czyli Platformy, jak méwil jeden z waszych politykow, tylko jezeli sedziowie
realnie to ocenia, zobaczg przeciez, ze ta bezskutecznoé¢ jest oczywista. Skoro jest ta bez-
skutecznosc, to grupa wnioskodaweow, jak rozumiem i czytam ten projekt, domaga sie tego,
zeby Sejm stal po stronie prawa i przestrzegal prawa. A skoro tak, skoro wnioskowat organ
nieuprawniony i nie ma skutkéw — bo panstwo tu méwig o skutkach uchylenia immunitetu
- nie ma tych skutkéw zwiazanych z uchyleniem immunitetu, to powinno sie stwierdzic
niewazno§¢ tej uchwatly.

I teraz nikt z grupy wnioskodawcow nie domaga sie, jak to rozumiem, ja tym bardziej
sie tego nie domagam, zeby pani Dolniak czy pan Zembaczynski stwierdzali, czy ktokolwiek
popelnit przestepstwo, czy nie, bo absolutnie nie jest to panstwa rola. Tylko domagamy sie
tego — i podtrzymuje, ze niezaleznie od panstwa decyzji... Ja jestem przekonany, ze pan-
stwo maja tu wiekszo§¢, wiec decyzja bedzie o niedopuszczalnosci. Ale to jest tylko kwestia
techniczna. Natomiast w sferze prawa ta uchwala immunitetowa, zwigzana z zachowaniem
immunitetu nie wywarta skutkow z racji tego, ze wnioskowal o to organ nieuprawniony.
A skoro tak, to zacheca sie wlasnie Komisje Ustawodawczg do tego, zeby ten projekt proce-
dowac po to, zeby w obrocie prawnym, w Monitorze Polskim nie figurowala uchwata, ktéra
jest w sposob oczywisty sprzeczna z prawem i sprzeczna z konstytucjg jako ta, ktéra zostata
uchwalona na wniosek podmiotu nieuprawnionego. I taka jest intencja grupy wnioskodawcéow,
nie wchodzac juz w szczegoly tych réznych przebierancow, uzurpatorow, co jednoznacznie
bylo rozstrzygniete przez sad w sprawie KZP z bodajze 27 wrze$nia 2024 r., z wybitnymi
sedziami w wkladzie, z sedziami z dwudziesto-, trzydziestoletnim do§wiadczeniem, a nie tak
jak postowie Platformy i duza czes¢ koalicji zechciala ich obrazaé jako jakich$ neosedziow
czy uzurpatorow. I KZP 3/24. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest, panie posle, wiadomo, ze Komisja Ustawodawcza nie bedzie rozpatrywata tych
uchwal, tak jak na poczatku powiedzieliSmy. To jest kwestia jedynie stwierdzenia, czy uchwata
jest dopuszczalna do dalszego procedowania z uwagi na zastrzezenia, ktore zostaty podnie-
sione przez nasze biura eksperckie.

Na koniec odniesie sie do tych wszystkich uwag pan poset Michal Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

AW.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja tylko chciatem sie odnie$¢ do tego, co méwil pan posel Zembaczynski. Panie po§le,
jezeli myle sie, to prosze mnie poprawic. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
art. 7b ,,wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci
karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego sklada sie za posrednic-
twem Prokuratora Generalnego”. I tu w tym kontekscie takze odnosze sie, czyli, wie pan,
to ma znaczenie, jak podpisat sie pan Korneluk. Nie byl po prostu uprawnionym podmiotem.
Ale w kontekscie tego przepisu jest to jednoznaczne, to jest zero-jedynkowe w kontekscie tej
uchwaly, ktorej sygnature przytoczy! pan poset Michat Wos.

Natomiast jezeli chodzi o ekspertow, to chcialbym powiedziec¢ jedng rzecz. My nie mozemy
by¢ niewolnikami prawa w sensie — jezeli chodzi o te panstwa ekspertyzy, o te opinie - tego,
co bylo w przeszlosci. Ustawodawca nie przewidzial sytuacji, w ktorej ktos bedzie sie pod-
szywal pod funkcje prokuratora generalnego. Taka jest prawda w kontek$cie uchwaty.

I my dzisiaj méwimy, czy to jest konstytucyjne, czy niekonstytucyjne. Ale to jest ekstra-
ordynaryjny przypadek. Ustawodawca nigdy nie przyjal, ze moze by¢ taka sytuacja, w ktorej
kto$, kto nie jest prokuratorem generalnym, podaje sie za niego i sktada wniosek w kontekscie
parlamentarzysty, ktory wykonuje swoje uprawnienia i obowigzki, dostajac demokratyczny
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mandat. A dzisiaj postepowanie sie toczy, bo parlament tak naprawde zostat wprowadzony
w blad. Zrobiony zostat jakis$ bajpas. To jest powazna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Prosze panstwa, konczymy dyskusje. Prosze bardzo, jeszcze pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Dla mnie te dyskusje powinna zamkng¢ wypowiedz eksperta z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. JesteSmy w kuriozalnej sytuacji, w ktorej postowie PiS, jezeli co§ im
sie nie podoba, chcg uniewaznia¢ — pani marszalek Witek pokazywala, jak to mozna robic.
Bo mam wrazenie, ze wszystko, co jest nie po mysli poslow PiS... A ekspertyza byla jasna
i precyzyjna. Tym bardziej nie wiem, po co ta dyskusja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tym bardziej, jezeli wszystko jest jasne, glosujemy, prosze panstwa. Kto z panstwa jest
za stwierdzeniem niedopuszczalnoéci do procedowania przedstawionego projektu uchwaty?
Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy tym razem panu postowi Tomaszowi Kostusiowi dzialato wszystko?

Posel Tomasz Kostus (KO):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie dziala nadal? Czyli zamykamy glosowanie. Reka do gory, panie...

Glosowalo 18 postow. Za — 10, przeciw — 8. I pan posel Kostus glosowal za. Czyli: glosowalo
19 postow. Za — 11, przeciw — 8. Dziekuje bardzo. Czyli projekt jest dopuszczalny do dalszego
procedowania.

I przechodzimy w tej sytuacji do ostatniego punktu, ktory zdaje sie, ze jest tozsamy jezeli
chodzi o argumentacje. Panie posle Michale Wojcik, szanowni panowie poslowie, ta uchwala
jest de facto...

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o wykladnie, jest dokladnie powielana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest tozsama? I przedstawia pan te same argumenty?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan profesor?

Ekspert ds. legislacji w BEOS Piotr Radziewicz:
To znaczy ja podtrzymuje. Bo ja nie mam innych argumentéw, wszystkie juz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne podobnie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoScig
projektu uchwaly w sprawie pana... Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Prosze o wysSwietlenie wynikow. To juz jest wynik wyswietlony? W tej chwili, tak jest.
Glosowalo 19 postow. Za — 11, jeden glos pana Tomasza Kostusia, przeciw — 8. Wstrzymato
sie — 0. A zatem projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.

W tej sytuacji bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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