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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 26)

23 stycznia 2025 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 55/23, SK 30/24, SK 35/24, SK 66/23.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji
w BEOS oraz Pawel Daniluk, Tomasz Esmund i Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci
do spraw legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow, jak rowniez naszych ekspertow
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Przepraszam, jeszcze raz. Bardzo ser-
decznie witam wszystkich panstwa. Witam panig dyrektor Marzene Laskowska, witam
naszych ekspertow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Pierwsza sprawa to sprawa SK 55/23.

Poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskowska-Daszkiewicz o przedstawienie problemu
konstytucyjnego, ktory zaistnial w tej sprawie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz:

M.H.

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 55/23 zostala
zainicjowana na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej osoby fizycznej. Jest to skarga
z 11 kwietnia 2022 r. Skarzacy wystapil do sadu konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
nosci z konstytucjg szesciu przepisow Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Sa to odpowiednio przepisy
art. 15ust. 11 2 pkt 3, art. 19 ust. 1i 2 oraz 415, art. 102 ust. 5 pkt 24, art. 109 ust. 1,41 5,
a takze art. 132 ust. 1,21 4 oraz art. 136 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych. Inicjator niniejszego postepowania podwaza konstytu-
cyjnoSc tej grupy przepisow w zakresie, w jakim nie dajg podstawy prawnej do refinansowania
kosztow leczenia bezposrednio Swiadczeniobiorcy oraz nie przyznaja kompetencji organom
Narodowego Funduszu Zdrowia do orzekania w przedmiocie refundacji poniesionych kosztow
leczenia wykonanego w trybie prywatnym na wniosek Swiadczeniobiorcy.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, ktory poprzedzal wystgpienie z niniejsza skargg konsty-
tucyjna, nalezy wskazac, ze skarzacy jest osobg ubezpieczong w Narodowym Funduszu
Zdrowia. Zwazywszy na odlegly, wedle jego oceny, termin i zakres proponowanej mu terapii
onkologicznej finansowanej ze srodkéw publicznych, podjal decyzje o realizacji leczenia
w sektorze prywatnej stuzby zdrowia poza systemem finansowanym ze §rodkéw publicznych.
Po odbytym leczeniu zwrdcit sie odpowiednio do dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ
o zwrot kosztéw leczenia wykonanego w trybie prywatnym. Organ NFZ umorzy! postepo-
wanie w sprawie skarzacego, wskazujac, ze na gruncie przepiséw ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych nie ma podstawy prawnej do tego,
zeby wydac decyzje o wnioskowanej przez skarzgcego treSci. Niniejszg decyzje utrzymat
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w mocy prezes NFZ. Nastepnie decyzje te ostaly sie rowniez w postepowaniach przed sgdami
obu instancji, Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie, a takze Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Jezeli idzie o zarzuty skarzacego, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jego zdaniem
zakwestionowana grupa przepiséw prowadzi do nieuprawnionego pozbawienia go uzyskania
mozliwo§ci refinansowania kosztow leczenia, ktore zostalo zrealizowane na terenie kraju
poza systemem opieki zdrowotnej finansowanym ze §rodkéw publicznych, co sprawia,
ze regulacja ta ingeruje w jego prawo do ochrony zdrowia, a wiec w art. 68 ust. 1 konstytucji.
Jednocze$nie wskazuje, ze regulacja ta nie umozliwia mu skutecznego wnioskowania
o refundacje kosztow leczenia prywatnego bezposérednio, co czyni jego prawo do §wiadczen
gwarantowanych pozornym. W ten sposob powoduje naruszenie zasady zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, ktora wywodzi z art. 2 konstytucji. Skarzgcy kon-
frontuje rowniez w tej sprawie zakwestionowane przepisy z uprawnieniami do refundacji
§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
w ramach tak zwanej transgranicznej opieki zdrowotnej. Podnosi, ze koszty leczenia pol-
skiego pacjenta, ktore zostalo przeprowadzone w panstwie Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego innym niz Polska mogg w wyjatkowych wypadkach zostaé
zrefundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, natomiast gdy, tak jak w jego sytu-
acji, pacjent skorzysta z prywatnego sektora ochrony zdrowia w Polsce, mechanizm taki
niejest mozliwy, z czego skarzacy wywodzi naruszenie jego prawa do rownej ochrony zdrowia, ktorg
wywodzi z art. 68 ust. 2, a takze art. 32 konstytucji.

Zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w niniejszej sprawie zachodza
przestanki, ktore warunkuja niedopuszczalno§é merytorycznego orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny. Wniosek ten zostal poprzedzony naszg analizg formalnoprawng przediozonej
skargi. Przede wszystkim nalezy zwradci¢ uwage na to, ze w niniejszej sprawie glownym
wzorcem kontroli zostal ustanowiony art. 2 konstytucji, ktory w wyjatkowych przypadkach
moze by¢ wzorcem kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. Wskazujemy,
ze w skardze nie ma w istocie uzasadnienia, co powoduje nasz zarzut dotyczacy naruszenia
przez skarzgcego przestanek formalnych, a mianowicie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W tym zakresie wnioskujemy
0 umorzenie postepowania.

W odniesieniu do poszczegblnych wzorcéw przedmiotu kontroli, jakie powolal skarzacy
W niniejszej sprawie, wskazujemy réwniez, ze powolal je w pewnym zakresie niejako wylacznie
ornamentacyjnie w petitum skargi, natomiast zaré6wno w skardze, jak i w pi§mie uzupelnia-
jacym, ktore zostalo przedtozone na zgdanie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zadnego
odniesienia do pewnej grupy zaskarzonych przepiséw i w efekcie rowniez nie ma uzasadnienia
naruszenia przez te przepisy wskazanych przez skarzgcego wzorcow kontroli. Z tego wzgledu
rowniez formutujemy wnioski partykularne dotyczace konieczno§ci umorzenia postepowania,
co wskazujemy i wyjasniamy w skardze.

Natomiast naszym zdaniem podstawowym motywem dotyczacym koniecznos$ci umorzenia
postepowania jest fakt, ze stylizacja zarzutow skarzacego w niniejszej skardze wskazuje
na to, ze skarzy on w zasadzie zaniechanie legislacyjne, ktore nie podlega kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzgcego pozadanym konstytucyjnie stanem byloby
uregulowanie czy tez wykreowanie takiego systemu opieki zdrowotnej, w ktérym panstwo
uczestniczyloby w finansowaniu wszelkich §wiadczen opieki zdrowotnej, realizowanych
w jakimkolwiek podmiocie.

W zwiazku z powyzszym zrekonstruowaliémy zasady, ktore rzadza przed Trybunatem
Konstytucyjnym w perspektywie dopuszczalnosci kontroli przez Trybunal Konstytucyjny
tego, czego ustawodawca nie uregulowal w przepisach prawa. ZrekonstruowaliSmy rowniez
konstytucyjne podstawy dotyczace koniecznosci czy tez ksztattu konstrukeji systemu ochrony
zdrowia finansowanego ze §wiadczen publicznych, a wiec przede wszystkim orzeczenie,
wyrok w sprawie K 14/03 dotyczacy art. 68 ust. 2 konstytucji. WskazaliSmy, ze w rozumieniu
Trybunatu Konstytucyjnego udzial panstwa w finansowaniu §wiadczen opieki zdrowotne;j,
czyli ze §rodkéw publicznych przez jednostke finansoéw publicznych, jakg jest Narodowy
Fundusz Zdrowia, moze by¢ ograniczony co do zakresu §wiadczen i co do warunkow realizo-
wanych §wiadczen w drodze ustawowej wlasnie przez ustawodawce. Z tego wzgledu trudno
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zrekonstruowac konstytucyjny standard, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia do sys-
temu prawa pozadanej przez skarzacego tresci normatywnej, czyli mozliwosci ubiegania sie
bezposrednio przez ubezpieczonego, jezeli chodzi o refundacje kosztéw leczenia podjetego,
mocg decyzji samego pacjenta, w sektorze prywatnym ochrony zdrowia.

Z tego tez wzgledu uznajemy, ze w tym zakresie skarga jest skargg na zaniechanie pra-
wodawcze. Wnioskujemy o umorzenie postepowania w catosci. Bardzo dziekuje. W razie
pytan pozostaje w gotowosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Rozumiem,
ze pani mecenas bardzo jasno wyjasnita, na czym polega problem.

Mozemy przystapi¢ do glosowania. Pozwolicie panstwo, ze ja wstrzymam sie od glosu,
gdyz znam sprawe, znam pana wnioskodawce. Natomiast panstwo sami zadecydujecie, w jaki
sposob tutaj zaglosowac.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska, ktore zostalo zaproponowane przez
panig mecenas? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Za -9, wstrzymalo sie — 4.

A zatem projekt stanowiska zostal przyjety przez Komisje.

Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Przechodzimy do sprawy SK 30/24.

Tutaj poprosze pana mecenasa Pawla Daniluka o przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Pawel Daniluk:

M.H.

Bardzo dziekuje. Pawel Daniluk. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagcji.

Jezeli chodzi o sprawe SK 30/24, w sprawie tej skarzacy kwestionuje obowigzujacy stan
prawny, w ktérym na postanowienie sagdu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania nie przysluguje zazalenie. Skarzacy czyni przedmiotem kontroli az siedem
przepisow Kodeksu postepowania karnego, jednak przewazajaca wiekszo$¢ z tych przepisow
nie ma zwigzku z postawionym przez skarzgcego problemem konstytucyjnym. W ogoéle prze-
pisy te nie zostaly zastosowane w sprawie karnej skarzgcego. Adekwatnym przedmiotem
kontroli moze by¢ tutaj tylko jeden z siedmiu kwestionowanych przepiséw, a mianowicie
art. 459 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Tutaj nalezaloby wyjasnié, ze ogélne reguly
zaskarzalnosci postanowien w postepowaniu karnym normuje art. 459 Kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z § 1 tego artykulu zazalenie przystuguje na postanowienia sagdu zamykajgce
droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast § 2 tego artykulu
przewiduje, ze zazalenia przystugujg na postanowienia co do Srodkow zabezpieczajacych,
a takze na inne postanowienia, ale w tym drugim wypadku tylko wowczas, kiedy tak stanowi
przepis szczegdlny, ustawowy.

Interesujace nas w tym postepowaniu postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania nie jest ani postanowieniem zamykajgcym droge do wydania wyroku, ani nie
jest postanowieniem co do Srodka zabezpieczajgcego, co jest oczywiste. Jest natomiast innym
postanowieniem w rozumieniu art. 459 § 2 kodeksu postepowania karnego, a to oznacza,
ze takie postanowienie byloby zaskarzalne tylko wéwczas, gdyby taka mozliwosé wyraznie
przewidywal ustawowy przepis szczegélny. W zwiazku z tym, ze de lege lata takiego przepisu
nie ma, to wlasnie z mocy art. 459 § 2 k.p.k., odczytywanego a contrario, nie przysluguje
zazalenie na postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania. A zatem,
tak jak powiedzialem, tutaj przedmiotem kontroli moze by¢ tylko art. 459 § 2, natomiast
co do pozostalych szesciu zakwestionowanych przepisow postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno byé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Szanowni panstwo, w ocenie skarzgcego kwestionowany przez niego brak zazalenia,
ktory, tak jak powiedzialem, nalezy odnosic do art. 459 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
narusza przede wszystkim trzy wzorce kontroli, art. 45 ust. 1, art. 781 art. 176 ust. 1 konsty-
tucji, a wiec odpowiednio prawo do sgadu, prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, a takze zasady co najmniej dwuinstancyjnosSci postepowania sgdowego,
ale problem polega tutaj, prosze panstwa, na tym, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej
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w zakresie tych zarzutow jest wadliwe, i to wadliwe w sposob oczywisty. Po pierwsze nalezy
zwroci¢ uwage, ze skarzacy wychodzi z zalozenia, ze kwestionowany przez niego brak zaza-
lenia nie jest unormowany w ustawie, natomiast wynika wylgcznie z orzecznictwa. W ten
sposob w ocenie skarzgcego naruszony jest wymog ustawowej regulacji w tym zakresie. Teza
ta jest oczywiScie chybiona, dlatego ze, jak juz méwitem przed chwila, zaskarzalnosc, ktora
jest tutaj kwestionowana, wynika z art. 459 § 2 k.p.k. a contrario.

Po drugie skarga konstytucyjna bazuje na kontrfaktycznej tezie, tutaj cytat, ze ,wyrazona
w art. 176 ust. 1 konstytucji zasada dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego nie uznaje
jakichkolwiek wyjatkow”. Nie odpowiada to rzeczywistemu stanowi prawnemu. Nie wchodzac
w szczegoly, mozna powiedzieé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nieraz juz
stwierdzal, ze zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, zeby w kazdej kwestii incydentalnej
czy tez w kazdej kwestii wpadkowej przystugiwal srodek zaskarzenia. Natomiast de lege lata
nie ulega watpliwosci, ze i postepowanie, i postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania majg charakter incydentalny, i to majg charakter incydentalny niejako kwa-
lifikowany, to znaczy, na dwoch plaszczyznach.

Po pierwsze przy decydowaniu o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, co oczy-
wiste, nie rozstrzyga sie o odpowiedzialno$ci karnej, a wiec postepowanie w przedmiocie ENA
ma charakter incydentalny wzgledem gléwnego nurtu postepowania karnego. Po drugie, i by¢
moze wazniejsze, musimy mieé na uwadze, ze europejski nakaz aresztowania jest w swojej
istocie tak naprawde tylko wnioskiem o przekazanie danej osoby z innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej po to, zeby mozna bylo przeprowadzi¢ wobec tej osoby postepowanie
karne albo wykonaé wobec niej kare pozbawienia wolnosci albo §rodek zabezpieczajacy. Tego
instrumentu w zadnym razie nie nalezy utozsamia¢ z pozbawieniem danej osoby wolnoSci,
dlatego ze europejski nakaz aresztowania jest wtorny wzgledem wcze$niejszego orzeczenia
o pozbawieniu wolnoéci. Najczesciej jest to postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.
A zatem, prosze panstwa, tak jak to mialo miejsce w sprawie skarzacego, najpierw sad rejo-
nowy zastosowal wobec skarzgcego w odrebnym postepowaniu tymczasowe aresztowanie
i, co istotne, na to postanowienie mozna bylo zlozy¢ zazalenie, a p6zniej dopiero sad okregowy
niejako wtornie wydal europejski nakaz aresztowania. A zatem, powtarzajac, europejski
nakaz aresztowania nie jest podstawg pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji postepo-
wanie w przedmiocie tego nakazu ma charakter incydentalny takze wzgledem postepowania
w przedmiocie pozbawienia danej osoby wolnosci.

Juz te cechy pokazujg nam, ze postepowanie w przedmiocie europejskiego nakazu aresz-
towania to taki rodzaj postepowania incydentalnego, w ktérym nie wydaje sie, zeby Srodek
zaskarzenia byl bezwzglednie konieczny. Jezeli skarzacy chcialby zakwestionowaé taki
stan prawny, to musialby wykaza¢ szczegdélnie starannie argumenty na rzecz naruszenia
art. 176 ust. 1 konstytucji. W skardze konstytucyjnej nie mamy z tym do czynienia.

Sa to gtéwne powody, dla ktérych proponujemy umorzenie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Wszystko jasne.

Wobec powyzszego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego projektu
stanowiska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 13 postow. Za - 13.

A zatem projekt stanowiska zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 35/24.

Takze tu poprosze pana mecenasa Pawla Daniluka o przedstawienie problemu
konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Pawel Daniluk:
Raz jeszcze dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o drugg sprawe, o sygnaturze
SK 35/24, tutaj skarzacy zarzuca niekonstytucyjnosc¢ stanowi prawnemu, w ktérym
nie ma mozliwoSci zlozenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia nowego
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pelnomocnika z urzedu w miejsce pelnomocnika dotychczasowego. Taki zarzut skargi kon-
stytucyjnej ma podstawy w stanie faktycznym sprawy karnej skarzacego. W stanie faktycznym
bylo tak, ze skarzacy wystepowat jako pokrzywdzony w postepowaniu karnym, miat wyzna-
czonego pelnomocnika z urzedu, ale w pewnym momencie ztozyt wniosek o zmiane pelno-
mocnika, a sedzia zarzgdzeniem takiego wniosku nie uwzglednil. Na zarzadzenie sedziego
o odmowie wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu w miejsce dotychczasowego de lege
lata nie przystuguje zazalenie.

Problem z tg skargg konstytucyjng polega na tym, ze brak zazalenia nie ma zadnego
zwigzku z zakwestionowanymi przez skarzacego przepisami. Stawiajac taki zarzut, skarzacy
kwestionuje art. 81 oraz art. 88 Kodeksu postepowania karnego, ale zaden z tych przepiséw
nie ma zwigzku z zaskarzalno$cig analizowanego postanowienia. Przepisy te, najogélniej rzecz
ujmujac, stanowig albo o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu, albo o zmianie pelnomocnika
z urzedu, a zatem w zaden sposob nie odnoszg sie do zaskarzalno$ci zarzgdzenia o odmowie
wyznaczenia nowego pelnomocnika.

Szanowni panstwo, to, ze badz to na zarzadzenie prezesa sagdu, badz tez na zarzadzenie
sedziego 0 odmowie wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu nie przystuguje zazalenie,
wynika z regul zaskarzania postanowien, ktore z mocy art. 466 § 1 Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie odpowiednio takze do zaskarzania zarzadzen. Mowitem o tych regutach
przy poprzedniej sprawie, stad teraz tylko skrotowo powiem, ze zarzadzenie o odmowie
wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu jest to inne zarzadzenie w rozumieniu
art. 459 § 2 w zwigzku z art. 466 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a zatem takie zarzg-
dzenie byloby zaskarzalne tylko wowczas, gdyby wyraznie przewidywal to jakis przepis
ustawowy, a w obowigzujgcym stanie prawnym takiego przepisu nie ma. Stagd na omawiane
zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotem kontroli
w tej sprawie moze byc¢ tylko jeden przepis, a mianowicie art. 459 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, odczytywany a contrario i w zwigzku z art. 466 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
ale, tak jak juz powiedzialem, skarzacy kierujgc swoje zastrzezenia wobec innych przepisow,
wobec art. 811 art. 88 k.p.k., zupelnie pomija wlasciwy przedmiot kontroli. Jest to juz pierwsza
podstawa do wnioskowania o umorzenie postepowania w tej sprawie.

Prosze panstwa, druga istotng kwestig jest to, ze wobec wydanego w sprawie karnej
skarzacego zarzadzenia sedziego o odmowie wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu
nie podjeto proby zaskarzenia. Tymczasem do przestanek formalnych skargi konstytucyjnej
zalicza sie konieczno§¢ wyczerpania przez skarzgcego drogi prawnej. Przestanka ta nabiera
szczegblnego znaczenia wlasnie w takich sprawach, kiedy kwestionuje sie konstytucyjnosé
przepisu, ktory wylacza nam zaskarzalno$c okreslonych decyzji procesowych, a tak wiasnie
wyglada sytuacja w niniejszej sprawie. W takich sytuacjach Trybunal Konstytucyjny nieraz
juz stwierdzal, i tutaj cytat, ze ,,w przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
przepis przewidujacy, ze w danym przypadku srodek odwolawczy nie przystuguje, nalezy
mimo to wniesc¢ Srodek zaskarzenia, zeby uzyskac rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme
prawna, ktéra wylacza mozliwosé zaskarzenia orzeczenia”. Tak jak juz powiedziatem, skarzacy
w swojej sprawie karnej nie wniost takiego §rodka zaskarzenia, a zatem nie wyczerpat drogi
prawnej. Jest to drugi powdd, ktory przemawia za wnioskiem o umorzenie postepowania
w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

I w koncu trzeci argument. Ot6z za umorzeniem postepowania przemawiajg takze daleko
idgce deficyty uzasadnienia skargi konstytucyjnej. W istocie w uzasadnieniu nie ma zadnych
konkretnych, przekonywajacych argumentéw na rzecz zarzucanej niekonstytucyjnosci.
Szczegdlowo piszemy o tym w projekcie stanowiska. Stad tez juz nie bede wchodzit szcze-
golowo w te kwestie.

A zatem z trzech powodéw, o ktorych przed chwilg powiedzialem, wnosimy o umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

M.H.

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Nie widze.
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W tej sytuacji glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu stanowiska, za jego
pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Tak, zamykamy.

Glosowalo 14 postow. Za - 14.

Mamy pozytywng opinie o tym projekcie stanowiska.

Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 66/23.

Poprosze pana mecenasa Tomasza Esmunda o przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Tomasz Esmund. Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji.

Sprawa o sygnaturze SK 66/23 zostala wszczeta skargg konstytucyjng jednej ze spotek
kapitatowych. Stan faktyczny jest nastepujacy. W ramach regionalnego programu operacyj-
nego skarzgcej przyznano i wyplacono dofinansowanie ze Srodkéw unijnych na realizacje
projektu majgcego na celu wzrost konkurencyjnoSci tejze spotki dzieki wytwarzaniu folii
biodegradowalnej. Skarzgca dokonata zakupu specjalnej linii do produkgji folii, lecz postepo-
wania kontrolne wykazaly, ze otrzymane §rodki wydatkowane byly z naruszeniem procedur.
Zastrzezenia byly liczne i powazne. Przede wszystkim glownym zastrzezeniem bylo to,
ze skarzgca nie zrealizowala obowigzku dokonania zakupu w oszczedny sposob, a wiec dazac
do uzyskania zalozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatkow. Wydatek na zakup
linii opiewal ostatecznie na kwote wielokrotnie przekraczajacg przyznane dofinansowanie.
Watpliwosci dotyczyly tez wysokosci ogromnej marzy na zakupiong linie produkcyjna.
To z kolei wigzalo sie z jakimi§ powigzaniami personalnymi pomiedzy skarzaca a firma,
ktora przygotowywala linie produkcyjng. W konsekwencji skarzaca zobowigzano do zwrotu
calosci przyznanej kwoty wraz z odsetkami jako wykorzystanej z naruszeniem procedur. Skar-
zgca oczywiScie odwolala sie od tej decyzji w ramach postepowania administracyjnego oraz
sagdowo-administracyjnego i wystapila ze skargg do Trybunatu Konstytucyjnego. Zaskarzyta
regulacje wywodzong z art. 207 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 174 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Jest to regulacja, ktéra formutuje obowigzek zwrotu Srodkéw przeznaczonych
na realizacje programé6w finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich wiasnie w sytuacji
naruszenia procedur regulujgcych dokonywanie wydatkow.

Po przeanalizowaniu skargi konstytucyjnej w przedlozonym projekcie stanowiska stwier-
dzamy, ze skarga zostata skonstruowana w sposob, ktéry uniemozliwia rozpoznanie jej przez
Trybunal Konstytucyjny. Po pierwsze sposob sformulowania przez skarzacg przedmiotu
zaskarzenia i zarzutéw niekonstytucyjnosci jest nieprawidtowy. Wskazuje na to, ze skarga
zostala skierowana w istocie przeciwko stosowaniu prawa przez organy administracji i sady
w sprawie skarzgcej. Skarzgca probowala okre§li¢, w jakim rozumieniu skarzy ten przepis,
a takze zakresy normatywne, w ktérych przepis jest niekonstytucyjny, jednak nie sg to formuly
skonstruowane w sposob prawidtowy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Bardziej przypominajg zrelacjonowanie przebiegu postepowania w sprawie skarzgcej, anizeli
ogolny, abstrakcyjny zakres normatywny czy tez rozumienie przepisu.

Kolejng rzeczg jest to, ze wskazane przez skarzgca wzorce kontroli konstytucyjnoSci
sa nieadekwatne do materii, ktéra ma by¢ kontrolowana. W naszej ocenie wskazane przez
skarzacg wzorce kontroli nie pozostajg w merytorycznym zwigzku z trescig zaskarzonej
regulacji, sg po prostu nieadekwatne. By¢ moze skarzgca odczuwa naruszenie konkretnych
wzorcow konstytucyjnych w sferze stosowania prawa, jednak tutaj na gruncie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdzie musimy zestawic¢ konkretny przepis z konkretnym
wzorcem, jest to po prostu niezestawialne.

I wreszcie na koniec, to, co jest kluczowe w ramach kazdej z trzech grup zarzutéw podnie-
sionych w skardze, skarzaca wskazuje wprost na zaniechanie legislacyjne, ktére definiuje jako
niewydanie stosownego aktu normatywnego normujacego procedure zwrotu srodkow unij-
nych. Nie musze objasniaé, ze jest to po prostu klasyczne ujecie zaniechania ustawodawczego,
ktorego kontrola nie miesci sie w ramach kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Brak wydania
stosownego aktu normatywnego, ktory jest pozadany z perspektywy skarzacej, spowodowat
w jej ocenie przez trwalg jednolitg wykladnie zaskarzonych przepisow, ze w jej sprawie zostaly
podjete takie decyzje i takie orzeczenia, ktore skarzgca kontestuje. Z uzasadnienia skargi
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wynika, ze skarzaca nawet nie podejmuje proby ujecia problemu w sposéb, ktory chociazby
sugerowal pominiecie ustawodawcze. Skarzgca w istocie kwestionuje po prostu niewydanie
przez ustawodawce aktu normatywnego zawierajgcego rozwigzania pozadane z punktu
widzenia jej interesow. W tej sprawie mamy do czynienia z nawarstwieniem ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, a do umorzenia postepowania wystarczyloby wlasciwie stwierdzenie
chociazby jednej z nich.

Z omé6wionych wzgledow w projekcie stanowiska wnosimy o umorzenie postepowania
w caloéci z uwagi na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

M.H.

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Glosowato 12 postow. Za - 12.

Zatem jest pozytywna opinia o tym projekcie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu, pani dyrektor, naszym ekspertom.

Zamykam posiedzenie Komisji.




